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Введение 
 

 
се человечество в целом, как и его подразделения, 
подвержено постоянным изменениям во времени. Ка-
ждая антропологическая общность представляет со-
бой не застывшую, неизменную систему, а скорее —

временной «срез» непрерывного процесса, вследствие чего 
необходимо рассматривать любой физический комплекс в 
контексте истории его формирования, происхождения. Без 
этого мы не сможем понять современную антропологическую 
структуру населения различных регионов Земного шара. К 
анализу формирования антропологического типа аборигенно-
го населения Америки нужен особый подход: делать «вре-
менной срез» на уровне наших дней здесь было бы нецеле-
сообразно, так как европейская колонизация до такой 
степени нарушила естественный, традиционный ход процес-
сов эволюции и дифференциации индейских и эскимосско-
алеутских популяций, что судить об антропологических и де-
мографических параметрах населения Нового Света до Ко-
лумба было бы во многих случаях просто невозможно. По-
этому обычно принято рассматривать антропологический 
состав аборигенных групп Америки, исходя из их демографии 
и расселения к моменту начала преобразований, связанных с 
приходом европейцев. Условной исходной точкой процесса 
автономного внутриконтинентального формирования аме-
риндов (индейцев) следует считать время первоначального 
заселения Америки. Именно в этих хронологических рамках 
анализируется антропологическая характеристика америндов 
и эскимосов в данной главе.  

В
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В физической антропологии американские индейцы тра-
диционно описывались как «американоидная» или «амери-
канская» раса, которая либо фигурировала в литературе как 
часть «большой» монголоидной расы, либо выделялась как 
самостоятельная ветвь внутривидовой дифференциации че-
ловечества на уровне основных его подразделений. Так или 
иначе, обсуждая вопрос о характерных физических особен-
ностях америндов, нельзя не затронуть проблем их связи с 
крупнейшими расовыми стволами человечества и не сказать 
несколько слов о расе вообще.  

Сам по себе термин «раса» в применении к подразделени-
ям человечества не вполне удачен. В строгом биологическом 
смысле «раса» должна соответствовать подвиду. Между тем 
было неоднократно показано, что даже т.н. «большие расы» 
(монголоиды, европеоиды, негроиды) не представляют собой 
подлинных аналогов биологических подвидов («размытость» 
ареалов, зависимость от исторических факторов). Кроме то-
го, многие современные антропологи склонны считать все 
современное человечество единым подвидом. Вследствие 
этого расы должны рассматриваться как субподвидовые еди-
ницы, чему соответствует в действительности их предельная 
биологическая близость друг к другу, позволяющая говорить о 
полном единстве человеческого рода. Подсчитано, например, 
что два любых взятых наудачу из разных регионов земли че-
ловека, генетически идентичны по меньшей мере на 99,9% 
(Johnason, Blake, 1996).  

Такое сходство, по мнению ряда исследователей, ставит 
даже под сомнение реальность деления человечества на ра-
сы. Тем не менее, разнообразие человеческого рода по неко-
торым, биологически несущественным, внешним признакам 
все же имеет место. Эти различия связаны с адаптацией к 
тем или иным природным условиям, с изоляцией в течение 
длительного времени, с т.н. «генным дрейфом». Несмотря на 
условный, в известной мере, характер современных расовых 
классификаций, они являются полезным ориентиром при ис-
следовании истории формирования населения различных 
регионов Земного шара, в том числе — целых континентов.  
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Раса — чисто биологическая категория, которая не имеет 
необходимой, причинной связи с такими социально-истори-
ческими понятиями, как «нация», «народность». Раса не обу-
словливает и не порождает ту или иную форму культуры, 
языка, а границы распространения расовых типов редко сов-
падают с границами этнических и языковых объединений. 
Однако, в процессе становления конкретных этно-культурных 
и языковых общностей последние, естественно, формируют-
ся на базе определенных антропологических типов («расо-
вых») — одного или нескольких. Некоторая степень биологи-
ческой изоляции вследствие преимущественного заключения 
браков в пределах складывающейся общности, объединен-
ной и выделившейся по ряду культурно-исторических и лин-
гвистических особенностей, закрепляет и усиливает специ-
фику физического типа группы, который, по прошествии 
длительного времени, может стать одной из характеристик 
последней. Так комплекс антропологических особенностей 
становится системой маркирующих признаков общности и 
используется исследователями при сравнительном анализе 
групп, выявлении их родства, при изучении древних миграций 
человеческих коллективов. В силу своей устойчивости этот 
комплекс дает важную информацию исторического характера 
о происхождении и древних контактах различных групп насе-
ления. «Генетическая память» превращается в инструмент 
исторических реконструкций. Повторяем, между этносом и 
физическим типом нет прямой причинной органической связи 
(функциональной корреляции), но возникает связь «истори-
ческая» на базе параллелизма развития и становления в 
пределах единого ареала.  

Проблема антропологического состава коренного доевро-
пейского населения Америки имеет несколько аспектов, а 
именно: 1. к какой из т.н. «больших» рас мира принадлежат 
америнды; 2. имеются ли в их составе компоненты других ра-
совых комплексов; 3. какими путями (или одним путем) про-
никли предки индейцев в Новый Свет; 4. происходит ли або-
ригенное население Америки от одной группы, либо 
нескольких различных популяций; 5. однороден или многооб-
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разен физический тип (типы) коренного доевропейского на-
селения Америки; 6. как давно переселились в Америку про-
то-америнды и как они эволюционировали далее в пределах 
Нового Света.  

Поставленные вопросы всегда были и остаются предме-
том острых дискуссий между антропологами, этнографами, 
археологами, генетиками. Поэтому было бы невозможно из-
ложить материал по рассматриваемой теме «в одном ключе». 
Прошло то время, когда читателю навязывалась какая-либо 
одна «единственно правильная» точка зрения, а другие, так-
же имеющие право на существование, оставлялись за бор-
том. В данном разделе автор хотел бы проанализировать 
проблему во всей ее сложности,достаточно полно показав 
панораму научных дискуссий, борьбы взглядов, разнообразие 
и, порой, противоречивость аргументации сторон. Может 
быть, это несколько осложнит восприятие текста читателем, 
но зато даст реальное представление о современном поло-
жении в рассматриваемом разделе антропологии и,хотелось 
бы надеяться, будет способствовать желанию читателя са-
мому принять участие в интересных исследованиях и спорах 
в области антропологии америндов. Поэтому автор не ста-
рался обязательно «привести к одному знаменателю» все 
разногласия, — имеющиеся и постоянно возникающие, — 
между отдельными научными школами и направлениями на-
учной мысли, между различными методами анализа дающи-
ми иногда несовпадающие друг с другом результаты, между 
прежними и новыми взглядами. Именно в этих, на первых по-
рах не сразу объяснимых разночтениях, часто кроется исти-
на. Этап синтеза в описываемой области исследования еще 
впереди.  

 
 I. История антропологических исследований  

коренного населения Америки.  
 
Проблема формирования доевропейского населения Аме-

рики в значительной мере сводилась всегда к анализу мигра-
ционных волн из других частей света. Наиболее естествен-
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ным и логичным при первом же взгляде на карту представля-
ется предположение о связи америндов в древности с насе-
лением Азии. Неудивительно, что гипотезы такого рода вы-
сказывались еще в XVII-XVIII веках. Так, например, в книге 
Н.Витсена (конец XVII в.), подготовку и перевод которой лич-
но курировал Петр I, изложена гипотеза переселения азиатов 
в Америку, причем в доказательство приведены факты из об-
ласти антропологии, этнографии, лингвистики. В конце XVIII 
в. президент США и первый американский археолог Т. 
Джефферсон высказывал предположение относительно ази-
атского происхождения американских индейцев, основываясь 
главным образом на аргументах географического характера.  

Что касается антропологических критериев родства аме-
риканских индейцев и азиатских популяций — далеко не все 
исследователи сразу пришли к однозначным выводам. Сход-
ство аборигенов Нового Света с монголоидами не всем и не-
обзязательно бросалось в глаза. Достаточно сказать, что соз-
датель первой научной классификации человеческих рас 
Франсуа Бернье (1684) сближал америндов не с коренным 
населением Сибири, а с европеоидами. Авторы нескольких 
других ранних классификаций хоть и отмечали сходство ин-
дейцев с восточно-азиатскими народами, в то же время воз-
держивались от констатации прямого, близкого родства ан-
тропологических типов американских аборигенов и азиатских 
монголоидов, часто предпочитая выделять америндов в осо-
бую расу. Так поступали, например, в XVIII веке К. Линней, 
немецкий естествоиспытатель И. Блюменбах, в начале XIX 
в. — Ж. Ламарк, в начале ХХ века — итальянский антрополог 
В. Джуфрида-Руджери. Позже, в середине текущего века 
сходную позицию заняли американские исследователи К. Кун, 
С.Гарн и Дж. Бердсел (1950). При этом таксономический ранг 
америндов приравнивался к большим расам. В конце про-
шлого и в течение нашего века оформляется и аргументиру-
ется другая точка зрения, согласно которой американские ин-
дейцы в таксономическом отношении должны быть включены 
в состав большой монголоидной расы. Сторонниками такой 
классификационной схемы выступили Т. Гексли (1870), У. 
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Флауер (1885), И. Деникер (1902), А. Грдличка (1928), А.И. 
Ярхо и Г.Ф. Дебец (1934-1941), Н.Н.Чебоксаров (1951), на-
звавший монголоидную расу азиатско-американской.  

Борьба мнений относительно систематического положения 
америндов на протяжении двух с половиной столетий сама по 
себе показательна: в ней отразились сложность и своеобра-
зие антропологического состава коренного населения Амери-
ки, наряду с несомненным наличием некоторых очевидных 
черт, сближающих америндов с азиатскими аборигенами мон-
голоидного расового типа. В текущем веке господствовали в 
основном два противоположных направления научной мысли 
в связи с проблемой межрасовых и внутрирасовых таксоно-
мических отношений американского доевропейского антро-
пологического типа. Наиболее последовательным и автори-
тетным защитником одного из этих направлений — идеи 
единства расового комплекса всего индейского населения — 
стал основатель и первый президент Ассоциации Физической 
Антропологии США, известный антрополог А. Грдличка, при-
ведший на базе обширного фактического материала много-
численные аргументы в доказательство монорасовой (а так-
же мономиграционной) антропологической основы 
американоидов и принадлежности последних к монголоидно-
му расовому стволу.  

Противоположную точку зрения отстаивали последователи 
французского американиста Поля Риве, полагавшие, что 
американская раса сложилась в результате метисации пред-
ставителей нескольких миграционных волн из разных регио-
нов мира, притом относящихся к разным расовым типам — 
монголоидному, полинезийскому, меланезийскому, австра-
лийскому. Это направление приобрело особую популярность 
в странах Латинской Америки, что объясняется как смешан-
ным расовым составом данного региона, так и активностью 
сторонников П. Риве, опубликовавших большое число трудов, 
написанных в яркой и общедоступной манере. Критикуя мо-
норасовую концепцию, они называли ее «упрощенной», что, 
как мы увидим далее, в известной мере справедливо, хотя 
порой ими игнорировался ценный фактический и теоретиче-
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ский багаж аргументации А. Грдлички. Противостояние двух 
описанных направлений характерно для периода поисков 
оценки таксономического положения той или иной общности 
и корней ее происхождения: исследователям в таких случаях 
редко удавалось найти адекватный баланс между единством 
и многообразием, так что «маятник» неоднократно совершал 
колебания в обе стороны, доходя до крайних точек амплиту-
ды. Однако, в конце концов, в соответствии с законами диа-
лектики, подобные ситуации обычно выливались в некий син-
тез, что отчасти имело место и в описываемом случае, хотя, 
как и ранее, говорить, что проблема расового состава корен-
ного населения Америки решена окончательно, было бы явно 
преждевременно.  

В предлагаемой главе рассматривается вопрос о расовой 
дифференциации и таксономическом статусе аборигенного 
населения Америки с учетом новых фактов, полученных нау-
кой в течение ряда десятилетий конца нашего века на базе 
как традиционных, так и новых методов и подходов. Матери-
ал удобнее будет изложить по основным разделам совре-
менной физической антропологии в следующем порядке: 
1. морфологическая характеристика живых индивидуумов, 
2. краниология, 3. одонтология, 4. дерматоглифика, 5. генети-
ческие маркеры. В каждом разделе накоплен материал, по-
зволяющий охарактеризовать единство, своеобразие и ва-
риации описываемого внутривидового таксона, а также 
делать предположения о его происхождении. Выводы по раз-
личным разделам далеко не всегда совпадают, что объясня-
ется как природой используемых признаков, так и рядом при-
чин исторического характера. Об этом будет сказано при 
рассмотрении отдельных маркирующих систем.  

 
II. Антропометрия и антропоскопия аборигенного  

населения Нового Света. 
  
Грдличка, обосновывая гипотезу «американского гомоти-

па», то есть, единого антропологического типа индейцев, пе-
речислил ряд признаков антропометрии и антропоскопии го-
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ловы и лица, считая этот набор критериев систематики ха-
рактерным для всего аборигенного индейского населения 
Америки: густые, прямые, черные волосы, очень слабый рост 
волос на лице и теле, желто-коричневый цвет кожи, темно-
карие глаза, выдающиеся скулы, средний (по масштабу 
больших рас) прогнатизм, довольно сильно выступающий нос 
(у мужчин — часто «орлиный»), наружный угол глаза немного 
выше внутреннего, широкий рот, довольно толстые губы 
(толще, чем у европейцев). Были приведены также некоторые 
признаки, связанные с формой грудной клетки, мускулатурой 
конечностей, размерами и формой зубов (Hrdlicka, 1923). 
Многие из этих признаков, в частности форма и цвет волос, 
цвет кожи, слабое развитие волосяного покрова, выдающие-
ся скулы, дали основание А. Грдличке и многим последую-
щим антропологам отнести индейцев Америки к монголоид-
ной большой расе.  

Говоря об аборигенном населении Америки, следует доба-
вить также характеристику другой ветви доевропейского на-
селения — эскимосов и алеутов. От индейцев они отличают-
ся более скуластым лицом, более высокой частотой 
эпикантуса, менее выступающим носом. По этим признакам 
они занимают промежуточное положение между индейцами и 
азиатскими монголоидами (Дебец 1959).  

Итак, в пользу идеи единства антропологического облика 
америндов свидетельствует определенное число таксономи-
чески важных признаков лица и головы, дифференцирующих 
«большие» расовые стволы и наводящих на мысль о принад-
лежности индейцев к кругу монголоидных расовых типов. Од-
нако, даже среди описываемой группы систематических кри-
териев имеются серьезные исключения из преобладающей 
тенденции. Обращает на себя внимание очень слабое разви-
тие эпикантуса у индейцев (менее 10%), что резко противо-
поставляет их сибирским и дальневосточным монголоидам. 
Далее, америндов отличает высокое переносье, сильно вы-
ступающий нос, слабая по монголоидному масштабу упло-
щенность лица. Наконец, еще один важный таксономический 
признак, не укладывающийся в антропологический комплекс 
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североазиатских монголоидов: высота лица (а в некоторых 
случаях и ширина) во многих индейских популяциях значи-
тельно меньше, чем в североазиатских аборигенных группах. 
А. Грдличка, кстати, исключил этот признак из списка крите-
риев единства «американ-ского гомотипа», как крайне вариа-
бельный и не приводил его в системе доказательств сходства 
с монголоидной расой. Сторонники «американского гомоти-
па», правда, возражают, что перечисленные «уклоняющиеся» 
признаки образуют единый морфологический комплекс и свя-
заны между собой корреляцией (выступающий нос-
профилировка, — высокое переносье-эпикантус), что снижа-
ет таксономическую значимость каждого из них в отдельности 
и, с позиций строгой систематики, уменьшает реальный «вес» 
расхождения между американской расой и сибирскими мон-
голоидами по физиономическому набору критериев, хотя эти 
различия бросаются в глаза и наводят на мысль о присутст-
вии инорасовых компонентов. И все же нельзя игнорировать 
столь важный лицевой комплекс как при межрасовых, так и 
при внутрирасовых сопоставлениях.  

Нужно сразу сказать, что дальнейшие антропометрические 
и антропоскопические исследования живого аборигенного на-
селения не способствовали закреплению представления о 
единстве типа американских индейцев. Начатые еще в про-
шлом веке широкомасштабные сравнительные исследования 
популяций Северной, Центральной и Южной Америки приве-
ли антропологов к необходимости выделения большого числа 
разнообразных морфологических вариантов.  

Работавший в конце прошлого-начале текущего века ан-
трополог и этнограф И. Деникер, выделил в своей классифи-
кации североамериканскую, среднеамериканскую и южно-
американскую расы, первая из которых отличается высоким 
ростом, мезокефалией, «орлиным» носом, вторая — малым 
ростом, брахикефалией, прямым или «орлиным» носом, тре-
тья — малым ростом, прямой или вогнутой спинкой носа, 
варьирующим головным указателем. По И. Деникеру особня-
ком стоит патагонская раса, отличающаяся прямым носом, 
высоким ростом, брахикефалией. Автор описанной схемы 
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счел ее недостаточно детальной и не отражающей реальное 
разнообразие антропологических типов, подразделив далее 
североамериканскую расу на атлантическую (особенно высо-
кий рост) и тихоокеанскую (меньший рост, более развитый 
третичный волосяной покров, тенденция к брахикефалии), а 
южноамериканскую — на палеоамериканскую (долихокефа-
лия, волнистые волосы) и «собственно южноамериканскую» 
(прямые волосы).  

Следует заметить, что выделение палеоамериканского ва-
рианта, представлявшееся сначала достаточно умозритель-
ным, условным, оказалось чрезвычайно плодотворным и под-
твердилось рядом последующих работ, посвященных истории 
первоначального заселения Нового Света. Однако реаль-
ность палеоамериканского типа ставилась под сомнение 
вследствие его дисперсности и неоднородности набора ха-
рактеризующих его маркирующих особенностей. Так, у пред-
ставителей некоторых групп охотников-собирателей Южной 
Америки отмечены волнистые (и далее узко-волнистые) во-
лосы, в племенах гуато и сирионо Боливии зафиксированы 
случаи довольно значительного развития третичного волося-
ного покрова, у ботокудов исследователи констатировали вы-
раженную долихокефалию (при большой высоте черепа). 
Важной «палеоамериканской» чертой является широкий нос 
с вогнутой спинкой. Подобного рода особенности наблюда-
лись не только среди племен бассейна Амазонки, но также у 
аборигенов Огненной Земли, а за пределами Южной Амери-
ки — у калифорнийских индейцев, часть которых характери-
зовалась темным (даже по мировому масштабу) цветом кожи, 
широким носом, низким и нешироким лицом. Такие же черты 
встречались и в некоторых аборигенных группах юго-запада 
США — в штатах Аризона и Нью-Мексико (зуни, хопи), а так-
же в Мексике (яки). Нетрудно видеть, что в палеоамерикан-
ском «наборе» черт проступает инорасовый, немон-
голоидный комплекс, напоминающий австралоидные и 
меланезийские расовые варианты. Правда, этот комплекс 
почти нигде не складывается в характерный тип австралийца 
или меланезийца: так например, в группах ботокудов, наряду 
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с отмеченной выше выраженной долихокефалией, наблюда-
ется обычная для индейцев прямая форма волос и слабый 
рост бороды. Те же признаки сопровождают австралоидные 
черты у калифорнийских индейцев. Дисперсность палеоаме-
риканских особенностей и приуроченность их либо к глубин-
ным районам Южной Америки, либо — к периферии, говорит 
об их большой древности и, как будто, подтверждает гипотезу 
поликомпонентности расового типа америндов, сложившего-
ся, согласно этой гипотезе, в результате нескольких разнора-
совых миграций. В дальнейшем изложении будет дан более 
подробный анализ данной гипотезы с оценкой ее правомер-
ности в свете новых исследований.  

Политипический характер американоидной расы подтвер-
дили в своих работах итальянские антропологи Дж.Серджи 
(Sergi 1911), Р. Биасутти (Biasutti 1912), а позже — немецкий 
исследователь Э.Эйкштедт (Eikstedt 1934) и известный арген-
тинский американист Х.Имбеллони (Imbelloni 1938, 1943). Не-
сколько подробнее остановимся на результатах исследова-
ния Х. Имбеллони, который систематизировал и уточнил 
классификации, разработанные предшественниками. Арген-
тинский ученый выделил среди аборигенного населения 
Америки 11 территориальных морфологических вариантов, 
описав их нижеследующим образом.  

1. Субарктиды (эскимосы по Эйкштедту) — эскимосы Аля-
ски и Гренландии: рост мужчин 164-158 см., убывает с восто-
ка на запад, короткие конечности, желтоватая кожа, часто 
встречающийся эпикантус, мезодолихокефалия (головной 
указатель — 75-76), сильно выступающие скулы, средняя 
степень выступания носа, волосы черные, тугие, прямые.  

2. Колумбиды (по Эйкштедту — пацифиды) — группы се-
веро-запада и севера тихоокеанского побережья, часть насе-
ления Аляски. Рост высокий и средний (мужчины — 161-170, 
женщины — 152-160), выраженная брахикефалия (головной 
указатель — 84-90), довольно светлая кожа, короткие ноги, 
слабое развитие третичного волосяного покрова.  

3. Планиды (по Эйкштедту — сильвиды). Занимают зону 
Северной Америки от Аляски до Атлантического океана,огра-
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ниченную с севера тундровой зоной, а с юго-запада и запа-
да — Скалистыми горами. Распространены в области бас-
сейна реки Миссури. Высокий рост (мужчины — 166-176), 
женщины — 158), мезокефалия (головной указатель — 79,3-
81,5), выступающие скулы, сильно выступающий «орлиный» 
нос, волосы и глаза — черные, цвет кожи — светло-бронзовый.  

4. Сонориды (по Эйкштедту -— маргиды). Занимают часть 
побережья Тихого океана, штаты Орегон и Калифорния, а 
также часть территории Мексики (штат Сонора). Рост скорее 
высокий (мужчины — 166-170, женщины — 152) мезокефалия 
(головной указатель 78,5-80,0), малые размеры головы, уз-
кий, наклонный лоб, довольно темный (по сравнению с пре-
дыдущими типами) цвет кожи с красноватыми оттенками.  

5. Пуэбло-андиды (по Эйкштедту — андиды). Расселены 
вдоль рек Рио Гранде, Колорадо, в штатах Аризона и Нью-
Мексико. Известны как индейцы пуэбло. На юге аналогичный 
тип локализуется в Андийской зоне Колумбии, Эквадора, Пе-
ру, Боливии, в северных районах Чили и Аргентины. Малый 
рост (мужчины — 159-162); мезо-брахикефалия) головной 
указатель — 81,5-89,0), малые размеры головы, низкое лицо, 
нос широкий в крыльях, достаточно сильно выступающий, 
большой скуловой диаметр, варьирующий цвет кожи, преоб-
ладает интенсивная пигментация, волосы черные, жесткие, 
прямые, слабо развит третичный волосяной покров, часто — 
искусственная деформация головы.  

6. Истмиды (по Эйкштедту — централиды). Распростране-
ны от южной Мексики до Колумбии. Низкий рост (мужчины — 
150-158, женщины — 143). Брахикефалия (головной указа-
тель — 86-89,5). Лицо широкое и низкое, нос широкий в 
крыльях, платириния. Волосы и глаза черные. Волосы пря-
мые, жесткие. Характерными представителями являются ин-
дейцы майя. 

 7. Амазониды (бразилиды по Эйкштедту). Занимают об-
ширную зону Южной Америки от Анд до Атлантического 
океана, включая бассейны Амазонки и Ориноко, на юге — до 
реки Ла Плата. Рост средний (мужчины — 155-158 на севере 
бассейна Амазонки, 161-166 — на юге). Сильно варьирующий 
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головной указатель (79-84), короткие ноги, длинные руки. Ко-
жа различных оттенков на желтоватом фоне.  

8. Пампиды (по Эйкштедту — патагониды). Район Матто-
Гроссо, центральная равнина Аргентины, степи юга до Ог-
ненной Земли. Рост высокий и очень высокий) в области Чако 
рост мужчин 160-170, в Патагонии — 173-181). Брахикефалия 
у техуельче (указатель 80,0), долихокефалия у она (указатель 
78-79). Сильно выступающие скулы, крупные размеры лица, 
лепториния (относительно узкий и высокий нос), довольно 
темная пигментация кожи с бронзовым отливом. Волосы 
прямые, жесткие, черные.  

9. Лагиды (по Эйкштедту — лагиды). Восточное плоского-
рье Бразилии, несколько изолятов в других регионах, в част-
ности — на крайнем юге Калифорнии. В прошлом этот тип 
был распространен гораздо шире — на территориях Мексики 
и Чили. Низкий рост (мужчины — 150-157), резко выраженная 
долихокефалия (головной указатель — 66-73), высокий свод 
черепа, лицо широкое и низкое, платириния (относительно 
широкий и низкий нос), темная пигментация волос и глаз, 
форма волос варьирует, как и цвет кожи.  

10. Фуэгиды (по Эйкштедту — лагиды). Основной ареал — 
Огненная Земля, но отдельные очаги распространения этого 
типа отмечаются также на побережье Чили, среди некоторых 
племен Колумбии, в северной Калифорнии, среди ботокудов 
атлантического побережья. В прошлом этот морфологический 
вариант был распространен среди многих ныне исчезнувших 
южноамериканских групп. Рост низкий (мужчины — 157, жен-
щины — 147), долихокефалия (головной указатель — 73-77), 
узкий лоб, лепториния, сильно развитое надбровье, слабое 
развитие мышц ног.  

11. Апаласиды (этот тип добавлен Х. Имбеллони в работе 
1941 г.). Ареал обитания — зоны, прилегающие к атлантиче-
скому побережью Северной Америки. Характерные предста-
вители — гуроны (ирокезы), алгонкины. Среди соседних ан-
тропологических вариантов выделяются главным образом 
долихокефалией. По остальным характеристикам сходны с 
планидами.  
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Классификация Х. Имбеллони (а точнее — Серджи-
Биасутти-Эйкштедта-Имбеллони) неоднократно подвергалась 
критике. В частности, М.Т. Ньюмен (Newman 1951) подверг 
сомнению концепцию Имбеллони, считая ее «слишком ми-
грационистской» в силу того, что в выделенных типах арген-
тинский автор видел отражение исходной политипии, много-
компонентности расового состава, признавая возможность 
сохранения исходных аналогичных вариантов в разных эко-
логических зонах в течение долгого времени. Сам М.Т. Нью-
мен придерживался прямо противоположной, крайне «эколо-
гистской» позиции, полагая, что все разнообразие аме-
риканских антропологических вариантов объясняется только 
влиянием локальных средовых условий. Позже эту точку зре-
ния разделил перуанский американист М. Валье (Valle 1964). 
К сходным выводам относительно решающего значения гете-
рогенной среды в формировании расовой политипии Амери-
ки, сложившейся к моменту прихода европейцев пришли так-
же В.П. Алексеев (1974) и С. Молнар (Molnar 1992). Автор 
данной статьи склонен учитывать при анализе расогенетиче-
ских процессов в Америке как средовые факторы, так и роль 
исходного генетического разнообразия, модифицированного 
и усиленного генным дрейфом в группах, оказавшихся в изо-
ляции. Учитывая справедливые критические замечания по 
адресу авторов приведенной выше классификации и остав-
ляя пока в стороне вопрос о генезисе различных расовых 
компонентов, я все же счел нужным привести схему Х. Им-
беллони почти полностью, так как во-первых, она дает доста-
точно объективное представление о разнообразии вариантов 
американоидной расы, во-вторых, — в ней сохранилось не-
сколько больше информации о расовом составе и расселе-
нии групп аборигенов Америки к моменту прихода европей-
цев, чем в любой схеме, которую исследователи попытались 
бы составить на базе данных нашего времени, когда процес-
сы метисации, миграций и исчезновения индейских популя-
ций еще более исказили исходную ситуацию, чем это было 
десятилетия назад.  
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Диапазон локальных различий морфологических характе-
ристик аборигенного населения Америки даже на основе при-
близительных классификаций представляется весьма впечат-
ляющим и вряд ли может оставить место для вывода о 
полном единстве типа американоидной расы к моменту при-
хода европейцев. Если можно считать правомерной гипотезу 
единства происхождения индейцев Америки, то говорить об 
однородности ее населения ко времени европейской колони-
зации вряд ли допустимо.Взять хотя бы длину тела, которая в 
индейских группах в одних регионах достигает в среднем 181 
см, а в других может равняться 150 см и даже менее. Одно 
время в специальной литературе даже поднимался вопрос о 
существовании в Южной Америке племен пигмеев на осно-
вании того факта, что в некоторых племенах (юпа, тикуна, ко-
нибо, аруаки, маку, гуахарибо) действительно встречаются 
индивидуумы чрезвычайно малого роста: мужчины — менее 
150 см, женщины — менее 140 см. Однако, известный мекси-
канский антрополог Х. Комас, исследовавший этот вопрос, 
доказал, что крайне низкорослые индивидуумы в перечис-
ленных племенах не образуют популяции с каким-либо ха-
рактерным расовым типом, а встречаются в различных груп-
пах, не отличаясь от типичного для последних 
морфологического стандарта (Comas 1960; Зубов 1962). 
Классификация Х. Имбеллони ярко иллюстрирует разнообра-
зие по другим антропологическим показателям. При этом раз-
нообразие выражается не только в широком диапазоне ва-
риабельности «американоидных» черт, укладывающихся в 
монголоидный комплекс, но также в наличии некоторых не-
монголоидных особенностей, подмеченных, в частности, И. 
Деникером и составивших основу выделенного им палеоаме-
риканского типа. Они наблюдаются (либо наблюдались) в 
разных регионах Америки, концентрируясь преимущественно 
в группах, относимых Х. Имбеллони к амазонидам, лагидам, 
фуэгидам, то есть. к вариантам, которые могут быть вместе 
названы одним обобщающим термином «лагидоиды». В 
дальнейшем мы неоднократно будем возвращаться к этой 
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проблеме при рассмотрении других систем маркирующих 
признаков.  

В настоящее время антропологи, особенно в зарубежных 
странах, все реже прибегают к измерениям и описаниям жи-
вых индивидуумов по расоведческим программам, так что 
информация по вышеизложенному разделу существенно не 
обогащается. Зато наблюдается значительный приток новых 
данных по краниологии, одонтологии, дерматоглифике, гене-
тическим маркерам. 

 
III. Краниология.  

 
Краниологические материалы имеют для антропологии 

Америки особое значение, так как позволяют непосредствен-
но анализировать расогенетические процессы на территории 
Нового Света в разные эпохи доевропейского периода, когда 
генетическая структура сложившихся расовых групп не была 
нарушена, давая надежду «докопаться» и до самых глубоких 
корней миграций людей в Новый Свет до Колумба. В связи с 
этим, разумеется, наибольший интерес представляют кра-
ниологические материалы плейстоценового времени, то есть 
древнее 10-12 тыс. лет. На территории Америки таких нахо-
док очень мало, притом их датировки постоянно пересматри-
ваются и оспариваются. Хорошим примером этой ситуации 
является история с черепом из Отовало (Эквадор). Плейсто-
ценовая датировка этой находки подверглась резкой критике 
(Brothwell Burleigh 1977) и, в конечном счете, даже сводилась 
по результатам коллагенового анализа — к 2-3 тысячелетиям 
до нашего времени. Однако, проверка несколькими разными 
методами все же дала свидетельство значительной древно-
сти объекта — до 28 тысяч лет (Davies 1978). Согласно ком-
промиссному мнению, находка в любом случае должна быть 
датирована концом плейстоцена (Rodriguez 1987). Заслужи-
вают внимания морфологические особенности черепа из 
Отовало в связи с его предполагаемой значительной древно-
стью: развитый надбровный валик, наклонный лоб, резкая 
долихокрания, крупные зубы. Автор находки Д.М. Дэйвис счел 
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эти показатели достаточными, чтобы констатировать неан-
дерталоидный облик находки, однако нельзя упускать из ви-
да, что по метрическим показателям череп не выходит за 
пределы вариаций современных человеческих рас. Д.М. Дэй-
вис дал описание еще одной интересной находки — двух че-
люстей, обозначенных в каталогах как «Боливия-1» и «Боли-
вия-2», датируемых концом плейстоцена и по 
морфологическим показателям также обнаруживающих чер-
ты архаизма.  

Вообще, древнейшие черепа, найденные на территории 
Нового Света, неоднократно оценивались антропологами как 
архаичные в отношении ряда морфологических особенно-
стей. Имело место даже сообщение о находке в Бразилии 
черепа с чертами Homo erectus (Bryan 1978) однако его дати-
ровка сомнительна, а сам череп в настоящее время утерян. 
Широко известная находка «Леди из Миннесоты» (череп де-
вушки, датируемый верхним плейстоценом или ранним голо-
ценом — 15-10 тыс. лет) была оценена археологом Дж. Джен-
ксом, как «слишком примитивная», чтобы быть отнесенной к 
современному виду» (Rodriguez 1987). Другие специалисты 
не согласны с этим и отмечают лишь негроидный облик дан-
ного черепа, отличающегося резко выраженным альвеоляр-
ным прогнатизмом. Черты архаизма были констатированы на 
черепе из Мидленда (Техас), датируемом одними методами 
(радиокарбон) самым концом плейстоцена, а другими 
(уран) — более ранним временем (20 тысяч лет). Вероятно, 
сложившееся у ряда исследователей впечатление ярко вы-
раженного архаизма древнеамериканских черепов в основ-
ном базируется на трех признаках: крайней долихокрании, 
иногда в сочетании с «килевидной» формой черепа, альвео-
лярном прогнатизме и сильном развитии надбровья. Иногда 
упоминают также крупные размеры зубов и большую толщину 
костей черепа.  

Этот комплекс наиболее полно выражен в известной серии 
черепов из пещер Лагоа-Санта (Бразилия) и в морфологии 
очень сходного с ними черепа из Пунин (Эквадор): крупные 
размеры черепной коробки, гипсидолихокрания (высокий, 



 28 

длинный и узкий череп), низкое, прогнатное лицо, наклонный 
лоб, сильно развитые надбровные дуги, «крышеобразный» 
свод, небольшая ширина лица, крупные зубы. Этот тип широ-
ко распространен в древнейших погребениях Южной Америки 
и Калифорнии. В той или иной мере его можно констатиро-
вать на материалах плейстоценовых калифорнийских стоянок 
Трэнквилити и Дель Мар (Ля Джолла), которые по результа-
там некоторых методов датировки относятся к очень древним 
эпохам (20-30 и более тысяч лет), а также на черепе из Юха, 
древность которого оценивается в 21500 лет (Rogers 1977).  

Ранние датировки калифорнийских находок были подверг-
нуты сомнению и пересмотрены, как, например, было с мате-
риалами со стоянки Ля Джолла, однако за некоторыми из них 
сохранилась репутация очень древних. В частности, черепа 
из Лагуна Бич и Лос Анджелес, согласно данным радиоугле-
родного и коллагенового анализа, относят определенно к 
плейстоценовому времени: абсолютная датировка — 17150 и 
23600 лет соответственно (Plhak 1980).  

В настоящее время уже известно достаточно много палео-
антропологических находок с территорий Северной, Цен-
тральной и Южной Америк, однако древность этих материа-
лов обычно колеблется между самым концом плейстоцена и 
началом голоцена: скелеты с острова Санта Роса (Калифор-
ния, 7-8 тысяч лет), скелет из Тепешпан (Мексика, 10 тысяч 
лет или менее), материалы со стоянок Серро Сота и Палли 
Айк (14 и 11 тысяч лет). Как и в описанных случаях, большин-
ство более или менее древних находок обнаруживает те или 
иные черты палеоамериканского комплекса, иногда расцени-
ваемые просто как архаичные.  

Что касается упомянутых черт архаизма, то по мнению ав-
торитетных американских ученых, в том числе Т.Д. Стьюарта, 
все рассмотренные выше находки все же совершенно опре-
деленно принадлежат людям современного вида. Т.Д. 
Стьюарт считает при этом, что они не выходят за пределы 
вариаций американоидного типа (Stewart 1981).  

Здесь следует, однако, обратить внимание на одну суще-
ственную деталь в приведенном выше заключении Т.Д. 
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Стьюарта: говоря о древнейших калифорнийских черепах, из 
Лагуна Бич и Лос Анджелес, этот исследователь уточняет, что 
они сходны с локальным индейским типом. Напомним, что на 
юге Калифорнии Х. Имбеллони отмечает присутствие антро-
пологического типа лагид, а в прошлом — фуэгид, которых 
тоже можно отнести к лагидоидам. Последние действительно 
обладают чертами, сходными с описанным выше древнеаме-
риканским комплексом, сохранившимся кое-где в Америке 
вплоть до текущего столетия.  

Кстати, в этой связи нельзя не упомянуть одну из работ из-
вестного исследователя Огненной Земли М. Гусинде (Gusinde 
1975), описавшего практически современный череп огнезе-
мельца — алакалуфа, отметив при этом крайне резко выра-
женные черты лагидоидного типа, которые в данной работе 
расцениваются как архаичные. Это заставляет обратиться к 
вопросу о преемственности древних и современных расовых 
типов Америки и об антропологической характеристике па-
леоамериканского комплекса, связанного с обликом некото-
рых поздних антропологических вариантов Нового Света.  

Прежде всего заметим, что так называемый «архаизм», 
принимавшийся даже за неандерталоидность, резко отлича-
ется от истинных особенностей ископаемых гоминид неан-
дерталоидного либо питекантропоидного типа прежде всего 
по параметрам лицевого отдела черепа: у лагид лицо низкое, 
неширокое, прогнатизм преимущественно альвеолярный, 
ширина носа (грушевидного отверстия черепа) — от малой до 
умеренной. Неандертальского человека отличает очень 
большая высота лица, большая ширина грушевидного отвер-
стия черепа, общий лицевой прогнатизм, резкий перегиб в 
затылочной области.  

Древнеамериканский тип характеризуется сочетанием гип-
си-долихокрании с низким и нешироким лицом. Из современ-
ных расовых групп этим сочетанием обладают австралийцы-
аборигены и меланезийцы. Развитые надбровные дуги и аль-
веолярный прогнатизм еще более усиливают сходство древ-
них антропологических вариантов Америки с австрало-
меланезийским кругом форм. Эти параллели были давно от-
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мечены исследователями. Еще в конце прошлого века на них 
обратил внимание французский антрополог А. Катрфаж. 
Позже эти факты были признаны многими исследователями 
(Дебец 1959; Rivet 1978). Поль Риве сделал на базе изложен-
ных выше данных вывод о поликомпонентном составе аме-
риканского аборигенного населения, полагая при этом, что 
входящие в него расовые компоненты принесены отдельны-
ми гетерохронными миграционными волнами, пришедшими в 
Америку разными путями.  

Признавая значительную степень сходства древнеамери-
канских лагидоидных типов с австрало-меланезийскими, 
нельзя, однако, не заметить одной очень важной детали: в 
описаниях древних американских черепов уделяется мало 
внимания такому ценному таксономическому признаку, как 
ширина носа. Напомним, что ширину грушевидного отверстия 
на черепах древних аборигенных групп Нового Света можно 
оценить как малую либо среднюю. Большие величины носо-
вого указателя получаются лишь за счет малой высоты носа, 
в то время как по абсолютной ширине грушевидного отвер-
стия черепа палеоамериканский тип следовало бы считать 
скорее узконосым, причем эта черта является для него одной 
из самых характерных. Уже поэтому нельзя отождествлять 
палеоамериканский комплекс с широконосым австрало-
меланезийским, принесенным особой, экваториальной вол-
ной. Он весьма своеобразен.  

На эти факты я обратил внимание в работе 1968 года, в 
которой был произведен анализ географического распреде-
ления абсолютной ширины грушевидного отверстия черепа в 
Америке (Зубов 1968), причем выявилось, что узкое носовое 
отверстие (23-24 мм.) обычно констатируется в периферий-
ных или внутренних труднодоступных районах (Огненная 
Земля, бассейн Амазонки, южная Калифорния), то есть — в 
местах обитания (в прошлом или настоящем) племен типа 
лагид, амазонид, фуэгид, обладающих теми или иными чер-
тами палеоамериканского типа по И. Деникеру.  

Интересно, что по абсолютной ширине грушевидного от-
верстия в круг лагидоидных форм попали также американ-
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ские эскимосы, которые, кстати, отличаются также выражен-
ной долихокранией, и развитым надбровьем. Эти факты в 
моей вышеупомянутой работе были положены в основу гипо-
тезы, согласно которой в эскимосских популяциях, занимаю-
щих периферийные регионы Нового Света, имеются элемен-
ты палеоамериканского комплекса, в какой-то мере 
связывающие поздние волны мигрантов с древнейшим мест-
ным субстратом. Самым серьезным возражением против этой 
постановки вопроса была ссылка на большую высоту лица у 
эскимосов по сравнению с палеоамериканоидами. Однако, в 
ответ я напомнил, что в ископаемой серии эскимосских чере-
пов с острова Св.Лаврентия высота лица оказалась в сред-
нем равной 73,5 мм., то есть в точности соответствующей 
этому размеру у лагид и фуэгид. С этой поправкой на эпоху 
американские эскимосы по основным краниологическим па-
раметрам оказались поразительно, почти до идентичности, 
сходными с фуэгидами — огнеземельцами. Учитывая эти 
данные, можно говорить о панамериканском масштабе рас-
пространения древнейших лагидоидных элементов, игравших 
роль субстрата по отношению к новым миграциям, о числе и 
характере которых пойдет речь ниже.  

Колумбийский антрополог Х.В. Родригес, применяя термин 
И. Деникера к древним черепным сериям докерамического и 
керамического периодов, пришел к выводу, что палеоамери-
канский комплекс черт не укладывается в рамки какой-либо 
одной большой расы, будучи в известной мере промежуточ-
ным между большими расами мира: от экваториальных форм 
он отличается узким и довольно сильно выступающим носом 
и меньшим прогнатизмом, от азиатских монголоидов, особен-
но от сибирских, — меньшей уплощенностью лицевого скеле-
та, меньшими размерами лица (Rodriguez 1987). Таким обра-
зом, краниология показывает, что морфологический облик 
америндов с древнейших времен выделялся своеобразием, 
достаточным для возведения американоидного расового типа 
в ранг крупнейших подразделений человечества на таксоно-
мическом уровне больших рас. Это, кстати, соответствовало 
бы важнейшим критериям систематики: ареальному, морфо-
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логическому и показателю внутренней дифференциации так-
сона. Здесь, правда, сразу же нужно заметить, что ранговые 
различия между «большими» и «малыми» расами все же ус-
ловны. Таксономический ранг «малой» расы является в зна-
чительной мере искусственным и, строго говоря, противоре-
чит нормам систематики. Поэтому, рассуждая о 
внутривидовом разнообразии человечества, я предпочел бы 
употреблять термины «антропологический тип» и «группа ан-
тропологических типов» (Зубов 1996). Однако, определение 
места американоидов в рамках классической расовой систе-
матики имеет глубокий расогенетический смысл и перечерки-
вать реальное значение этой таксономической процедуры 
было бы неверно и нецелесообразно.  

Х.В. Родригес, выводя тип «среднего палеоамериканца», 
использовал не только типичные лагидоидные формы, но и 
все более или менее древние краниологические материалы, 
в результате чего итоговый усредненный тип сдвинулся к 
промежуточным значениям признаков (средние размеры ли-
ца, носа, умеренный прогнатизм, назо-малярный угол — 136-
142°, зиго-максиллярный — 126,5-128,6°, рост — 157,1-165,6 
см. у мужчин, 154,0-155,4 см. у женщин). «Чистый» лагидоид-
ный комплекс показал бы большее сближение с австрало-
меланезийскими вариантами и несколько иные средние пока-
затели, в частности — по ширине носа. Но все же и этот 
«чистый» тип древних америндов не мог бы быть отнесен од-
нозначно к одной из больших рас мира.  

Вопрос о расовых компонентах, вошедших в состав аме-
риканских аборигенов, дискутируется уже много десятилетий, 
постепенно претерпевая изменения в принципах и подходах 
дискутирующих сторон, В 1930 году американский антрополог 
Э.А. Хутон (Hooton 1930) на основании детального краниоло-
гического анализа группы Пекос Пуэбло (Нью-Мексико), вы-
делил в ее составе три возможных морфологических компо-
нента: 1. псевдо-австралоидный (близкий к айнскому), 
2. псевдо-негроидный, 3. тип «корзинщиков» (близкий к евро-
пеоидному средиземноморскому). На этом субстрате, по Э.А. 
Хутону, сложилась еще в Старом Свете палеоамериканская 
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миграционная волна. Впоследствии в Америку проникла но-
вая волна мигрантов — брахикефалов монголоидного типа. 
Позже Э.А. Хутон несколько видоизменил эту схему, сведя ее 
к двум компонентам: монголоидному и восточно-негроидному 
(то есть австрало-меланезийскому). В 1951 году америка-
нист-антрополог Дж.Б. Бердсел (Birdsell, 1951) предположил 
участие в формировании индейцев Америки компонента «ар-
хаичных европеоидов» (по Дж.Б. Бердселу — «амурский 
тип», близкий к айнам). Близкую точку зрения высказал Г.Ф. 
Дебец (Дебец 1959): два компонента — монголоидный и ав-
стралоидный, близкий к айнскому. В доказательство присут-
ствия в морфотипе индейцев «амурского» компонента Дж.Б. 
Бердсел привел характеристику верхнепалеолитического че-
репа из верхнего грота Чжоукоудянь (Китай), черты которого, 
согласно автору, трансформировались в «амурский» тип и 
передались ряду палеоамериканских вариантов (Пунин в Эк-
вадоре, южнокалифорнийские черепа). Здесь следует, одна-
ко, вспомнить, что реальный айнский компонент принес бы 
усиление уплощенности лица и учащение эпикантуса.  

Еще один вариант классификации антропологических ти-
пов америндов предложил В.П. Алексеев, выделивший в со-
ставе коренного населения Америки две основные расы: се-
веро-американскую и центрально-южноамериканскую, в 
пределах которых констатирована дальнейшая дифферен-
циация на группы популяций, сформировавшиеся вокруг не-
скольких очагов расообразования (атлантическая, тихоокеан-
ская, калифорнийская, центрально-американская, амазон-
ская, андская, патагонская, огнеземельская). Данная 
систематика в большей или меньшей степени сходна со схе-
мой Имбеллони-Эйкштедта, в чем можно видеть еще одно 
подтверждение объективности предложенных этими иссле-
дователями классификаций (Алексеев 1974). Анализируя ра-
совый состав аборигенных популяций Америки, В.П. Алексе-
ев выдвинул гипотезу европеоидной примеси у американских 
индейцев, причем в отличие от прежних аналогичных пред-
положений, этот исследователь допускает возможность про-
никновения европеоидных генов не с востока, через Грен-
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ландию, а через Берингов пролив, в составе смешанных по-
пуляций, например — создателей неолитических культур 
Центральной Азии V-IV тысячелетий до н.э. Х.В. Родригес вы-
сказывает сомнение по этому поводу, напоминая, что евро-
пеоидный компонент в Центральной Азии, насколько стало 
известно в настоящее время, имеет древность не более 7-6 
тысячелетий и может быть связан лишь с самыми поздними 
миграциями в Америку, в то время как миграции протоаме-
риндов значительно древнее.  

Отметим, что все перечисленные авторы, принимая как 
факт наличие разных компонентов в расовом составе аме-
риндов, считают, в отличие от школы Поля Риве, что все ком-
поненты американоидного типа могли проникнуть в Новый 
Свет только одним путем — через Берингов пролив и что 
смешение, и вообще процесс становления протоамерикано-
идного расового типа, имели место в Старом Свете. Однако, 
наряду с преобладающим мнением о проникновении мигран-
тов-носителей всех расовых компонентов через Берингов 
пролив, существуют и альтернативные точки зрения, допус-
кающие возможность других путей миграций. Этнографы и 
антропологи французской школы Поля Риве — Р. Верно и А. 
Рошеро, а позже- известный норвежский исследователь Тур 
Хейердал много сделали для обоснования гипотезы океаний-
ско-американских связей и влияния последних на культуру и 
физический тип американских индейцев. Известна гипотеза 
португальского ученого А. Мендес-Корреа о проникновении 
австрало-тасманийского компонента в Америку по побере-
жью Антарктиды (Mendes Correa 1928).  

Многим ученым-американистам Тихий океан до середины 
нашего века представлялся непреодолимой преградой для 
древнего человека между островным миром Полинезии и 
Меланезии с одной стороны и Южной Америкой — с другой. 
Именно поэтому норвежский путешественник Т. Хейердал 
решился в 1947 году на рискованный эксперимент — плава-
ние через Тихий океан на плоту — чтобы убедить ученый мир 
в принципиальной возможности преодоления столь обшир-
ных водных просторов при уровне развития мореходства, ка-
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ким обладали далекие предки современных аборигенов Аме-
рики и Океании. В последнее время появились новые дан-
ные, позволяющие пересмотреть категорическую позицию 
отрицания вероятности таких миграций. Известный амери-
канский археолог, куратор археологического музея Универси-
тета Аляски Дж. Диксон в вышедшей в 1993 году книге «Ис-
следование происхождения первых американцев» (Dixon 
1993) допускает, хотя и с большими оговорками, возможность 
спорадических посещений берегов Южной Америки отдель-
ными небольшими группами выходцев с островов Полинезии 
и Меланезии, причем в очень давние времена. Дж. Диксон — 
обычно убежденный сторонник «берингоморской» теории за-
селения Нового Света — приходит к этому выводу, ссылаясь 
на новые находки археологов при раскопках в западной 
Океании, в частности — на Соломоновых островах, где са-
мые ранние стоянки первых островитян имеют древность до 
33 тысяч лет. Следовательно, искусство мореплавания у 
океанийских народов возникло очень давно, и гипотеза пере-
сечения Тихого океана верхнепалеолитическим человеком 
десятки тысяч лет назад уже не представляется абсурдной, а 
значит не исключено, что каменные орудия, найденные ар-
хеологами в нижних слоях стоянок Монте Верде (Чили) и 
Педра Фурада (Бразилия), имеющих возраст свыше 30 тысяч 
лет, связаны не с древнеиндейскими культурами, а с австро-
незийскими. Известный мексиканский антрополог Хуан Комас 
выдвинул гипотезу трансатлантического пути переселения 
европейских групп в Америку в доисторические времена, ос-
новываясь на убеждении, что пересечение Атлантического 
океана было осуществимо даже при наличии самых прими-
тивных средств навигации. Автор этого предположения не ис-
ключает вероятности миграции европеоидов в Новый Свет 
этим путем еще в Мадленскую эпоху, то есть 10-15 тыс. лет на-
зад причем допускается, что это событие могло хотя бы в не-
большой мере повлиять на физический тип населения Нового 
Света (Comas 1973).  

Еще в 1937 г. Я.Я. Рогинский выдвинул и сформулировал 
гипотезу заселения Америки популяциями-носителями древ-
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него азиатского несформировавшегося — по параметрам 
таксономии современных рас — комплекса, чертами которо-
го, по сравнению с современными монголоидами, были 
меньшая уплощенность лица, более выступающий нос, высо-
кое переносье. Я.Я. Рогинский приводил в качестве примера 
такого несформировавшегося, или «недифференцирован-
ного» морфотипа уже упоминавшийся выше череп № 101 из 
верхнего грота Чжоукоудянь. Исходя из морфологических 
особенностей этого черепа, можно было бы также добавить 
такие признаки, как резко выраженная гипси-долихокрания и 
сильно развитые надбровные дуги, то есть те черты, которые 
сразу напоминают нам лагидоидный палеоамериканский 
комплекс. Протоморфный и недифференцированный харак-
тер верхнепалеолитических расовых типов Восточной Азии 
отразился также на двух женских черепах из упомянутого 
выше верхнего грота (№№ 102 и 103), один из которых был 
отнесен к меланезийскому, другой — к эскимоидному типу. 
Конечно, мы не можем идти путями индивидуально-
типологических оценок, но когда исследователь имеет дело с 
единичными находками, их краниометрическая и краниоско-
пическая характеристика волей-неволей побуждает его кон-
статировать сближение объекта с тем или иным известным 
расовым комплексом, что в определенных рамках теории ве-
роятности дает более или менее объективную информацию, 
особенно если сочетание взятых признаков имеет ярко вы-
раженный, повторяющийся облик. По Я.Я. Рогинскому, со-
временный монголоидный расовый тип с уплощенным лицом 
и эпикантусом сложился сравнительно поздно, причем в Вос-
точной Азии его предшественниками были носители «ней-
тральных» вариантов. Такой же точки зрения придерживался 
американский антрополог У. Хауэлз (Howells 1940), полагав-
ший, что заселение Америки имело место в эпоху господства 
в Восточной Азии «мало специализированных типов», даль-
нейшая специализация которых продолжалась в Старом Све-
те и привела к становлению современного монголоидного 
комплекса. Эта гипотеза подтверждается отсутствием на тер-
риториях Восточной Азии и Америки сложившихся монголо-
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идных форм в верхнем плейстоцене. Достаточно снова 
вспомнить черепа из верхнего грота Чжоукоудянь, а также 
палеоамериканские варианты. Исследователи, занимавшие-
ся палеоантропологией Америки, могли констатировать при-
надлежность древнейших черепов лишь к «протоиндейским 
монголоидам» («Миннесота-Леди» по Дж. Дженксу), либо к 
«протомонголоидам» («Трэнквилити» по Дж. Энджелу), а ча-
ще вообще ссылались на слабую выраженность монголоид-
ных черт, как например, С. Роджерс при описании черепа из 
Юха, не говоря уже о многочисленных примерах выявления 
инорасовых комплексов, как в случае с серией из Лагоа-
Санта. Неспециализированный в расово-таксономическом 
отношении характер древнего населения Восточной и Юго-
Восточной Азии проявляется также в сохранении в ряде пле-
мен морфотипов, не укладывающихся в рамки какой-либо 
одной большой расы и, в то же время, по ряду признаков 
сближающихся с америндами (седанги и баанары Индокитая 
по Я.Я. Рогинскому). Чем древнее азиатская форма, тем ме-
нее четко выражен у нее монголоидный краниологический 
комплекс и отчетливее просматриваются черты сходства с 
австрало-меланезийскими вариантами. Индонезийский ан-
трополог Т. Джекоб (Jacob 1967) проследил последователь-
ность микроэволюции популяций острова Бали, причем обна-
ружилась определенная тенденция к «монголизации» в 
направлении к современности и «австрализации» по мере 
увеличения древности находок. Более широкое расселение в 
древности австралоидов, точнее — австрало-веддоидов, до-
казывается также сохранением черт этого типа в ряде этно-
расовых групп Камбоджи, Вьетнама, Индии. В моих прежних 
работах (Зубов 1968а, 1979а-б, 1993) не раз высказывалась 
мысль, что Новый Свет заселялся последовательными вол-
нами мигрантов, каждая из которых по физическому типу от-
ражала стадию, этап, формирования монголоидного расового 
типа и дифференциации первичного «восточного» — монго-
ло-австралоидного недифференцированного проторасового 
ствола. При этом первая, древнейшая волна, естественно, 
должна была соответствовать наиболее ранней стадии этого 
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процесса, когда первичный общий «восточный» ствол еще не 
разделился на монголоидную и австралоидную ветви (Зубов 
1968б, 1977), сохраняя черты обеих будущих рас. Именно 
этот древнейший протоморфный вариант был характерен для 
«первооткрывателей» Америки — палеоамериканоидов или 
лагидоидов. Таким образом, для объяснения поликомпонент-
ности как палеоамериканского, так и в целом американоидно-
го типа не обязательно прибегать к поискам генетических 
корней отдельных сочетаний признаков и объяснять их при-
сутствие разными миграционными путями монголоидных и 
австрало-меланезийских элементов: и те и другие могли вхо-
дить в древний протоморфный комплекс, который в целом 
проник в Америку через Берингов пролив. Продолжающийся 
поступательный процесс дивергенции монголоидной ветви 
«восточного» типа обусловил возрастающую «монголизацию» 
последовательных волн переселенцев, проникавших в Аме-
рику, так что более поздние волны приобретали более выра-
женный монголоидный облик, а более ранние содержали в 
себе много протоморфных черт австрало-меланезийского ха-
рактера.  

Прогрессирующую «монголизацию» мигрантов в Америку 
отметил в своем обширном краниологическом исследовании 
Х.В. Родригес (Rodriguez 1987). Согласно вычислениям этого 
исследователя, удельный вес монголоидного компонента (в 
краниологическом комплексе, а не в геноме!) у палеоамерин-
дов при первоначальном заселении Америки равнялся 62,6%, 
что примерно аналогично показателям монголоидности 
уральской расы; более поздняя волна мигрантов — предков 
племен языковой семьи на-дене имела уже более высокий 
«уровень принадлежности» к монголоидному комплексу 
(85,7%); наконец, эскимосы и алеуты могут в краниологиче-
ском отношении считаться «чистыми» монголоидами (удель-
ный вес компонента — 100%). Конечно, эти цифры в сильной 
степени зависят от набора признаков и достаточно условны, 
но они все же хорошо иллюстрируют поступательный характер 
специализации монголоидной ветви «восточного» расового 
ствола в ходе заселения Нового Света. Х.В. Родригес заме-
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чает, что расовая вариабельность америндов, особенно цен-
тральных и южных, имеет в своей основе протоморфность 
палеоамериканского субстрата, где монголоидные и австра-
лоидные элементы были слиты в едином корне. В ходе диф-
ференциации в гетерогенных экологических условиях Амери-
канского континента в разных регионах, благодаря 
селективным процессам и генному дрейфу, возникали ло-
кальные тенденции к усилению тех или иных особенностей 
комплекса, создавая впечатление расового разнообразия, 
какое возникает обычно при сложных и многокомпонентных 
процессах метисации.  

Х.В. Родригес детально изучил явления эпохальной из-
менчивости — секулярного тренда — в Америке, убедительно 
показав, что в ряде районов Нового Света, начиная с III-I ты-
сячелетия до н.э., и в особенности, — после X-XI веков н.э., 
происходил быстрый процесс брахикефализации, так что без 
какого-либо притока инородных генов черепной указатель в 
ряде регионов быстро менялся, долихокранные формы сме-
нялись мезокранными и далее — брахикранными. Автор объ-
ясняет этот феномен переходом к оседлости и новому типу 
хозяйства — земледелию, что вызывает «пищевую револю-
цию», ослабление нагрузок на зубо-челюстной аппарат и со-
ответствующую перестройку связанных с жевательной муску-
латурой отделов черепа. С учетом всех перечисленных 
факторов расообразования в Америке и на базе проведенно-
го исследования, Х.В. Родригес выделяет в аборигенном на-
селении Америки к моменту прихода европейцев два основ-
ных крупных морфо-географических комплекса, аналогичные 
тем, которые описаны в упомянутой работе В.П. Алексеева 
(1974 г.). 1. североамериканский, 2. центро-
южноамериканский, разграничительная линия между которы-
ми проходит примерно между 30 и 35° северной широты. Се-
вероамериканский комплекс подразделяется на несколько 
вариантов: 1. циркумарктический (эскимосы и алеуты); 
2. тихоокеанский, включающий языковую группу на-дене 
(атапаски, тлинкиты, хайда, апачи, пуэбло); 3. северо-атлан-
тический, «алгонкинский» (сиу, черноногие, понка, арикара, 
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гуроны, чейены); центро-южноамериканский комплекс также 
делится на варианты: 1. центральноамериканский (включая 
часть индейцев современных южных районов США); 
2. циркумкарибский (индейцы современных территорий се-
верной Колумбии, Венесуэлы, Гайаны, Суринама, Антильских 
островов); 3. андийские регионы Колумбии, Эквадора, Перу, 
Боливии, Чили; 4. южный вариант (аргентинская пампа, Ог-
ненная Земля, часть Чили, Боливии и Амазонского бассейна; 
5. амазонский вариант, материал по которому очень скуден, 
так что можно лишь судить о значительной гетерогенности и 
притоке генов из циркумкарибского, андийского и южного ре-
гионов (Rodriguez 1983. Цитируется по работе того же автора 
1987 г.) Дополнительный анализ показал, что центро-
южноамериканский комплекс наиболее близок к па-
леоамериканскому типу, а также позволил констатировать 
наиболее отчетливое выделение эскимосско-алеутского ком-
плекса и типа на-дене среди всего аборигенного населения 
Нового Света. Графический анализ межрасовых отношений 
на краниологическом материале показал в общем преимуще-
ственную близость америндов к монголоидам, хотя наблю-
дался и некоторый уклон в сторону других расовых типов, в 
частности — полинезийского. Сходство всех индейцев в це-
лом с монголоидами здесь, возможно, несколько преувеличе-
но, т.к. в анализируемом материале преобладали серии, от-
носящиеся к сравнительно поздним волнам миграций 
(«монголизированным»). Если бы были взяты «чисто» палео-
американские черепа результат мог бы быть несколько иным. 
К тому же набор использованных признаков мог в некоторой 
степени акцентировать наличие монголоидного компонента.  

Х.В. Родригес не заостряет внимание на вопросах, связан-
ных с наличием или отсутствием инорасовых компонентов в 
индейском населении. Эта проблема поставлена в другом 
краниологическом исследовании, выполненном бразильскими 
антропологами (Neves, Pucciarelli 1989), которые воспользо-
вались современным многомерным статистическим анализом 
для выяснения таксономического положения нескольких 
древних черепных серий (Текендама из Колумбии, Лагоа-
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Санта из Бразилии, черепа из нескольких могильников Бра-
зилии, относящихся к концу плейстоцена — началу голоцена). 
Анализ четко показал наибольшую близость исследованных 
палеоамериканских выборок к австралийским аборигенам, 
тасманийцам, меланезийцам. Только в одном из вариантов 
анализа по второй главной компоненте обнаружилось сход-
ство с монголоидами. Авторы пришли к выводу, аналогично-
му заключениям прежде упоминавшихся ученых (Рогинский 
1937; Howells 1940; Зубов 1968а, 1977, 1993), что предками 
палеоамериканских групп были племена недифференциро-
ванного австрало-монголоидного типа, жившие в Азии до 
формирования «классических» монголоидов. Морфотип аме-
риндов, или точнее, — конгломерат морфотипов, восходит к 
древнему протоморфному «восточному» стволу, общему для 
предков монголоидов, австралийцев, веддов, тасманийцев. 
Краниология не дает достаточных оснований для включения 
всех америндов в состав монголоидной большой расы. Мож-
но лишь говорить о родстве с последней на уровне общего 
древнего протоморфного ствола, причем почти на том же ос-
новании можно говорить и о родстве аборигенов Америки с 
австралоидами. Надо учесть, что австралоидные черты наи-
более отчетливо проступают в морфологии древнейших, па-
леоамериканских черепов. Американская исследовательница 
М. Лар (Lahr 1995) в своей недавней работе пришла к выводу, 
что во всяком случае первые обитатели Нового Света были 
не монголоидами, а австралоидами. Вопрос, казалось бы 
сводится только к пути проникновения австрало-океанийского 
компонента в Америку — через Тихий океан, либо через Бе-
рингию. Однако, сложность проблемы заключается еще и в 
том, что черепа первых древнейших америндов не во всем 
повторяют морфологический комплекс австралийцев, мела-
незийцев, либо полинезийцев. Весь процесс формирования 
американоидов уникален, хотя на разных этапах обнаружи-
вает черты, которые позже сложились в Старом Свете в ав-
стралоидный и монголоидный комплексы. В современной 
классификации америнды должны занять особое место.  
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IV. Одонтология.  
 
Для выяснения антропологического состава аборигенного 

населения Америки очень важную информацию дает одонто-
логия. В ставшей классической работе А. Грдлички о «лопа-
тообразных» резцах (Hrdlicka 1920), «лопатообразная», точ-
нее «совкообразная» форма лингвальной поверхности 
верхних резцов была впервые использована как таксономи-
ческий критерий и как весомый аргумент в пользу родства 
америндов с монголоидами, так как высокий процент зубов 
этой формы отличает тех и других.  

Постепенное введение в программу новых одонтологиче-
ских признаков в общем подтвердило первоначальный вывод 
А.Грдлички, хотя возникли и некоторые сложности, в частно-
сти, — проблема наличия «монголоидного зубного комплек-
са» (Термин японского одонтолога К. Ханихара) у австралои-
дов и веддоидов (Зубов 1968б). Однако, в свете изложенных 
выше соображений относительно происхождения индейцев 
от недифференцированного прото-монголо-австралоидного 
древнего расового ствола эти трудности сейчас представля-
ются разрешимыми. В 1974 году я произвел выборочное об-
следование индейского и метисного населения Тихоокеанско-
го побережья Перу по полной одонтологической программе, 
принятой в нашей стране. По стандартному набору марки-
рующих признаков констатирована очевидная близость перу-
анских выборок к монголоидам.  

При этом перуанский вариант отличается от «полного» 
монголоидного одонтологического комплекса, представленно-
го в Центральной Азии, в частности — у монголов-халхов и 
барга, пониженным процентом дистального гребня тригонида. 
Интересно, что невысокая по монголоидному масштабу час-
тота дистального гребня характеризует также ряд этнических 
групп Дальнего Востока, нганасан, эвенков, некоторые вы-
борки бурят и тувинцев (Зубов, Халдеева 1989). В целом, по 
сумме признаков аборигены тихоокеанского побережья Перу 
занимают промежуточное положение между восточными 
одонтологическими вариантами Монголии, где весь набор 
«восточных» (монголоидных) маркеров представлен макси-
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мально высокими частотами, и отдельными вариантами Си-
бири и Дальнего Востока. Отсюда можно было бы сделать 
вывод, что одонтологический комплекс предков аборигенов 
Перу формировался в период начавшейся дивергенции 
древнесибирских популяций от общего монголоидного ствола 
(Зубов 1979а, б).  

Последующий анализ, однако, показал, что просто ставить 
знак равенства между перуанскими выборками и теми или 
иными группами североазиатских монголоидов было бы 
преждевременно. Обнаружились некоторые трудно объясни-
мые отклонения от монголоидных стандартов по частотам 
нового, пока мало исследованного фена — переднего транс-
версального гребня верхних моляров, а также — по ряду фе-
нов одонтоглифики.  

Все же по основной массе важнейших фенов перуанцы тя-
готеют к монголоидам, что, как будто, противоречит изложен-
ной ранее концепции происхождения америндов от недиф-
ференцированного «восточного», австрало-монголоидного 
типа. Однако, здесь следует иметь в виду, что в одонтологи-
ческом отношении австралийские аборигены имеют столь 
много общего с монголоидами, что вычленить отдельно мон-
голоидный и австралоидный компоненты по стандартному 
набору одонтологических показателей очень трудно. Что же 
касается отмеченных отклонений от монголоидного типа, то 
проверить их «на австралоидность» пока невозможно вслед-
ствие отсутствия достаточно детальных данных по Австралии 
и Меланезии. Нужно также учесть, что, рассматривая одонто-
логический тип перуанских индейцев тихооокеанского побе-
режья, мы имеем дело с группой, которая не относится к па-
леоамериканскому типу, пока не изученному с точки зрения 
одонтологии достаточно полно. Данные по индейцам Амазо-
нии и Огненной Земли пока скудны.  

Американский одонтолог К.Тернер (Turner 1981, 1992) ис-
следовал индейцев и эскимосов по своей палеоодонтологи-
ческой программе, включающей наряду с общепринятыми 
критериями ряд признаков корневой системы, и пришел к вы-
воду, что все аборигенное население Нового Света может 
быть разделено на 3 большие группы: 1. эскимосы-алеуты; 2. 
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индейцы северо-запада Северной Америки; 3. остальные 
аборигенные популяции Северной и Южной Америки. Эти 
подразделения, согласно автору, отражают историю заселе-
ния Америки тремя волнами мигрантов: первая — более 15 
тысяч лет назад, вторая — между 14 и 12 тысячелетиями до 
наших дней, третья — примерно 8500 лет назад. По данным 
К.Тернера не наблюдается четкого разграничения северного 
и южного одонтологических комплексов, то есть не выделены 
южноамериканские варианты, включающие, согласно рассмот-
ренным выше исследованиям, максимальный удельный вес 
палеоамериканского компонента. Все исследованные абори-
генные группы Америки относятся к типу, свойственному на-
селению Северной Азии, Китая, Японии, Монголии, северо-
востока Сибири. Альтернативный комплекс характеризует 
группы Юго-Восточной Азии.  

Судя по периодически выходящим публикациям различных 
авторов, одонтологическая карта Америки все же не выгля-
дит столь монотонной. Так, по частотам важнейшего «восточ-
ного» (монголоидного) маркера — лопатообразной форме 
резцов, довольно гомогенным представляется только индей-
ское население Северной Америки. В изученных различными 
исследователями группах индейцев пима, пуэбло, сиу, нол, в 
аборигенных группах Техаса, частота этого признака колеб-
лется от 90 до 100%, однако, в Центральной и Южной Амери-
ке дело обстоит несколько иначе. Так, у индейцев кекчи из 
группы майя отмечено лишь 33,9% лопатообразных резцов 
(Escobar et al. 1997), у мужчин племени гуахиро (Венесуэла)  
36,5% (de Castillo 1973). Эти цифры как раз соответствуют 
типу южных монголоидов, а также данным по полинезийцам, 
микронезийцам и айнам. Правда, в ряде южноамериканских 
групп процент рассматриваемого признака очень высок: у ин-
дейцев ленгуа (Парагвай) — 100% (Kieser, Preston 1981), у 
индейцев певенче (Чили) — 95,3% (Rothammer et al., 1968), у 
аборигенов северо-западной Аргентины — 84,0% (Devoto et 
al. 1968). Низкие частоты лопатообразной* формы резцов 
можно было бы объяснить европеоидной примесью, однако 
данные по смешанным выборкам позволяют в этом усом-
ниться: в смешанных группах Северной Америки констатиро-
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вано 85% рассматриваемого признака, в метисной выборке 
побережья Перу по моим данным — 73% (Зубов 1978б). Та-
ким образом, одонтологический тип индейского населения 
Южной и Центральной Америки скорее наводит на мысль о 
неоднородном составе аборигенных популяций этих регионов 
(Зубов, Халдеева 1989), так что противопоставлять одонтоло-
гические данные гипотезе исходного недифференцированного 
монголо-австралоидного комплекса, постепенно специализи-
ровавшегося по мере заселения Нового Света, пока нет ос-
нований. Судя по отрывочным данным по Южной и Цен-
тральной Америке, одонтологический комплекс признаков, 
так же, как и краниологический, имел в ранних популяциях 
пониженный удельный вес монголоидного компонента.  

 
V. Дерматоглифика.  

 
Дерматоглифика, как и другие системы признаков, вносит 

свой оригинальный вклад в исследование разнообразия ра-
совых типов Америки. По нескольким важнейшим маркирую-
щим признакам можно констатировать достаточно хорошо 
выраженную однородность всего индейского населения: 
дельтовый индекс* 13,4-13,7, индекс Камминса 7,2-7,5, узор-
ность гипотенара 12-13% (Хить, Долинова 1990). Межрегио-
нальная вариабельность наблюдается по узорности тенарной 
подушечки: здесь резко выделяются индейцы Центральной 
Америки. Североамериканские и южноамериканские популя-
ции практически не различаются. Даже такие своеобразные 
группы, как огнеземельцы, в основном вписываются в обще-
американские параметры (Pereira dа Silva 1974). Что касается 
таксономического положения в системе расовых подразделе-
ний человечества, по признакам дерматоглифики, индейцы 
Америки в целом более близки к южным монголоидам, чем к 
северным. Отдельно взятые североамериканские индейцы 
одинаково близки к южным и сибирским монголоидам (без 
учета узорности тенарной подушечки), а группы Центральной 
и Южной Америки значительно ближе к южным монголоидам 
(Хить, Долинова 1990).  
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Несмотря на отмеченную слабую дифференциацию абори-
генного населения Америки по признакам дерматоглифики, 
приведенные данные все же дают некоторый намек на па-
леоамериканский облик южноамериканских форм, тяготею-
щих к недифференцированным австрало-монголоидным 
комплексам, более выраженным в Азии у южных монголои-
дов по сравнению с северными. Далее, в упомянутой работе 
Г.Л. Хить и Н.А. Долиновой делается определенный вывод, 
что по сумме признаков дерматоглифики все америнды как 
целое занимают промежуточное положение между микроне-
зийско-меланезийским комплексом и монголоидами. По типу 
сочетаний маркеров индейцы сходны как с монголоидами, так 
и с австралоидами, между которыми наблюдается опреде-
ленное сходство. Предковый недифференцированный авст-
рало-монголоидный древний тип просматривается здесь со-
вершенно отчетливо.  

Исследование, проведенное в 1979 г. группой американ-
ских ученых (Garruto et al. 1979) также показало промежуточ-
ное положение америндов по данным дерматоглифики между 
монголоидами Восточной Азии и австрало-азиатскими вари-
антами. Выявлена близость групп андийского региона, Ама-
зонии и Центральной Америки, которые все вместе могут 
быть противопоставлены северо-американскому комплексу 
черт. Центральноамериканские популяции четко делятся на 
«майя» и «не-майя», а южноамериканские на «андид» и «не-
андид». Отмечена значительная вариабельность внутри под-
разделений «майя» и «не-андиды». Эти данные показывают, 
что по вопросу о гомогенности либо гетерогенности америн-
дов по признакам дерматоглифики существуют разные точки 
зрения. В частности, все же констатируется дифференциация 
по линии «север-юг». Словом, единство типа америндов ста-
вится некоторыми специалистами под сомнение и по данной 
системе маркеров.  

Интересно, что эскимосы по признакам дерматоглифики 
обнаруживают большое сходство с индейцами, что подтвер-
ждает высказанное предположение об их хотя бы частичной 
принадлежности к кругу америндов и древнейшему коренно-
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му населению Нового Света. При учете таксономически важ-
ного для Америки маркера — узорности тенарной подушеч-
ки, — эскимосский комплекс оказывается промежуточным 
между аборигенами Сибири и Северной Америки.  

 
VI. Генетические маркеры крови.  

 
В настоящее время коренное население Америки уже дос-

таточно хорошо изучено с точки зрения генетики популяций 
по значительному числу генетических маркеров крови. Начав-
шиеся еще в первой половине нашего столетия исследования 
частот групп крови эритроцитарной системы АВО, принесли 
чрезвычайно важные результаты, дающие представление о 
своеобразии генофонда америндов. Оказалось, что группа В 
практически полностью отсутствует у индейцев обеих Америк 
и крайне редка у эскимосов и алеутов, в отличие от сибир-
ских монголоидов, где аллель В встречается достаточно час-
то. Следует здесь же, кстати, отметить, что аборигены Авст-
ралии, как и индейцы, лишены этого аллеля. В 
противоположность группе В, другой аллель этой системы — 
О (нулевая или первая группа) обнаруживает диаметрально 
противоположную закономерность: у большей части северо-
американских и практически у всех центральноамериканских 
и южноамериканских индейцев частота этой группы достигает 
90-100%. Ее концентрация довольно высока также у абориге-
нов северо-востока Сибири, эскимосов, в ряде аборигенных 
групп Австралии и Океании. Интерес представляют и распре-
деление группы А: у североамериканских индейцев и эскимо-
сов она встречается относительно часто, но к югу — в Цен-
тральной и особенно Южной Америке ее концентрация 
снижается почти до нуля, так что в крови многих южноамери-
канских племен из системы АВО сохраняется лишь аллель О.  

Важную информацию, характеризующую генофонд аме-
риндов и эскимосов, дает аллель М системы групп крови 
МNSs. Его частота в Северной, Центральной и Южной Аме-
рике превышает 80%, что является мировым максимумом, 
соответственно аллель N очень редок по мировому масштабу. 
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Аналогов такой пропорции аллелей системы MNSs в мире 
нет. Достаточно яркую картину своеобразия аборигенного на-
селения Америки дает система Rh (резус): случаи «резус-
отрицательной» реакции у америндов крайне редки или вовсе 
не наблюдаются. Несомненный интерес в связи с темой дан-
ной статьи представляет фактор Диего, найденный впервые в 
некоторых племенах Венесуэлы. Практически он может быть 
назван «южноамериканским» маркером, так как только в этом 
регионе его частота достигает сравнительно высокого уровня 
(до 20%), в то время как в Северной Америке он встречается 
гораздо реже, иногда отмечается у азиатских монголоидов 
(особенно-юго-восточных), практически отсутствует у эскимо-
сов, австралийцев, полинезийцев, а также в Европе и Африке 
(Garn 1962).  

В последнее время в антропологии и популяционной гене-
тике большой размах приобрели исследования генетико-
биохимической изменчивости человеческих популяций. Изу-
чение генетически детерминированных систем белков сыво-
ротки крови дало в руки специалистов новые маркирующие 
системы, применимые для анализа генетических (и таксоно-
мических) взаимоотношений человеческих популяций.  

Весьма интересную картину дает географическое распре-
деление гаплотипов иммуноглобулинов Gm, которое даже 
удалось связать с ареалами расселения трех больших рас 
(Спицын 1985). В частности, удалось показать, что гаплотип 
системы Gm, характерный для североазиатских монголои-
дов, — нганасан, чукчей (Gm1,13,15,16), — присутствует так-
же у эскимосов и атапасков, как представителей поздних волн 
заселения Нового Света и отсутствует в Южной Америке, где 
сохранились варианты, общие для больших рас, то есть мар-
керы недифференцированных комплексов (Сукерник, Кро-
уфорд 1984). Это, кстати, указывает на глубокую древность 
генотипов Южной Америки, представляющих палеоамерикан-
скую волну.  

Из других систем белков сыворотки, показавших интерес-
ные закономерности географического распределения, следу-
ет упомянуть гаптоглобины. Аллель Hp1 этой системы обна-
руживает последовательное увеличение концентрации, 
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начиная с Азии и далее — через Северную Америку и Мекси-
ку — в Южную Америку. Кстати, примерно такие же законо-
мерности наблюдаются в распределении частот факторов 
Диего, М, аллеля А, у которого эта закономерность проявля-
ется с той же последовательностью, но в обратном порядке 
(de Diaz Ungria 1966).  

На базе исследования полиморфизма групп крови и био-
химических маркеров были сделаны очень важные выводы 
относительно расового состава америндов и их происхожде-
ния. Были выявлены общие черты в генотипе аборигенов 
Америки и Сибири, причем особенно четко определилось 
сходство между индейцами и эскимосами Северной Америки 
с одной стороны и коренными обитателями Северной Азии — 
с другой (Спицын 1985; Quilici 1977; Turner 1992; Суперник-
Кроуфорд 1988). Из азиатских групп наиболее близкими к 
америндам по данным генетики являются нганасаны и чукчи 
(Сукерник, Кроуфорд 1988). Однако, это сходство в достаточ-
ной мере относительно. В работе М. Нея и А. Ройчоудхури, 
основанной на исследовании более ста генных локусов, под-
черкивается генетическое своеобразие америндов и сущест-
венные различия между североамериканскими и южноамери-
канскими племенами. Выделяются эскимосы и атапаски 
Северной Америки, как группы, сходные между собой и наи-
более близкие не к континентальным сибирским монголои-
дам, а к айнам (Nei, Roychouhury 1982). Более значительны-
ми, чем предполагалось, оказались генетические расстояния 
в пределах американоидной расы. Это отмечают в особенно-
сти генетики, работавшие среди населения Южной Америки. 
В частности, венесуэльская исследовательница А.Г. де Диас 
Унгрия (de Diaz Ungria 1966), изучавшая племена гуахиро, 
гуахибо, гуарао, яруро по системе эритроцитарных факторов 
крови (ABO, MNSs, Rh, Duffy, Diego), пришла к выводу, что 
большинство перечисленных маркеров в сильной степени 
дифференцирует исследованные группы южных америндов. 
Американский генетик Дж.Р. Нилл, также посвятивший работу 
проблемам генетической гетерогенности южноамериканских 
племен, отметив выраженное своеобразие америндов в це-
лом, подчеркнул, что дифференциация групп индейцев Юж-
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ной Америки достигла весьма высокой степени, для чего бы-
ли необходимы большие промежутки времени и жесткая изо-
ляция; так, два племени, генетическое расстояние между ко-
торыми оказалось максимально большим, — яномама и 
шипибо, — должны были пережить период, равный 15 ты-
сячам лет в изоляции друг от друга, чтобы дивергенция дос-
тигла столь высокого уровня. На основании этих расчетов ав-
тор заключает, что первые мигранты должны были 
проникнуть в Южную Америку по крайней мере 20-25 тысяч 
лет назад, если, конечно, принять за основу наиболее рас-
пространенную гипотезу первоначального заселения Южной 
Америки одной компактной волной мигрантов (Neel 1973). 
Однако, эта гипотеза в последнее время все более ставится 
под сомнение, причем большую роль здесь играют опять-таки 
данные генетики. Группа канадских генетиков во главе с М. 
Мансальве (Mansalve et al., 1994) недавно пришла к выводу, 
что наиболее адекватным объяснением разнообразия южно-
американских популяций является модель множества после-
довательных миграций. К тем же выводам пришли бразиль-
ские исследователи (Bianchi et al. 1955). Таким образом, 
разнообразие аборигенного населения Южной Америки, воз-
можно, является следствием не только изоляции отдельных 
групп в течение тысячелетий, но также исходным разнообра-
зием физического типа мигрантов, проникавших на этот кон-
тинент в составе многих различных по генофонду немного-
людных коллективов.  

 
II. Время первоначального заселения Америки.  

 
На базе данных генетики разрабатывается также более 

общая проблема — время первоначального «открытия» че-
ловеком Нового Света. Детальное исследование с использо-
ванием обширного материала, проведенное группой амери-
канских исследователей из Университета штата Аризона 
(Williams et al. 1985), позволило придти к нижеследующим 
выводам: в истории древнего заселения Америки можно вы-
делить три периода - три волны мигрантов:  
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1. палеоиндейцы (40-16 тыс. лет); 2. группа на-дене (14-12 
тыс. лет); 3. эскимосско-алеутская волна — 9 тыс. лет до на-
шего времени. Аналогичная «трехволновая» модель принята 
также в работах К.Тернера, Х.В. Родригеса, Д. Дьюмонда. 
Российско-американская группа генетиков (Сукерник, Кро-
уфорд 1988), рассуждая с позиций альтернативной — «двух-
волновой» гипотезы, получила несколько другие данные по 
рассматриваемой проблеме: 1. первая (палеоамериканская) 
волна — 20 тыс. лет, вторая — на-дене — эскимосская — 12-
11 тыс. лет. Предполагается миграция в два этапа, причем 
авторы не разделяют волны на-дене и эскимосско-алеутскую, 
полагая, что их дифференциация имела место уже в Новом 
Свете. Такой подход представляется заслуживающим внима-
ния, так как в этом случае эскимосы в какой-то мере включа-
ются в круг «генетических америндов», что, как было сказано 
выше, согласуется также с данными краниологии и дерматог-
лифики. «Двухволновая» гипотеза, как и «трехволновая» 
имеет своих сторонников (Szathmary 1985); Д. Пласкетт и Дж. 
Диксон, 1979; Quilici 1977). Что касается дат первоначального 
«открытия» Америки, то широкий диапазон 40-16 тысяч лет, 
предполагаемый группой Р.Уильямса или 34-17 тысяч лет — 
согласно расчетам других американских генетиков (Schurr et 
al. 1993) привлекает во-первых, большей осторожностью 
оценок (по сравнению с выводами Р. Сукерника-М. Кроуфор-
да), во-вторых — признанием возможности очень раннего 
проникновения человека в Америку. Ведь не следует забы-
вать, что материалы целого ряда археологических стоянок ха-
рактеризуются весьма большой древностью: пещера Пендехо 
(Нью-Мексико) — 39 тыс. лет, Луисвиль (Техас) —38 тыс. лет, 
Сандиа (Нью-Мексико) — 30 тыс.лет, Америкен Фолс (Айда-
хо) — 30 тыс.лет, Тьюль-Спрингс (Невада) — 28 тыс.лет, скаль-
ный навес Медоукрофт (Пенсильвания) — 19,6 тыс.лет, а в 
Южной Америке нижние слои стоянок Монте Верде (Чили) и 
Педра Фурада (Бразилия) предположительно имеют по край-
ней мере не меньший возраст (33370 и 32000 лет соответст-
венно) — по данным недавних оценок (Dillehay et Collins 
1988; Guerin 1993).  
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Наличие очень древних археологических находок на тер-
ритории Южной Америки, включая весьма примитивные ка-
менные орудия, равно как сохранение протоморфного ком-
плекса лагидоидных форм и высокий уровень генетической 
дифференциации южноамериканских популяций, — все это 
порождает вопрос, действительно ли Южная Америка засе-
лялась одной волной мигрантов в период одной лишь «позд-
ней засухи» в Панаме. В связи с этим может быть предложе-
на гипотеза «двух волн» уже в отношении 
Южноамериканского континента, причем резонно предполо-
жить, что более ранняя из этих двух волн — палеоамерикан-
ская — проникла на континент еще в период «первой засухи» 
на Панамском перешейке, то есть примерно 30 тысяч лет на-
зад (Зубов 1993), будучи носителем древнейшего варианта 
недифференцированного монголо-австралоидного («восточно-
го») надрасового ствола. Более поздняя волна прошла Панам-
ский перешеек в период «второй засухи» 15-13 тысяч лет на-
зад, дав начало населению андийского антропологического 
типа (пуэбло-андиды по Х. Имбеллони). Все сказанное в зна-
чительной мере противоречит традиционному у археологов и 
части антропологов, особенно — американских, взгляду, что 
наибольшая древность первых миграций человека в Америку 
не превышает 13-14 тысяч лет. Можно назвать целый ряд ра-
бот, в которых эта позиция выражена вполне отчетливо 
(Turner 1992; Guthrie & Dale 1985; Dixon 1984). Все более или 
менее древние археологические находки объявляются «не-
достоверными», а данные генетики так или иначе игнориру-
ются. С другой стороны, появляются публикации, в которых 
называются такие предполагаемые даты первой миграции, 
как 40-50 тысяч лет назад (Медведев, Ирвинг 1979) и даже 
свыше 100 тысяч лет (Goodman 1982). Соответственно возни-
кает чрезвычайно широкий разброс мнений относительно 
времени первой миграции в Америку. Приведем некоторые из 
них: Г.И. Медведев, В. Ирвинг — 40-50 тысяч лет; Р. Уиль-
ямс — 16-40 тыс.лет, Т. Шур, А.Торрони — 17-34 тыс.лет; Э. 
Сатмари — 27 тыс.лет; Т. Стьюарт — «не ранее 40 тыс.лет»; 
Р. Сукерник-М. Кроуфорд — 20 тыс. лет; К.Тернер, Дж. Дик-
сон — 12-14 тыс. лет. Нужно заметить, что прежде «барье-



 53 

ром», блокирующим удревнение первой миграции в Америку, 
служила предполагаемая дата возникновения человека со-
временного вида — около 40 тысяч лет назад. Так, Х.В. Род-
ригес в своей работе 1987 года ссылается именно на эту точ-
ку отсчета реальной возможности проникновения человека в 
Новый Свет, так как иначе пришлось бы допустить вероят-
ность миграции в Америку неандертальского человека. В на-
стоящее время «неандертальский барьер» практически снят, 
так как появились убедительные доказательства происхож-
дения человека современного физического типа в Африке по 
крайней мере 120-130 тысяч лет назад (Groves 1994; Зубов 
1994), что подтверждают данные генетики. Я не хочу сказать, 
что под давлением этих фактов чаша весов должна скло-
ниться в сторону удревнения даты заселения Америки и пол-
ностью согласен, что нужно опираться лишь на достоверные 
данные, но хочется надеяться, что цифра 13-14 тысяч лет не 
приобретет характер незыблемой традиции и что нарастаю-
щая лавина фактов и гипотез, говорящих о более раннем за-
селении Америки будет восприниматься в науке с должным 
вниманием.  

Аналогичное положение сложилось также в отношении 
прочно укоренившегося мнения о единстве типа американои-
дов, восходящего еще ко времени А. Грдлички. Сейчас уже 
невозможно отрицать факт весьма существенного разнооб-
разия аборигенов Америки по большинству антропологиче-
ских показателей, хотя, конечно, есть и черты, общие для 
всех америндов. Можно говорить о единстве происхождения 
из общего «восточного» надрасового ствола, но нельзя отри-
цать, что ко времени прихода европейцев аборигенное насе-
ление Нового Света было достаточно гетерогенным, что в 
значительной степени явилось следствием длительной изо-
ляции групп в разных эколого-географических условиях. К 
тому же и единство в рамках предкового ствола было весьма 
относительным и допускало существенное исходное разно-
образие. Как следствие — чрезвычайно широкий размах ва-
риаций по очень важным таксономическим маркерам. Трудно, 
например, констатировать единство типа по основным при-
знакам краниологии, если большая, представительная серия 
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черепов древних перуанцев дает средние величины 64,4 мм и 
132 мм для высоты лица и скулового диаметра (Burger 1982), 
в то время как по «классическим» нормам, выведенным еще 
по данным А. Грдлички, соответствующие размеры должны 
укладываться в рамки 69-77 мм и 139-145 мм, если речь идет 
о расе америндов. Если к этому добавить многочисленные 
черты своеобразия палеоамериканоидов, то общий размах 
изменчивости далеко превзойдет внутрирасовый масштаб. 
Единство по некоторым признакам одонтологии, дерматог-
лифики и серологии отражает лишь древнюю общность на 
чрезвычайно высоком, надрасовом таксономическом уровне, 
на котором уже проявляются черты единства с австралий-
скими и океанийскими популяциями, что не дает права судить 
о панамериканском единстве в рамках Нового Света. Я скло-
нен согласиться с мнением Х. Комаса (Comas 1966), что «не 
было и нет «американского гомотипа».  

Традиционные, прочно укоренившиеся в науке взгляды по 
вопросу о генезисе и времени происхождения америндов, 
тесно связаны между собой. Если исследователь принимает 
гипотезу единства американоидного комплекса, он естест-
венно должен принять также другую традиционную точку зре-
ния, что предки индейцев проникли в Новый Свет сравни-
тельно недавно, не более 12-14 тысяч лет назад, причем 
предковая группа мигрантов была единственной и немного-
численной (называют даже цифру 400 человек), а все разно-
образие аборигенного населения сформировалось уже в 
пределах Нового Света в ходе дифференциации за счет от-
бора и генетико-автоматических процессов.  

Когда речь идет о числе волн заселения Америки, так или 
иначе принимается постулат «одна волна — одна популя-
ция». С моей точки зрения, мы имеем право достоверно су-
дить лишь о числе промежутков времени, в течение которых 
была возможна миграция через Берингию — «периодов зеле-
ного света». О числе популяций, прошедших Берингию в те-
чение этих эпох, мы ничего не знаем. Ведь «периоды зелено-
го света» исчислялись не днями, а столетиями и 
тысячелетиями. Неужели за это время через Берингию поче-
му-то успевала «проскочить» только одна группа переселен-
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цев? Это предположение основано лишь на традиционной 
идее единства «итогового» типа америндов. Мне представля-
ется более оправданным допустить возможность проникно-
вения в каждый «период зеленого света» в Америку несколь-
ких последовательных групп, имевших разные антропо-
логические показатели, хотя все же более или менее сходных 
в пределах одного общего протоморфного расового ствола. 
Тогда нужно говорить не о двух или трех гомогенных «вол-
нах» переселенцев, а о двух или трех миграционных потоках, 
политипических, включающих несколько гетерохронных и ге-
тероморфных групп. Каждая «волна» должна рассматривать-
ся не как единый краткий момент истории, но как длительная 
и сложная цепь событий. Американский антрополог Д. Мель-
цер (Meltzer 1989) назвал процесс постепенного проникнове-
ния в Новый Свет в разное время небольших групп прото-
америндов «капельной миграцией». Как мы видели выше, та-
кая модель, во всяком случае в отношении Южной Америки, 
хорошо согласуется с данными генетики и приобретает все 
большее число сторонников. Своеобразие антропологическо-
го типа южноамериканского аборигенного населения и нали-
чие в его составе австрало-океанийского компонента отчасти 
можно также объяснить проникновением отдельных групп со 
стороны островов Тихого океана, что современная наука не 
исключает. Кроме рассмотренных данных краниологии и дер-
матоглифики, в этой связи интересны и новые популяционно-
генетические исследования, в частности — работа француз-
ского генетика Э. Денамюра (Denamur 1994) прямо связы-
вающего некоторые особенности митохондриальной ДНК у 
индейцев Южной Америки с тихоокеанским компонентом, а 
также исследование американско-индийской экспедиции на 
Новой Гвинее и в Южной Америке, обнаружившей генетиче-
ское сходство между папуасами и южноамериканскими ин-
дейцами, что, по мнению авторов, можно рассматривать как 
показатель общего происхождения обеих групп (Bahatra et al. 
1995).  

Однако, для объяснения этих фактов совсем не обяза-
тельно предполагать миграцию через Тихий океан: расовый 
тип американских аборигенов вполне мог быть в целом при-
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несен в древности через Берингию как часть недифференци-
рованного монголо-австралоидного генофонда.  

«Итоговый» американоидный конгломерат типов есть, по 
выражению Х. Комаса, «нечто новое» по отношению ко всем 
современным расовым комплексам Старого Света.  

 
VIII. Процессы метисации, связанные с европейской  

колонизацией.  
 
Микроэволюционные и миграционные процессы на всех 

континентах, как правило, сопровождались метисацией. Она 
несомненно имела место и в Америке до прихода европей-
цев, пример чего можно видеть в истории формирования 
аборигенного населения Амазонии (по материалам Х.В. Род-
ригеса 1987). Однако, после «второго открытия» Америки Ко-
лумбом роль метисации в перестройках генофонда населе-
ния приобрела особое, уникальное значение. В настоящее 
время смешанные группы составляют в Америке 34% всех 
обитателей Нового Света. На долю европеоидного расового 
типа приходится 53% (в основном США и Канада), на негрои-
дов африканского происхождения -— 7%, на коренное аме-
риканоидное население — всего 6%. Конечно, эти усреднен-
ные цифры не отражают процентного соотношения метисов и 
несмешанных групп в отдельных регионах. В таких странах, 
как Мексика, Гватемала, Гондурас, Колумбия, Парагвай, ме-
тисы составляют большинство населения, причем доля их 
постоянно возрастает. Быстро формируются новые расовые 
комплексы, что создает значительные трудности при прове-
дении антропологических исследований, особенно в странах 
Центральной Америки, где главной задачей анализа биологи-
ческого разнообразия стало разграничение трех расовых 
компонентов, — европеоидного, африканского и местного, — 
и оценка общего таксономического пространства, то есть зон 
активного метисационного процесса. При этом метисация 
иногда сложным образом взаимодействует с другими расооб-
разущими факторами, такими как изоляция и генный дрейф. 
В Центральной Америке отмечены случаи, когда отдельные 
аборигенные группы, уже имеющие некоторую долю инора-
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совой примеси, оказывались в течение долгого времени в ус-
ловиях жесткой изоляции при резко сократившейся числен-
ности, что приводило к быстрому формированию новых, не-
ожиданных сочетаний признаков, — например, смешанного 
комплекса по большинству генетических маркеров при сто-
процентной концентрации нулевой группы крови системы 
АВО, как это было отмечено в ряде районов Коста-Рики 
(Sauvain-Dugerdil 1986).  

В исторически короткие сроки, с конца XVIII века сформи-
ровалась довольно многочисленная популяция «черных ка-
рибов» — гарифуна — потомков негров-рабов, смешавшихся 
с индейцами — островными карибами и араваками. Динами-
ка микроэволюции этого нового межрасового таксона хорошо 
изучена. В настоящее время доля индейского компонента в 
прибрежной части популяции гарифуна, обитающей в при-
морских районах Гватемалы, Гондураса и Белиза, составляет 
около 20%, а в островной группе — до 50%, причем доля аф-
риканского компонента в процессе метисации постоянно воз-
растает. Размер популяции быстро увеличивается (с 2000 че-
ловек в начале XIX века до 70000 человек в настоящее 
время). Отмечено неповторимое биологическое своеобразие 
группы, сложившееся в ходе неравномерного объединения 
генов нескольких предковых популяций (Devor et al. 1983; 
Crawford 1983).  

Таким образом, вследствие быстро протекающих метиса-
ционных процессов, складывается совершенно новая, часто 
трудно прогнозируемая картина антропологической и генети-
ческой дифференциации и интеграции населения Нового 
Света, где наука имеет уникальную возможность наблюдать и 
изучать сложнейшие процессы взаимодействия неоднород-
ных по генотипу выборок различных внутриподвидовых под-
разделений человечества.  

 
Заключение  

 
Анализ имеющихся антропологических данных пока не по-

зволяет придти к единому мнению о генезисе и расовой при-
надлежности коренного доевропейского населения Америки. 
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Существует несколько различных точек зрения, и каждая из 
них имеет свою достаточно вескую аргументацию, которую 
нельзя игнорировать и обойти молчанием.  

Ортодоксальная позиция, которой придерживаются сейчас 
многие американисты — антропологи и, особенно, — архео-
логи, сводится в общем к следующему: 1. все коренное ин-
дейское население Северной, Центральной и Южной Амери-
ки в антропологическом отношении (то есть с точки зрения 
физической антропологии) более или менее однородно и 
принадлежит к монголоидной большой расе; компоненты дру-
гих рас в составе америндов до прихода европейцев отсутст-
вовали; 2. все индейские популяции произошли от одной не-
большой группы мигрантов, прошедших в Америку через 
область нынешнего Берингова пролива, когда часть суши — 
Берингии была свободна ото льда; 3. древность достоверных 
материальных свидетельств пребывания человека в Америке 
не превышает 13-14 тысяч лет, то есть момент появления 
первых людей в этой части света датируется самым концом 
плейстоцена; 4. предки америндов пришли в Новый Свет в 
составе двух волн мигрантов — ранней, от которой происхо-
дит основная масса индейского населения, и поздней, вклю-
чавшей предков современных индейцев языковой семьи на-
дене; вслед за прото-америндами пришли группы, давшие 
начало эскимосам и алеутам, — третья волна. Вариантом 
этой «трехволновой» теории заселения Нового Света являет-
ся гипотеза «двух волн», согласно которой предки на-дене и 
прото-эскимосско-алеутские популяции переселились в Аме-
рику в составе одной общей миграции, а дифференциация их 
протекала уже в пределах Нового Света.  

Еще на рубеже нашего века возникла альтернативная точ-
ка зрения относительно расового состава америндов в связи 
с наличием в их физическом облике черт австралоидной, ме-
ланезийской либо полинезийской рас. Сформировались гипо-
тезы, допускающие возможность древних миграций человека 
в Америку через острова Тихого Океана, либо даже вдоль 
побережья Антарктиды — со стороны Австралии.  

В настоящее время гипотеза австрало-океанийского ком-
понента в составе америндов получила определенную под-
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держку на основе данных дерматоглифики и краниологии. 
Однако, по ряду других антропологических показателей тезис 
о сходстве индейцев с монголоидами остается в силе. Это 
противоречие в определенной мере устраняется исследова-
ниями, показавшими постепенность усиления монголоидного 
комплекса черт у американских аборигенов в течение ряда 
тысячелетий. Более поздние переселенцы имели ярче выра-
женный монголоидный тип, а древнейшие мигранты-
палеоамеринды обнаруживали черты, сближающие их с ав-
стралоидами, меланезийцами, полинезийцами. В настоящее 
время исследовательская деятельность сторонников гипоте-
зы трансокеанских связей древней Америки несколько акти-
визировалась. Даже стойкие приверженцы «берингоморской» 
теории заселения Нового Света, хотя и в осторожной форме, 
допускают возможность проникновения в Америку доевропей-
ских волн мигрантов со стороны Океании. При этом проводится 
мысль, что именно эти группы, имевшие австраломеланезий-
ский облик, были древнейшими пришельцами в Новый Свет — 
«первооткрывателями Америки», причем сначала — Южной. 
Здесь следует, однако, заметить, что признание наличия в со-
ставе америндов австрало-океанийского компонента вовсе не 
означает отрицания «берингоморской» теории и замены ее ги-
потезой трансокеанских миграций: этот компонент вполне мог 
попасть в Америку через область Берингии в те отдаленные 
времена (возможно, 30-40 тыс. лет назад), когда самостоятель-
ные микроэволюционные ветви монголоидов и австралоидов 
еще не выделились, а в Юго-Восточной и Восточной Азии су-
ществовал недифференцированный антропологический ком-
плекс, — так называемый «восточный» расовый (точнее надра-
совый) ствол, сочетавший в себе монголоидные, австралоид-
ные и океанийские признаки.  

Гипотеза, предполагающая происхождение индейцев от 
нейтрального по физическому типу древнеазиатского насе-
ления, объясняет вариации антропологических типов аме-
риндов, которые различаются по пропорции монголоидного и 
австрало-океанийского компонентов, изменявшейся во вре-
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мени в ходе эволюции и дифференциации первичного «вос-
точного» надрасового ствола.  

Приведенные рассуждения подводят к общей характеристи-
ке американских индейцев как расы. Традиционной точке зре-
ния, связывающей америндов с монголоидами, противостоит, 
как мы видим, сумма фактов, отражающих большое своеобра-
зие антропологического состава населения Нового Света, дос-
таточное для выделения их в автономную «большую» расу, со-
стоящую из весьма разнообразных антропологических ва-
риантов. Неоднородность коренного доевропейского населения 
Нового Света плохо согласуется с принятой многими исследо-
вателями гипотезой «американского гомотипа», происходящего 
от одной небольшой популяции. Высокая степень дифферен-
циации америндов к моменту прихода европейцев свидетель-
ствует о гетерогенном антропологическом составе волн мигран-
тов, впервые пришедших в Новый Свет, либо (и) о значитель-
ной древности коренного населения Америки.  

Широко распространенное убеждение относительно про-
никновения протоиндейцев в Америку в составе двух боль-
ших волн («основной» и на-дене) встречает возражения со 
стороны приверженцев гипотезы «капельных миграций», со-
гласно которой на территорию Нового Света в течение многих 
тысячелетий проникали отдельные, небольшие коллективы 
людей, вероятно различные по физическому типу. Некоторые 
из этих групп выжили и приспособились к новым условиям, 
другие — вернее всего древнейшие — вымерли, не оставив 
следа в генофонде более позднего населения, причем мате-
риальные свидетельства их пребывания (каменные орудия) 
часто сохранялись. Отсюда, кстати, расхождения между ар-
хеологическими и генетическими данными в оценке даты 
первоначального заселения Америки. Генетика может не-
сколько преуменьшить древность первого человека в Амери-
ке, не имея возможности включить в сферу исследования 
группы, вымершие и не оставившие потомков.  

Традиционная оценка времени первоначального «откры-
тия» Америки — не более 14 тысяч лет назад — сталкивается 
сейчас со все большими трудностями: целый ряд археологи-
ческих находок указывает на существенно большую давность 
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пребывания человека в Новом Свете — свыше 30 тысяч лет. 
Эти датировки пока отвергаются ортодоксально настроенны-
ми археологами, но число находок растет, увеличивая сте-
пень достоверности «удревнения» первых миграций прото-
индейцев в Америку. Данные генетики, несмотря на отмечен-
ную тенденцию к «омоложению» древнейших волн протоин-
дейцев, все же, в свою очередь, указывают на более широкие 
временные рамки процесса освоения Америки по сравнению 
с «классическими» оценками.  

Расхождения в определении времени первоначального за-
селения Америки, числа миграций, антропологической одно-
родности населения, объясняются не дефектами применяе-
мых методов, а б.ч. неодинаковой интерпретацией 
накопленных фактов, недостатком данных, постоянной и не-
избежной в любой науке борьбой нового и традиционного.  

Нужно надеяться, что последующие поколения исследова-
телей синтезируют на базе новых методов и фактов все по-
ложительное, что породила долгая история поисков и споров 
в области антропологии коренного доевропейского населения 
Америки.  
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