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ПРОБЛЕМА КОГЕРЕНТНОСТИ В ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКИХ СИТУАЦИЯХ ЧЕЧНИ НАЧАЛА

И КОНЦА ХХ ВЕКА

(опыт сравнительно-типологического анализа)

Чеченский конфликт конца ХХ века по своим разрушительным последствиям в экономике, культуре, в межнациональных отношениях намного превосходит все, что известно в истории Европы после второй мировой войны, они еще долго будет привлекать внимание исследователей.

Немного найдется конфликтов, в ходе которых был бы уничтожен каждый пятый из всех живущих на земле членов этноса, как это случилось с чеченцами. И что не менее прискорбно и вместе с тем мучительно — так это очевидная бессмысленность жертв и разрушений, вызванных войной.

Конфликт такого масштаба не может, разумеется, возникнуть внезапно, вдруг. Он, несомненно, имеет свои истоки, уходящие вглубь истории. В этом плане представляет интерес сравнение ситуации начала и конца ХХ столетия в Чечне, которое поможет понять некоторые особенности чеченской трагедии.

И тогда, в начале ХХ века политические события, разворачивавшиеся в центре, гулким эхом отражались на общественной ситуации в Чеченской Республике. 

В борьбе за реальную политическую и духовную власть здесь сталкивались взаимоисключающие друг друга общественно-политические и религиозно-философские мировоззрения. С одной стороны, в общественное сознание трудящихся масс Чечни в начале ХХ века активно вторгались идеи новой жизни, пропагандируемые большевиками, либералами, с другой — еще сильнее и энергичнее заявляли о себе традиционные духовные ценности, основанные на учении ислама. Происходила ломка устоявшихся консервативных взглядов, убеждений, принципов миропонимания, на смену им приходили и активно утверждались принципы мировосприятия, в основе которых лежали новые, революционные подходы к объяснению явлений природы, взаимоотношений людей, развития общества.

Расколовшаяся на десятки общественно-политических партий и движений страна делала крутой поворот как в области социально-государственного устройства, экономических отношений, так и в области права, морали, идеологии.

Сегодня, в начале XXI века, как и столетие тому назад, общество оказалось расколотым на множество непримиримых общественно-политических партий и движений. Они проповедуют взаимоисключающие духовные ценности, стоят на разнополюсных идейно-политических платформах. Как никогда прежде обострились межнациональные отношения, стали реальностью военные конфликты. Вот почему, по меткому выражению Х. Агнес, «история не есть прошлое, это — прошлое и будущее в настоящем»
.

Общее в ситуациях, сложившихся в Чечне тогда и теперь, состоит в том, что это были эпохи катастроф и национальных трагедий. 

Отторжение, неприятие, а затем и насильственное изъятие чужих взглядов, позиций, убеждений, происходило в начале ХХ столетия. И привело в конце концов к братоубийственной гражданской войне.

Та же самая ситуация повторилась в конце ХХ века. Поскольку события проистекали в иных условиях: невиданного ранее развития науки, техники и новых технологий уничтожения человеком себе подобных, исповедующих иные мысли, иные взгляды, иные принципы и позиции. Гражданская война начала века и чеченская война конца ХХ века подтверждают мысль о том, что расхождения, возникающие во взглядах, убеждениях, принципах мировосприятия и миропонимания лидеров общественно-политических и военных сил перерастают в условиях нетерпимости в вооруженную борьбу; эти расхождения в мировоззрении, возникшие в начале ХХ века, стал причиной гражданской войны, столкновение в мировоззрении, произошедший в конце ХХ века, послужил причиной начала чеченской войны. Как и тогда, современные общественные лидеры не захотели достичь консенсуса, не попытались найти компромиссного решения для разрешения возникших политических, экономических, мировоззренческих противоречий, не сделали ничего, чтобы не допустить разрушения мира. Именно в политических разногласиях лидеров общественных сил покоятся причины масштабных кровавых событий в Чечне. Дивергентный характер различных общественно-политических воззрений лежит в основе зла и нетерпимости и тогда и сейчас.

Однако, история, становящаяся свидетелем самоуничтожения человека, повторяется не только в умножении зла, но при наличии доброй воли она дает возможность исправления ошибок. Сегодня, как и в начале ХХ века, история предоставляет нам огромный шанс выбраться из пропасти военно-политического противостояния. И от всех нас зависит, сумеем ли мы воспользоваться данным нам шансом. Как справедливо отмечает исследователь: «…чтобы идти наверх, восходить, а не бродить во тьме внизу, и тем более не упасть еще ниже, нам нужны маяки, которые освещали бы путь»
.

Такими маяками, чьи общественно-политические и религиозно-философские воззрения, чья жизнь и деятельность могут стать примером для подражания, являются передовые представители чеченского и других народов, которые пропагандировали не идеи национальной исключительности, обособления, а идеи дружбы, братства, тесного сотрудничества в области политики, экономики, науки, духовности и культуры. Бесспорно, такими маяками, на наш взгляд, можно назвать прогрессивных чеченских государственных, общественных и религиозных деятелей начала ХХ века Таштемира Эльдарханова, Ахметхана Мутушева, Денилбека Шерипова, Ибрагимбека Саракаева, Дени Арсанова, Сугаип-муллу Гайсумова, Солса-хаджи Яндарова, Али Митаева, многих других, чьи общественно-политические и религиозно-философские взгляды способствовали единению, согласию в обществе, звали людей к проявлению добрых начал.

В 1917 году после февральской буржуазной и октябрьской социалистической революций и последовавшей за ними гражданской войны произошло резкое размежевание среди чеченских лидеров — состоятельных нефтепромышленников и землевладельцев, интеллигенции, сторонников эволюционного и революционного путей развития чеченского общества. Наиболее ярко проявили себя в тот период, выступая с центристских позиций, такие выдающиеся государственные деятели и просветители как Таштемир Эльдарханов, Ахметхан Мутушев, Исмаил Мутушев, Денилбек Шерипов, Али Митаев и многие другие. Крайние точки зрения на характер взаимоотношений различных идейно-политических воззрений и особенности развития исторических событий в тот период высказывали Асланбек Шерипов, Ибрагимбек Саракаев и др. Философские и общественно-политические взгляды названных лидеров во многом определяли ход событий в Чечне в досоветский период. 

Когерентный характер социального и духовного проявился еще в том, что многие чеченские общественные деятели, придерживающиеся до октябрьской революции большевиков одних политических взглядов, основанных на буржуазно-демократических ценностях, после ее окончательной победы начали демонстрировать воззрения, опирающиеся на марксистские марксистские, социалистические ценности. Такая эволюция произошла в системе общественно-политических и философских воззрений А. Мутушева, Д. Шерипова, Т. Эльдарханова, А. Шерипова и др. 

Подобная метаморфоза имела и следующий эффект. Контрадикция между социалистической идеологией и специфическими национальными особенностями Чечни начала ХХ века умышленно стиралась, старые взгляды и принципы приобретали новые признаки детерминированности, проникая в новую социальную среду, они видоизменялись, трансформируясь в реалии окружающего мира. Опыт показал, что социалистическая идеология, проникая в общественную мысль той или иной нации, в известной мере осваивалась ее прогрессивными мыслителями в решении наболевших национальных задач. Такими задачами в условиях чеченской действительности были преодоление отсталости в экономической, политической, культурной областях, справедливое решение национального и аграрного вопросов.

Эти проблемы стояли перед обществом и ранее, но лишь революция 1905-1907 гг., поднявшая все народы России на борьбу с самодержавием, показало, что реальными условиями их решения является борьба за социальное и национальное равноправие
. 

Первая русская революция, ставшая мощным катализатором общественной активности угнетенных народов российской империи, обеспечила условия широкого распространения социалистических идей среди горских народов, в том числе и чеченцев. Неоценимое значение в этом, как и вообще в развитии общественного самосознания, сыграло возникновение периодической печати, права на которую долго и упорно добивались в прошлом столетии многие представители местного русского и чеченского просветительства первого поколения. Редакторами первых национальных изданий в начале ХХ века стали: газеты «Терец» — Д. Шерипов, газеты «Терская жизнь» — И. Саракаев.

Рассмотрим некоторые проблемы национальных взаимоотношений, которые ставились в газетах. Например, идея суверенитета народа, являющаяся одним из компонентов национального самосознания.  Т. Эльдарханов утверждает данную идею посредством конкретизации положения о приоритете общего блага над индивидуальным. Главным предназначением индивида или социальной группы, полагает он, должна быть забота о благе отечества и народа, развитии светской культуры на национальной основе, интеллектуально-нравственном совершенствовании.

Чеченские политические, общественные и религиозные лидеры по-разному толковали и воспринимали происходившие в начале ХХ века политические события. Почти все они, являясь представителями разных общественно-политических направлений и течений, высказывались за единство вайнахского народа; но на деле, когда возникал спорный вопрос о власти и путях и принципах создания национального государства, то все они, словно подмененные, начинали демонстрировали непростительное непонимание взглядов и позиций друг друга. Личные и групповые интересы выступали на передний план, открывая простор амбициям и неприязни. Члены Горского правительства во главе с Тапой Чермоевым пытались сконцентрировать власть в своих руках, религиозные авторитеты требовали передачи всей полноты  власти представителям духовенства, а большевики считали правомочными претендовать на власть только себя.

Ситуация, сложившаяся в Чечне в тот период, сильно напоминала развитие событий в Грозном совсем недавно — в начале 90-х годов. К сожалению, и тогда, в начале ХХ века, и позже в 1991 году, известные чеченские общественные деятели — лидеры различных общественно-политических сил — продемонстрировали свою полную неспособность сохранить внутричеченское единство.

Т. Эльдарханов был одним из тех, кто в тот смутный и трагический для чеченского народа период первых российских революций возглавил партию мира, гражданского согласия.

Всегда исходя из реальной действительности и придерживаясь во всем центристских позиций, он проявлял глубокую приверженность идеям дружбы, братства, согласия, единства и взаимопонимания.

Мутушев в этот период активно включается в общественную жизнь края. Он избирается в руководящий состав «Соединенного бюро», учрежденного различными политическими силами в г. Грозном для совместного осуществления в республике властных функций. В начале июня 1917 г. создается Грозненский районный исполнительный комитет (ГРИК), сосредоточивший всю полноту власти в крае в своих руках. Председателем бюро ГРИК был избран адвокат и общественный деятель А. Мутушев
.

В первом же приказе, изданном им 16 июня 1917 года, мы читаем: «Революция властно требует стойкого единения и контакта между всеми силами общества, а потому Грозненский районный исполнительный комитет, как революционная организация, приложит все старания и силы свои к тому, чтобы были сглажены все трения, возникшие между общественными организациями, чтобы было достигнуто взаимное доверие и уважение, при наличии коих лишь и возможно вывести страну из тупиков анархии и успешно привести к Учредительному собранию и демократическому республиканскому строю. Всемерное поддержание всего и всех ведущих к этим высоким идеалам усилий и энергичное, решительное пресечение всяких реакционных и контрреволюционных попыток, как-то: провокации и прочее, будут составлять основной тон и направление деятельности комитета»
.

В этом же номере в передовой статье «Грозный, 20 июня», комментируя приказ Председателя ГРИКа, редакция газеты пишет: «…приветствуем решительное заявление председателя ГРИК гр. Мутушева: «Пусть знают все, что комитет решительно обеспечит все гражданские свободы: слова, совести, печати, союзов и неприкосновенность личности и не допустит противозаконного на них посягательства». Это особенно необходимо теперь, когда начинает укрепляться мнение, что революция есть полная отмена права и любая общественная группа может осуществить свое «право», нарушая гражданские свободы»
.

Октябрьскую революцию А. Мутушев воспринял настороженно. Сторонник эволюционного пути развития общества, отвергающий любые акты насилия против человечности, он не мог на первых порах принимать активное участие в революционных преобразованиях края.  Все еще свежи были также и впечатления от деятельного участия в работе местных органов власти Временного правительства. Однако со временем социальная действительность, развивавшаяся в сторону углубления революционных процессов, оказала существенное воздействие на эволюцию общественно-политических взглядов А. Мутушева. Они претерпели коренное изменение. На пятом съезде народов Терека 29 ноября 1918 года, характеризуя А. Мутушева, герой гражданской войны, большевик Асланбек Шерипов говорил: «По вопросу о соглашении с Карауловым (один из лидеров казачьего белогвардейского движения — М.М.) он был против такого. Я знаю еще, что с контрреволюцией Чермоева (лидер национальной буржуазии Чечни — М.М.) …ничего общего не имел и выступал в печати против таких соглашений»
.

К концу 1918 года позиция Мутушева стала более четкой, определенной. Она отличалась не только своей идейно-политической направленностью, но и характером содержания высказываемых взглядов.

Однако гражданская война, последовавшая за Октябрьской революцией, все изменила. Большевизм и меньшевизм — два крыла одного идеологического течения на первоначальном этапе — позже оказались несовместимыми друг с другом. В 1918 году расклад политических сил четко обозначился — большевики одерживали одну победу за другой и шли к намеченной цели — захвату власти, не считаясь с соображениями гуманности, человечности. В чеченском обществе наметился раскол. Это вынудило Мутушева перебраться в соседний Дагестан. По его словам, он не желал участвовать в «политических играх», могущих привести «полудикий» чеченский народ к физическому уничтожению
. Он боялся последствий грядущей гражданской войны, понимал, что деление народа по принципу «белые» — «красные» неприемлемо для чеченского общества, поскольку жизнь его регулировалась иными законами, иными историческими традициями.

В Дагестане А. Мутушев окончательно определился в своих нравственных исканиях. Он вошел в состав Дагестанского военно-революционного комитета и принимал активное участие в проведении первых социалистических преобразований в республике. Вскоре при областном РВК была создана «комиссия по разграничению функций гражданских и военных властей», в состав которой был включен член Дагестанской социалистической группы А. Мутушева
. 

Позже Мутушев был «представителем областного военно-революционного комитета Дагестана в комиссариате Северного Кавказа
, как «товарищ председателя Дагестанского военревкома возглавлял комиссию по обороне г. Темир-Хан-Шуры». Вместе с такими известными дагестанскими революционерами, как Д. Коркмасов, М. Дахадаев, М.-М. Хизриев, С. Габиев, А.А. Тахо-Годи и другие входил во «фракцию Дагестанской социалистической группы военно-революционного комитета»
. Там же в Дагестане Мутушев активно печатается в революционных изданиях. Он пишет: «Как марксист, …как исповедующий материалистическое понимание истории, я с самого начала революции заявлял, …что чеченский народ переживает стадию родового быта, исключающего в принципе возможность классовых группировок, а, следовательно, и классовой борьбы. Я лелеял мечту, что головокружительный темп революции выведет чеченцев к новым общественно-экономическим отношениям, что и наша чеченская история… будет теорией классовой борьбы бедных и богатых, что мы — чеченцы — станем революционерами»
.

Идея свободы приобретает в начале ХХ века доминирующее значение, становится решающей в борьбе за суверенитет народа, национальную культуру, поскольку именно в религиозной форме привлекательны были для верующих всякие лозунги и призывы.

Впервые важнейшим ценностным идейным и практическим ориентиром (целью) становится принцип общего блага, трактованный в плане социальной и национальной свободы трудового народа, принцип, который оказывался истоком конкретного революционного действия как пути практического осуществления выдвинутой цели.

Процесс смены мировоззрений был обусловлен сдвигами в «коренных ценностных ориентациях, которые складываются под воздействием конкретных исторических обстоятельств социальной действительности и являются формой выражения потребностей класса, вызванного к активной жизни»
.

События, происходившие в Чечне в начале ХХ века, были тесно связаны с социально-экономическими и политическими переменами в России, превращавшейся в сгусток противоречий мирового империализма. Затем социалистическая революция, гражданская война, коллективизация…

На всех этих поворотах истории горцев ни одной острой социально-экономической, национальной или аграрной проблемы не было решено. Коллективизация, особенно в условиях скудности земельных наделов в горной части, была явным нонсенсом, например, развитие производительных сил горного края не стало предметом ни одной специальной правительственной программы и все эти десятилетия в республике существовала явная и скрытая безработица.

Что говорить о геноциде 1944 года — массовом поголовном выселении чеченцев в Казахстан и Среднюю Азию — оно обошлось гибелью почти половины населения чеченцев и ингушей. Таким образом, чеченский конфликт конца ХХ века был порожден внутренними и внешними противоречиями Чечни, нараставшими с самого начала прошлого века.

Самой главной, самой важной причиной этого конфликта стала нерешенность  экономических проблем.

Массовая безработица, которая во все послевоенные десятилетия была выше 50% среди трудоспособного населения Чечено-Ингушской АССР; в иные периоды она «зашкаливала» до 70%. Здесь был очень низкий уровень медицинского обслуживания населения.

Не были решены и назревшие задачи национально-культур-ного развития. Специалистов с высшим образованием из числа коренной национальности во многих отраслях народного хозяйства было ничтожное количество, как, например, в нефтеперерабатывающей промышленности. Нарушению климата межнациональных отношений способствовала надуманная, совершенно не обоснованная концепция добровольного вхождения Чечни в Россию, выдвинутая местным историком Б.В. Виноградовым и его сторонниками.

Было совершенно запущено изучение родного языка в школе, на радио- и телевещание на родном языке отводилось времени в два раза меньше, чем в соседних автономных республиках.

Одним словом сравнение общественно-политических ситуаций в Чечне в начале и в конце ХХ века показывает со всей очевидностью и тогда — в начале века, и теперь, на закате уходящего века социально-экономические причины сыграли решающую роль в конфликтах и войнах. Конфликты не были порождены ни вековечной враждой несовместимых якобы этносов, ни чеченским национализмом, ни великорусским шовинизмом.

В данном случае экономические причины довлели над всем.
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