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РАСПРОСТРАНЕНИЯ ВООРУЖЕННЫХ КОНФЛИКТОВ

Резюме

В этой статье речь идет о том, что нам известно о причинах возникновения вооруженных конфликтов и о подходах к их изучению, а также поднимаются вопросы, связанные с ролью «этничности» и «политической мобилизации» в современных конфликтах. Вначале автор дает краткий обзор вооруженных конфликтов за последнее десятилетие. Подчеркиваются те моменты, на которые при анализе отдельных конфликтов следует обращать особое внимание, поскольку они могут быть признаками начинающейся эскалации; указываются и возможные пути поиска предотвращения эскалации; дается анализ причин затягивания конфликта. Затем автор рассматривает состояние теоретических исследований, после чего, отойдя от теории, описывает методологию и пытается предложить прикладной подход к изучению и анализу вооруженного конфликта. Автор подчеркивает различие между «фоновыми» причинами и факторами «первого плана» и исследует их взаимосвязь. Он утверждает, что каузальное объяснение конфликта нуждается не только в социальном, культурном, экономическом и экологическом «фоне», «заднем плане», но и в политическом «переднем плане». Выделяя различные типы причин, автор останавливается на социальной несправедливости и этничности как «материале» для политической мобилизации на Балканах.

1. Вводные замечания

С начала 1990 и по конец 1999 гг. произошло 118 вооруженных конфликтов, которые затронули 80 стран и два крупных региона и унесли жизни примерно шести миллионов человек. Для того чтобы не допускать превращения конфликтов в вооруженные, а если это все же произошло, уметь завершать их как можно скорее и создавать максимальные гарантии их невозобновления после достижения урегулирования, необходимо глубоко осознавать причины и природу вооруженных конфликтов.

В данной работе сделана попытка кратко очертить наши знания о причинах вооруженных конфликтов. Теоретическая база этого знания ограничена, но чрезвычайно важна. Ограничена она в том смысле, что не предлагает какого-либо обобщенного объяснения — но при чрезвычайной сложности и неоднозначности самого явления это вряд ли вызовет удивление. С другой стороны, теория важна, потому что может подсказать, где нам искать признаки эскалации насилия, а также пути предотвращения этой эскалации. Однако в данной статье главное не теория, а методология изучения и анализа вооруженного конфликта.

Статья начинается с рассмотрения конфликтов 1990-х гг., затем переходит к теоретическим проблемам с тем, чтобы не только дать их общий обзор, но и указать источники для дальнейшего изучения; после этого излагается методология. Ключевой вывод здесь таков: причины вооруженных конфликтов не просто разнообразны  —  в их совокупности можно усмотреть ряд типов, требующих, в свою очередь, разных типов и уровней теоретического и аналитического исследования. Поэтому методологические вопросы — это отчасти вопросы типологические, связанные с организацией конкретных данных и теоретических положений. В статье выделяется «связка» концепций справедливости и мобилизации, через призму которой можно рассмотреть на разных уровнях и увязать между собой различные типы причин: краткосрочные и долгосрочные, социально-экономический «второй план» и политический «первый план». Иллюстрацией служит анализ явления, обычно называемого «этническим конфликтом».

2. Вооруженные конфликты на 1990-х гг.

Вооруженные конфликты — это открытые столкновения с применением оружия между двумя или более руководимыми из  центра сторонами, беспрерывно продолжающиеся в течение какого-то времени в споре за контроль над территорией и ее управлением. Из 118 вооруженных конфликтов, случившихся с 1990 по 1999 г.,
 десять можно четко определить как межгосударственные. Хотя часто именно такими люди представляют себе современные войны и о таких конфликтах кричат газетные заголовки, они составляют лишь относительно небольшую часть идущих сегодня военных действий. Пять вооруженных конфликтов относятся к войнам за независимость, хотя и во многих других случаях участники считают свои конфликты именно таковыми. Сто войн были «в значительной мере», «главным образом» или «исключительно» внутренними конфликтами. Такая приблизительность в терминологии свидетельствует о том, что многие войны с трудом поддаются классификации. Две войны, не вошедшие в 100 войн 1999 и 2000 гг., были внутренним делом Эфиопии во всем, кроме одного: почти все военные действия происходили на территории соседней Сомали. Шедшая в Демократической республике Конго (бывшем Заире) два последних года война представляет собой категорию, которую лучше всего, возможно, определит термин «транс-национальная»
. В определенном смысле это была гражданская война, в которой решалось, останется ли у власти президент Лоран Кабила, но одновременно это была международная война за власть и влияние в регионе. Ангола, Чад, Намибия, Судан и Зимбабве сражались с силами президента Кабилы, в то время как Руанда и Уганда боролись и с Кабилой, и, в 2000 г., между собой.

Таблица: Вооруженные конфликты 1990-1999 гг.

Регион


1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999

Азия и Тихооке-анское побережье


21
21
25
24
23
21
22
24
19
20

Централь-ная и Южная Америка
7
6
5
3
4
5
4
3
3
2

Северная Америка и Ближний Восток
7
8
8
9
9
9
8
8
6
4

Африка южнее Сахары
17
22
18
18
23
21
18
19
18
16

Европа


4
10
12
8
6
4
2
3
3
5

Всего


56
67
68
62
65
60
54
57
49
47

Как показывает Таблица, ежегодное число вооруженных конфликтов в мире резко возросло в начале 1990-х гг. — с 56 в 1990 (47 в 1989) до 68 в 1992. В эти годы появившийся было в связи с окончанием холодной войны оптимизм снова уступил место тревоге в ответ на явно увеличившуюся волну новых конфликтов. Правда, с тех пор число вооруженных конфликтов стабилизировалось и даже пошло на убыль.

На новые конфликты в Европе (в том числе в России, Турции, на Кавказе) приходится две трети увеличения числа конфликтов в начале 90-х. Насилие сделало этот регион одним из самых неспокойных в мире. Но и снижение числа конфликтов после 1992 г. и особенно резкое — в 1997-1998 гг. происходило также благодаря переменам в Европе. Самые ожесточенные конфликты в Европе были сосредоточены на Балканах и Кавказе в период распада Югославии и Советского Союза. Тот факт, что эта волна остановилась, говорит о том, что в Европе в 1990-х гг. не началась новая эра насилия, как опасались многие наблюдатели в то время. Скорее те конфликты были страшными и трагическими симптомами социальных, экономических и политических болезней, связанных с падением прежних систем власти в Югославии и СССР. По мере адаптации к этим сложным переменам на национальном и международном уровнях их последствия становятся все менее драматичными и кровопролитными.

Но если у нас теперь и появился оптимизм, то два нижеследующих соображения должны его умерить. Во-первых, если взять мир в целом, все старые конфликты все еще не разрешены. В 1999 г. изо всех вооруженных конфликтов 66% длились уже более пяти лет, а 30% — более двадцати лет. Такие затяжные конфликты оказалось очень трудно прекратить. Поэтому нельзя сказать, что мир находится на пороге новой, более мирной эпохи. Во-вторых, все европейские вооруженные конфликты, начавшиеся в конце 80-х — начале 90-х и сейчас утихшие, на самом деле не закончились, а лишь приостановились.

Разницу между «завершиться» и «приостановиться» надо очень хорошо осознавать. Международный политический ландшафт портят войны, возобновляющиеся не только после объявления перемирия, но и после подписания мирного соглашения. За последние десять лет мы можем назвать множество войн, возобновившихся после прекращения огня или даже после подписания мирных соглашений: в Анголе, Бурунди, Камбодже, Чечне, Хорватии, Демократической республике Конго, Эритрейе и Эфиопии, Косове, Либерии, Филиппинах, Руанде, Сьерра-Леоне, Шри Ланке. И во многих случаях эти войны становятся более ожесточенными и разрушительными и почти всегда стоят очень дорого гражданскому населению.

Причин, почему войны возобновляются, много; можно подразделить их на четыре группы. Первая-это просто недобросовестность одной или обеих сторон, как, например, в случае с РОФ в Сьерра-Леоне — он не выполняет никаких соглашений. Вторая группа состоит из причин, связанных с разочарованием одной или обеих сторон, причем на первый взгляд это часто представляется недобросовестностью. Случается, что одна из сторон принимает предложение о мире лишь на неких условиях, которые не объявляются открыто и не включаются в мирный договор. Иногда за подписанием мирного соглашения стоит лишь надежда выиграть послевоенные выборы, а если она не исполняется, вновь начинаются военные действия. Пример — УНИТА в Анголе.

Третья причина — разногласия или даже раскол в одной или обеих сторонах. И это тоже может иметь вид недобросовестности. Мирные соглашения часто выносят на поверхность скрытые внутренние расхождения и трения; единство, поддерживавшееся в ходе войны, может быстро исчезнуть в мирной обстановке. Вообще неминуемость подписания мирного соглашения нередко воспринимается какой-то частью коалиции, участвующей в конфликте, как угроза или помеха достижению ее долгосрочных целей. Вспомним отколовшиеся от ИРА группы в Северной Ирландии или же срыв мирного процесса в Израиле и на Западном берегу как израильскими, так и палестинскими радикалами.

Четвертая группа мотивов возобновления войн связана с сохранностью самих причин, вызвавших вооруженные конфликты. Неумение устранить глубинные причины конфликтов означает, что все усилия достигают в лучшем случае всего лишь «косметических». Спустя пять лет после подписания Дейтонских соглашений об окончании войны в Боснии-Герцеговине большинство наблюдателей все еще видят риск возобновления военных действий, если будут выведены международные миротворческие силы.

Непрочность мирных соглашений является причиной одной из важнейших черт современной войны, а именно — длительности, затянутости конфликтов. Табер (1970: 45) приводит еще одну причину затянутости современных конфликтов — относительную слабость повстанческих сил. Они в состоянии контролировать темпы и интенсивность сражений, потому что решают, где и как нанести удар, и если правительственные силы не могут локализовать основные цели и нанести, если имеют такую возможность, упреждающие удары, то вот вам долгая маленькая война, вялотекущий, время от времени разгорающийся конфликт.

Поэтому-то и зоны боевых действий часто ограничиваются пределами какой-то одной части страны. Журналисты, политики, ученые, бизнесмены, дипломаты, представители Мирового банка и другие визитеры могут легко приехать в столицу страны, где идет война, и даже не узнать об этом. Поскольку многие вооруженные конфликты годами лишь «тлеют» и притом на небольших территориях, они не очень интересуют средства массовой информации. В таких конфликтах редко случаются «чистые» победы, триумфы или катастрофы; они скорее похожи на медленную пытку. Но их малые масштабы не должны вводить нас в заблуждение относительно возможности неожиданной и резкой эскалации. Когда такое случается, международным наблюдателям часто кажется, что разразился гром среди ясного неба. Такова, например, была первая реакция на кровопролитие в Руанде в 1994 г. хотя для истории этой страны как раз характерны периодические вспышки массовых убийств; к тому же, как мы теперь знаем, международная общественность проигнорировала множество признаков надвигающейся трагедии (Adelman and Suhrke 1996).

3. Теории возникновения конфликтов

Принятие решения прибегнуть к оружию — это сложный процесс, охватывающий много действующих лиц и связанный с широким кругом условий и обстоятельств. Обычно к началу войны приводит сложная цепь событий, и историку приходится очень тщательно отбирать факты и свидетельства, которым он мог бы доверять. Попытка разработать теорию возникновения вооруженных конфликтов как явления включает в себя анализ множества взаимодействующих переменных — даже если речь идет об ограниченном историческом периоде, например, послевоенном (после 1945 г.) времени или даже периоде после окончания холодной войны. Задача сложна, так как, по замечанию Д.Уэлча (Welch 1993: 8), есть очень мало необходимых условий для войны и очень много достаточных, и совсем малая часть тех и других сочетается в каждом отдельном конфликте. Война возможна, если есть оружие для ее ведения и если есть противостояние одной или нескольких сторон. Условия, делающие войну вероятной, гораздо более разнообразны.

За исключением работ таких ученых, как Гэрр (Gurr 1970), Хоровиц (Horowitz 1985) и Рапопорт (Rapoport 1989), до 1990 изучение причин войн в основном фокусировалось на международных конфликтах. Это странно, потому что по крайней мере с 1945 г. внутригосударственные конфликты происходили в мире гораздо чаще, чем межгосударственные или международные (Singer 1996: 35). Тем не менее в глобальной перспективе внутренние конфликты стали рассматриваться только после окончания холодной войны. Даже в последние годы этого периода в крупном аналитическом обзоре базы данных Мичиганского университета по коррелятам войны выводы делались в основном по межгосударственным войнам (Vasquez 1987). Начиная с 1990 г., все же заметно растет число научных исследований и литературы о причинах вооруженных конфликтов, в которых сторонами не являются два или более официальных государства. В современных трудах по внутренним конфликтам особое внимание уделяется этническим, экологическим, политическим и экономическим факторам.

Теория «относительной депривации» (Gurr 1970) предлагает объяснение, где основной причиной является разрыв между ожидаемым и реальным доступом какой-либо группы к благосостоянию и власти. Этот подход близко связан с теорией «групповых прав» (Horowitz 1985), в которой делается более явный акцент на этнических факторах, наряду с экономическими и политическими (см. также Gurr 1995). Однако само по себе этническое разнообразие не может вызвать войну. Если бы это было не так, большинство склонных к войне государств должно было бы быть весьма пестрыми по этническому составу, что не соответствует действительности (Smith 1997: 30). На самом деле, возможно, что этническая и религиозная неоднородность являются факторами, уменьшающими риск военного конфликта (Collier 1999): не исключено, что люди научаются успешно сосуществовать, невзирая на свои культурные различия. Но там, где научиться жить вместе не удается, этническое разнообразие может обострить конфликт и увеличить угрозу эскалации, так как дает обильный материал для политической мобилизации. Самый яркий пример здесь — распад Югославии в 1990-е гг., который мы обсудим ниже.

Изучение связи между ухудшением природной среды и возникновением конфликтов обнаруживает, что у разных государств разные (иногда катастрофически малые) возможности избежать насилия в процессе адаптации к изменяющимся природным условиям (Homer-Dixon 1994). Однако исследовательские подходы, устанавливающие существенные, простые и прямые связи между ухудшением среды и конфликтами, сейчас подвергаются критике (Gleditsch 1998; Lipschutz 1997). В недавнем обсуждении этого положения (Homer-Dixon 1999) его теоретические позиции сильно пошатнулись. Сейчас просто считается, что среди вооруженных конфликтов есть такие — например, на Гаити или Филиппинах, — чьи причины не могут быть поняты без обращения к проблеме ухудшения природной среды.

Что касается связи между политической системой и миром, то первым выводом здесь является тот факт, что демократические государства почти никогда не воюют друг с другом (Russet 1993). Леви (Levy 1989: 270) утверждает, что этот вывод есть «ближайшее подобие эмпирического закона международных отношений». Однако и этот постулат не избежал разногласий (см. их обзор в: Chan 1997) по поводу своей эмпирической и теоретической обоснованности. Макмиллан (MacMillan 1996) заявляет, что данный вывод есть результат исследования с неверно выбранным фокусом. Однако он широко принят, несмотря на продолжающиеся поиски его концептуальных и теоретических объяснений (Starr 1997). Сегодня исследователи причин вооруженных конфликтов горячо обсуждают вопрос: живут ли демократии так же мирно с самими собой, как друг с другом? Руммель (Rummel 1995) считает, что с самими собой они живут в большем мире, чем друг с другом, а Риссе-Капен (Risse-Kappen 1995) оспаривает это утверждение. Хердж, Гейтс и Гледич (Herge, Gates and Gleditsch 1999) добавляют в дискуссию важный нюанс, говоря о различной предрасположенности к внутренним конфликтам различных типов демократий. К воинственности склонны именно те режимы, которые нельзя отнести ни к вполне демократическим, ни к вполне автократическим. Особенно опасен в этом смысле период перехода к демократии (Jaggers and Gurr 1995: 477-478). Эта идея во многом объясняет кровопролитные конфликты в бывших Югославии и СССР, имевшие место в ходе системных изменений и распада федеративных государств. То же можно сказать о взрыве насилия в Индонезии, последовавшем за окончанием правления Сухарто в 1998 г.

Однако самыми важными причинными факторами выступают все же экономические условия. Ключевая проблема — низкий уровень экономического развития (Huage and Ellingsen 1998), отражающийся в низком показателе валового национального продукта на душу населения, или в высокой доле сельскохозяйственного сектора в хозяйстве, или в чрезмерной зависимости экономики страны от международных рынков товаров и капиталов (Avery and Rapkin 1986). Хауге и Эллингсен вслед за Аувиненом (Auvinen 1977) выделяют недостаток в стране демократических возможностей в качестве важного вторичного фактора, наряду со слабой экономикой. Эти выводы дополняют приведенные Колье (Collier 1999; см. также: Collier and Hoeffler 1999) свидетельства того, что даже в бедных обществах лидеры борются друг с другом за контроль над образующимися экономическими «излишками», сколь бы малы они ни были. Когда имеющиеся «излишки» невелики — в бедных странах или же в условиях тяжелых кризисов, — конфликты из-за них могут быть особенно ожесточенными и чреватыми переходом в вооруженные. Ужасные кровопролития в Либерии в 1989-97 гг. и война в Сьерра-Леоне, начавшаяся в 1991 г., десятилетия войны в Анголе и периодические бойни в Бурунди и Руанде — вот некоторые иллюстрации приведенных положений.

Общий вывод из всего этого таков:

· Плохие экономические условия сегодня являются самой важной долгосрочной причиной внутригосударственных вооруженных конфликтов;

· Репрессивные политические системы также склонны к воинственности, особенно в периоды социальных изменений;

· Сокращение объема возобновляемых ресурсов (например, эрозия почв, исчезновение лесов, уменьшение запасов воды) может послужить серьезным фактором возникновения вооруженного конфликта, хотя и не играет центральной роли (в отличие от политических и экономических условий);

· Этническая разнородность сама по себе не является причиной вооруженного конфликта, но конфликтующие стороны нередко определяют себя в этнических терминах.

4. «Фоновые» причины и факторы «переднего плана»

Теории вооруженных конфликтов, вырабатываемые общественными науками, наибольшее внимание уделяют «фоновым» условиям и долгосрочным причинам. Однако не стоит внимать этим теориям с большим доверием, чем любому другому разумному обобщению. Они строятся по статистическим правилам, из которых обычно становятся исключениями. Да, бедные, подавляемые властями страны весьма склонны к конфликтности, но многие вооруженные конфликты происходят и в далеко не самых бедных или авторитарных странах мира. И наоборот — не во всех бедных и недемократических странах идут войны.

Еще один момент — научная литература часто пытается найти ответ на вопрос: что же есть основная причина вооруженного конфликта? Но в большинстве случаев это неверный подход к проблеме. Вопрос не в том, какая причина важнее всех остальных, а в том, как эти разные причины взаимосвязаны. В частности, неверно пытаться объяснять конфликты либо только экономическими, либо только политическими причинами. В объяснениях экономических трудностей речь идет о том, как проблемы обеспечения прожиточного уровня приводят людей к конфликтам и насилию. Насилие возникает, если многие люди чувствуют, что взяться за оружие-это это не противозаконно и это все, что им остается. Другими словами, они ощущают несправедливость своего положения и решают выправить его. Но такие решения не принимаются спонтанно большими массами людей. Их мобилизуют политики, которые завоевывают их умы и сердца, их верность и преданность, убеждают их и ведут на войну. Политику никак нельзя оставлять в стороне при анализе возникновения, эскалации и завершения вооруженного конфликта.

Одна из трудностей анализа объясняется несоответствием между политической теорией и политической практикой. Теория ищет обобщенных выводов и в своем стремлении к универсализму теряет «точную фокусировку» на конкретности (Levy 1989: 297). На крупной картине событий детали политического поведения скорее всего затеряются. При этом, хотя политические лидеры и любят выставлять себя великими стратегическими провидцами, само их существование зависит от умения работать с деталями. Теории, поставляемые общественными науками, имеют дело с длительными периодами, в политике же преобладают краткие сроки. Рассмотрение вооруженного конфликта как глобального феномена требует и больших социально-экономических обобщений, рассмотрение же каждого отдельного вооруженного конфликта требует внимания к политике и действиям конкретных организаций и личностей.

Теоретические обобщения разного уровня и анализ деталей не должны существовать порознь, гораздо продуктивнее сочетать их в одном исследовании. Широкие обобщения в этом случае подскажут исследователю, как строить приоритеты и откуда ожидать самых больших опасностей.

Если принять такой подход, тогда для каузального анализа конфликта потребуется не только социальный, культурный, экономический и экологический «фон», но политический «передний план». Великий прусский генерал Клаузевиц (Clausewitz 1832/1976) определял войну как «действие силы, направленной на то, чтобы заставить неприятеля исполнить нашу волю» и как «продолжение политики другими средствами». Киган (Keegan 1994: 3-12) считает, что такое определение вводит в заблуждение, потому что не учитывает того, как культура разных обществ формирует причины войны и способы ее ведения. Было бы явной ошибкой позволить Клаузевицу быть главным теоретиком в исследовании причин войн, и однако нельзя забывать, что «фоновые факторы» направляют ход событий в сторону вооруженного конфликта не иначе как через политику. Войны ведутся сознательно, и решение о них принимается осознанно. Объяснение их причин должно заключать в себе и «фон», и «передний план», и структурные вещи, и факторы, лежащие в подвластной политическим деятелям области принятия решений. Коротко говоря, объяснение причин вооруженных конфликтов должно основываться на сочетании типов и уровней анализа.

5. Методология и типология

Десслер (Dessler 1994) предлагает отличное введение в подобный многоуровневый анализ. Во множестве причин вооруженных конфликтов он видит не просто разнообразные причины, а различные категории причин и предлагает их четырехчастную типологию. На ее основе, изменив в двух местах терминологию и содержание одного из терминов, мы выработали следующие положения:

· «Фоновые» причины («каналы» у Десслера) — это фундаментальные политические, социальные, экономические или государственные разделительные линии... относящиеся скорее к групповому, чем к индивидуальному уровню». Их может образовать, например, недопущение некоторых групп к власти, систематическое предпочтение одних другим, региональные экономические различия. То есть, коротко говоря, здесь мы видим основные элементы социальной и политической структуры. Их изучение означает изучение «фоновых» причин вооруженных конфликтов.

· Стратегия мобилизации («цели», в терминологии Десслера) включает в себя как цели ключевых политических фигур, так и (и здесь я отсупаю от Десслера) способы, к которым политики прибегают для их достижения. Другими словами, анализируя мобилизационную стратегию, мы рассматриваем полный спектр политического поведения — и как концептуализируются проблемы, и как они представляются вовне. Таким образом, мы выделяем цели, за которые люди борются, и смотрим, как они эти цели понимают.

· «Спусковые крючки» — это факторы, от которых зависит время начала вооруженного конфликта; они объясняют, не почему начался конфликт, а почему он начался именно тогда, когда начался.

· Катализаторы — это факторы, влияющие на интенсивность и продолжительность конфликта; они могут быть внутренними — например, соотношение возможностей противоборствующих сторон вести военные действия — или же внешними, как, например, вмешательство ООН. Они могут относиться к тактике (например, отказ от нападений на гражданское население) или к природным условиям (ландшафт, время года, погода). Это могут быть вполне материальные факторы, например, наличие оружия, или не столь осязаемые, но не менее важные факторы — такие, как существующие в данной культуре представления о войне.

Представленная типология переключает фокус внимания попеременно с «фоновых» условий на действующих лиц и обратно. Она предлагает не причинную теорию конфликтов, а способ построения теории. Она также выявляет аспекты, которые следует рассматривать, и подсказывает, как построить сам анализ конкретных случаев эскалации конфликтов. При решении задачи предотвращения эскалации насилия мы должны особое внимание обратить на две первые категории — фоновые причины и мобилизационную стратегию. Последний пункт — катализаторы — может быть столь же важен при решении проблемы прекращения насилия.

6. Несправедливость и мобилизация

Существуют две концепции, объединенное содержание которых имеет отношение к точке, где пересекаются долгосрочные и краткосрочные причины, где действующие политики обращаются к структурным, фоновым проблемам, — это концепции справедливости и мобилизации.

Сочетание плохих экономических условий и недостатка политических возможностей удваивает несправедливость. Политическая мобилизация строится вокруг темы несправедливости. Люди посвящают себя какому-либо делу, считая его справедливым, либо, по крайней мере, полагая, что своими действиями помогут восстановить справедливость в своей собственной жизни. Чувство несправедливости у народа, являющееся результатом реального распределения власти и материальных благ в одной стране или же между странами, представляет собой основной предмет эксплуатации со стороны деятелей, добивающихся политической мобилизации масс.

Здесь следует провести некую тонкую разграничительную черту. Я не хочу сказать, что, например, югославский лидер Слободан Милошевич действовал так, как он действовал, из горячего чувства справедливости по отношению к страдающим сербам. Факты говорят о том, что скорее он действовал в стремлении укрепить собственную власть и положение приближенной к нему группировки (Little and Silber 1995; Judah 1997, 1999). Но речи Милошевича полны обвинений мирового сообщества в несправедливости по отношению к сербам. Начиная с 1987 г., он регулярно говорил о страданиях сербов. Независимо от степени его искренности, он знал, как играть на этом чувстве. В этом смысле его можно считать архетипом политика. Он эксплуатировал людское чувство несправедливости.

Идею справедливости как мотивирующего фактора в вооруженных конфликтах оспаривает утверждение, что здесь говорит не «не громкий голос жалоб, а неслышная сила алчности» (Collier 1999). Подобное утверждение должно заставить нас задуматься, какую роль играют в развитии конфликта язык и дискурс. Ключевой методологический момент состоит в том, что для целей исследования «требование справедливости может быть переформулировано и представлено как изложение обстоятельств, вызывающих недовольство» (Collier and Hoeffler 1999: 5). Однако представление субъективных требований в виде объективных обстоятельств может ввести в заблуждение. Именно в «требовании» и лежит возможность мобилизации. В какой-то степени, конечно, оппозиция «алчность versus недовольство» может что-то прояснить, если будут заданы вопросы: чья алчность? чье недовольство? То, что Милошевич жаждет власти, еще не значит, что простые сербы не испытывают никакого недовольства. Другими словами, возможно, нет необходимости при выборе объяснительных переменных отдавать предпочтение либо алчности, либо недовольству. Скорее, аргументы об алчности и недовольстве дополняют и усиливают друг друга, когда используются в качестве средств политической мобилизации.

7. Этничность и конфликт

Чтобы проиллюстрировать темы, затронутые выше, и их значение в нашем анализе, рассмотрим явление, которое и в научной, и в популярной литературе носит название этнического конфликта. Это словосочетание обычно подразумевает не только то, что конфликтующие стороны принадлежат к разным этническим группам, но и то, что именно этнические различия определяют весь конфликт.

Общеизвестно, что противоречивому понятию «этнические различия» трудно дать точное определение и тем более невозможно делать относительно него какие-либо обобщения. В разных обстоятельствах группы людей идентифицируют себя с этническими общностями посредством различных комбинаций таких маркеров, как язык, цвет кожи, религия, место обитания, история, традиции, и — особенно — мифология. Что смущает, так это отсутствие последовательности в отнесении этих маркеров к этническим различиям. Язык часто играет здесь важную роль, но, например, многоэтничное население значительной части бывшей Югославии пользовалось одним общим языком. Религиозная вера может также быть важным фактором (а зачастую и решающим, как в Северной Ирландии и Боснии-Герцеговине), даже если не все члены группы ходят в церковь.

На начальной стадии Балканских конфликтов 1990-х гг. дипломаты и политики третьих стран считали, что проблему можно легко решить с помощью строгой дипломатии — всего лишь резко сдвинув вместе несколько голов, чтобы привести в чувство их обладателей  (Little and Silber 1995: 159) — как будто не было иных, более глубоких и менее очевидных причин, чем безответственность лидеров. Когда этот подход не оправдал себя, тут же кинулись на поиски глубинных причин. Государственный Секретарь США Уоррен Кристофер утверждал, что война в Боснии-Герцеговине явилась следствием «древней этнической ненависти» (Calhoun 1997: 61). По другому распространенному мнению, во всем виновата «горячая балканская кровь» (Международная Комиссия по Балканам 1966: 13-14)
. Эти и подобные аргументы (но не сам термин «этнический конфликт») как бы говорят, что с этническими конфликтами ничего не поделаешь и вовлеченным в них людям ничем не поможешь.

В этих аргументах часто используются термины и приводятся выводы, которыми оперируют сами участники этнических конфликтов. Ч. Кауфман (Kaufman 1996), например, считает, что гражданские войны с этнической подоплекой можно прекратить, только насильно разделив враждующие народы. Такой подход носит название «этнической чистки»; сторонники его убеждены, что человек принадлежит либо к одной группе (например, серб), либо к другой (например, босняк), при этом совершенно не учитывается факт существования смешанных браков и родившихся в них детей.

Помимо проблем морали, в таких объяснениях причин конфликтов есть и логические изъяны, которые лучше всего показать с помощью приведенной выше типологии. Объясняя причины войны на Балканах такими явлениями, как «древняя ненависть» и «горячая кровь», исследователь совершает, по меньшей мере, три ошибки по отношению к настоящему (и обычно гораздо больше — по отношению к прошлому): этничность понимается исключительно как «фоновая» причина конфликта, причем единственная фоновая причина; роль других возможных причин не рассматривается, и, что особенно важно, полностью игнорируется аспект политической мобилизации вокруг этничности. 

Ошибка состоит не в том, что этнические различия рассматриваются как основа социального разделения, и, следовательно, как фоновая причина, а в том, что без внимания остается, собственно, то, как эти разногласия приводят к войне. Многочисленные исследования показывают, что факт этнических различий часто фигурирует в конфликтах, и люди нередко принимают их за фундаментальную причину противостояния. Это важно, но не слишком, ведь, как уже было сказано, страны с этнически пестрым населением не обязательно больше других склонны к вооруженному конфликту. Это дает нам право предположить, что даже в тех вооруженных конфликтах, участники которых явно принадлежат к различным этническим группам, одной этничности в качестве причины конфликта недостаточно. Результаты количественного исследования, процитированного выше, указывают на важную роль, которую играют экономические условия и политическая система. Таким образом, имеет смысл рассмотреть, наряду с этничностью, и другие фоновые предпосылки конфликтов.

Следующий аспект, на котором мы заострим внимание, — это политическая мобилизация. Поскольку этничность часто является центральным компонентом в групповой идентичности и является главной составляющей расхожих предрассудков, то политические лидеры легко используют ее как материал для мобилизации, особенно во времена, когда общество сотрясают крупные социально-экономические перемены. Именно в такие моменты на первый план выходит националистическая политика.

Национализм — это политическая идеология, утверждающая, что нация и государство должны быть «территориально конгруэнтны», по выражению Э. Геллнера (Gellner 1983: 1). Но это не все. Во времена политической и социально-экономической нестабильности именно с помощью понятия «национализм» можно описать сложную социальную, культурную, интеллектуальную и эмоциональную реакцию людей на происходящее. (Plamenatz 1976) Нестабильность в обществе может принять форму модернизации (Smith 1983), установления колониального правления (Anderson 1991; Seton-Watson 1977) или крушения государственного социализма (Smith and Osterud 1995). Можно утверждать, что создание единого мирового рынка, основного процесса в так называемой глобализации, производит аналогичный дестабилизирующий эффект. В то время как мы смотрим одни и те же фильмы и телевизионные шоу, пьем одни и те же напитки, едим одни и те же гамбургеры, покупаем одну и ту же одежду с ярлыками одних и тех же дизайнеров, возрастает гомогенность планетарной культуры, стираются локальные различия. В то же время, скорость, с которой деньги переправляются из одного региона в другой, может стать угрозой благополучию населения даже во времена экономического роста. 

Социальная нестабильность, которой «дали волю» слепые, неукротимые исторические процессы, не только создает условия для напряженной борьбы за власть между различными частями социальной и политической элиты страны. Она также отнимает чувство уверенности и определенности у огромного числа людей, оказывая разрушительное, ускользающее от понимания воздействие на их жизни. Ощущение принадлежности к своей группе в такие времена становится опорой для многих простых людей, подчас единственным ориентиром, помогающим им разобраться в происходящем. Таким образом, в любом конфликте, возникающем на фоне широкомасштабных социальных изменений и дестабилизации, политические лидеры, без сомнения, получат поддержку своих избирателей, если представят свою позицию как борьбу за национальную идентичность, гордость и справедливость. 

Подводя итог этим аргументам, подчеркнем, что причиной вооруженных конфликтов является не неоднородность этнического состава, а связанная с этим фактом политика. Опасность лежит в смешивании этнических различий и политической лояльности, в политизировании этнических идентичностей.

Для объяснения причин развала бывшей Югославии важно не столько то, что Югославия была полиэтническим государством, а то, что история этнонационализма насчитывала в ней уже более ста лет. Этничность уже давно стала политизированной, и период правления Тито (1945-1980) не был в этом смысле исключением. И хотя Тито подавлял те проявления национализма, которые могли угрожать единству Социалистической Федеральной Республики Югославии, по конституции все этнические группы имели доступ к политической власти в стране. Именно так сформировались государственные и партийные органы. После смерти Тито страной стали управлять президенты, которые избирались поочередно из шести республик и двух краев, входивших в состав Федерации. И когда в 1987 главной политической валютой в тогдашней Югославии стал национализм, это случилось не вдруг и это не было следствием «горячей крови» — это был продукт политической системы.

Национализм снова выступил на первый план в Сербии, где коммунистический лидер Слободан Милошевич первым после Тито разыграл националистическую карту. Через два года его националистическая политика впервые «аукнулась» — сначала в Словении, затем в Хорватии. Как только началось соперничество националистически настроенных глав республик, страна, управлявшаяся при помощи системы ротации президентов, двинулась к развалу. Тем не менее, Милошевич не хотел разрушить Федерацию. Его изначальной целью была мобилизация поддержки населения с тем, чтобы добиться контроля над Сербской партией (Little & Silber 1996). Пятидесятистраничный меморандум Сербской Академии Гуманитарных и Технических Наук, вышедший в 1986 г., стал первым выражением того чувства недовольства, на котором в дальнейшем играл Милошевич. В этом теперь знаменитом меморандуме 16 академиков детально описывают несправедливое отношение к сербскому народу, заложенное в Югославской конституции 1974, особенно возмущаясь «геноцидом» сербов в Косово (Vetlesen 2000).

Вопрос состоит не в том, насколько Милошевич сам испытывал чувство негодования и обиды, которое он использовал в политической мобилизации. В бывшей Югославии ни Милошевич, первым разыгравший националистическую карту, ни лидер Словении Милан Кукан, последовавший его примеру, не были прежде замечены в приверженности националистическим взглядам. С другой стороны, хорвата Франьо Туджмана, боснийского лидера Алию Изетбеговича и некоторых других претендентов на роль предводителя косовских албанцев можно назвать убежденными националистами. В любом случае, каковы бы ни были их личные предпочтения, все они пришли к власти, опираясь на поддержку, полученную за счет эксплуатации темы национальной несправедливости. Соперничающие друг с другом понимания несправедливости соединились в гремучую смесь, которая взорвала Югославию. Столь же не существенно, почувствует ли сторонний наблюдатель несправедливость по отношению к каким-либо компонентам населения бывшей Югославии и сможет ли дать непредвзятое суждение о том, что такая-то политическая программа такого-то лидера избавит народ от несправедливости, о которой говорят приверженцы этого лидера.

Таким образом, то, что называется этническими конфликтами — это конфликты из-за власти или доступа к экономическим ресурсам (в том числе природным в случаях, которые здесь не обсуждаются), носящие этническую маску. Этнические различия играют центральную роль в таких конфликтах не в качестве единственной причины, а в качестве инструмента, используемого политическими лидерами в целях мобилизации. То есть этнические различия имеют свое место в системе объяснений, но не должны доминировать.

Метафора «этнической маски» призвана привлечь внимание к данной конкретной стратегии политической мобилизации, а вовсе не вызвать сомнение в реальности чувства этнической идентичности или снизить его значение, будь то во время конфликта или вне его. Например, нет сомнения в том, что чеченцы, противостоящие России в войнах 90-х гг., обладают глубоким, отчетливым и обостренным чувством своей этнической принадлежности, а русские относятся к чеченцам неприязненно. Чеченцы в течение двухсот лет сопротивляются российскому контролю, и тем не менее этот конфликт не следует считать просто этническим. Соперничество из-за власти между новыми и старыми политическими элитами во многом объясняет переход трений между Чечней и Россией в военные действия в 1994 г. Это соперничество было главным фактором в захвате власти генералом Джохаром Дудаевым и его сподвижниками в августе и сентябре 1991 г. (Tishkov 1997: 200-206). Российские и чеченские лидеры не смогли остановить превращение своих споров в полномасштабную войну во второй половине 1994 г. — отчасти из-за ошибок в управлении обеими странами (Lieven 1998: 80-84, 94-96), отчасти из-за маневров соперников в борьбе за власть как в Чечне (Tishkov 1997: 216-218), так и в Москве (Shapiro 1995).

Трагедия заключается в том, что раз надетая этническая маска очень трудно снимается. Когда активное чувство групповой идентичности укрепляется на базе обид и недовольств, особенно в периоды кризисов и войн, оно может привести к непримиримой ненависти, выражающейся в длительных и нередко циклических конфликтах. Самый яркий пример — это соперничество хуту и тутси в Бурунди и Руанде. Оно началось не в незапамятные времена. Колониальная администрация определила эти группы как различные и стала поддерживать одну из них за счет другой. Это породило обиду. После получения независимости политические лидеры, чтобы удержать в руках власть (или попытаться завладеть ею), систематически использовали эту обиду людей за свою группу. Отсюда сорок лет войн и кровопролития (Copson 1994). Конфликт сингальцев и тамилов в Шри Ланке разворачивался таким же образом и тоже после обретения страной независимости и также привел к затяжной гражданской войне (Uyangoda 1996).

Мы видим, что в подобного рода конфликтах людей можно мобилизовать на горячую поддержку дела, которое они считают правым, справедливым. Перед войной 1998-99 гг. и среди сербов, и среди албанцев в Косово доминировало чувство, что с ними поступают несправедливо. И хуту, и тутси в Бурунди и Руанде обвиняют друг друга в несправедливом отношении. И сингальцы, и томилы в Шри Ланке могут много рассказать о страданиях, причиненных одним другими. И во многих сегодняшних вооруженных конфликтах тактика и стратегия одной стороны или обеих включает прямые нападения на гражданское население — этнические чистки, резни, изнасилования (в Боснии-Герцеговине и Руанде), бомбежки мирных местностей (в Чечне). Забыть эти ужасы трудно, и это еще больше обостряет чувство групповой идентичности — благодатную почву для мобилизации, когда снова понадобится.

8. Заключение

Сейчас появляется все больше содержательной и полезной литературы о причинах вооруженных конфликтов. Хотя теоретические выводы этих работ вынужденно ограничены, они все же чрезвычайно важны, потому что привлекают наше внимание к ключевым проблемам: плохим экономическим условиям, отсутствию политических возможностей, ухудшению окружающей среды — и одновременно предостерегают нас от того, чтобы видеть в этническом разнообразии как таковом причину вооруженных конфликтов.

Мое исследование посвящено долгосрочным социально-экономическим и политическим проблемам, которые, как правило, стоят сегодня за вооруженными конфликтами. Для того чтобы лучше понимать конкретные конфликты, мы должны найти способ увязывать долгосрочные, фундаментальные условия с теми сиюминутными факторами, которые выявляются при анализе любого конкретного случая.

В этой статье мы рассмотрели два таких способа: первый — это метод организации как теоретического, так и эмпирического материала, который уже заключает в себе «направляющие» для анализа, а второй — объединение в одной «связке» различных концепций, позволяющее рассматривать в едином комплексе определенные долгосрочные и краткосрочные проблемы. В нашем случае это «связка» понятий справедливости и мобилизации. Ибо пока мир и все страны будут устроены несправедливо с социальной и экономической точек зрения, всегда найдутся люди, остро ощущающие эту несправедливость, и лидеры, готовые ее использовать для упрочения своей власти. Справедливость — вот «тоника» для анализа конфликтов, и она же — «тоника» для мира, если воспользоваться метафорами из мира музыки.

� Я использую те же определения и критерии, что и в своем атласе «The State of War and Peace», 1997, но привожу обновленные данные. Эти данные аналогичны по общему характеру данным Отделения исследований мира и конфликтов Университета Уппсалы, которые ежегодно публикуются в «Journal of Peace Research» (Wallenstein and Sollenberg 1996, 1997, 1998, 1999, 2000), но существенно отличаются от них в деталях. И те, и другие данные основаны на критерии в 25 погибших на войне в год, но я включаю в свой список те конфликты, в которых погибает нескольких сотен человек, и отказываюсь от более точных цифр, для использования которых существующие данные не адекватны. В отличие от исследователей из Уппсалы, я не включаю в определение конфликта участие официального государства в конфликте по крайней мере на одной стороне.


� Таким образом, 118 войн 1990-1999 гг. складываются из ста «в значительной мере» гражданских войн, двух «в основном» гражданских войн, пяти войн за независимость, десяти межгосударственных войн и одной транс-национальной.


� NB: Во избежание недоразумения следует заметить, что Комиссия не объясняла насилие «горячей кровью», она всего лишь изложила эту точку зрения и свое критическое отношение к ней.
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