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Я родилась в 1956 г. в г. Черкесске Карачаево-Черкесской автономной области Ставропольского края в семье преподавателей и научных работников. Отец - математик, мать - историк, дед и прадед - священники. В 1977 г. с отличием окончила исторический факультет Ставропольского государственного педагогического института. В годы учебы под влиянием выдающегося кавказоведа Е.Н. Студенецкой увлеклась этнографией народов Северного Кавказа, стала ездить в экспедиции в горские аулы. В 1978 г. поступила в аспирантуру Института этнографии АН СССР в г. Москве, где написала кандидатскую диссертацию в секторе народов Кавказа под руководством известного историка и этнографа, доктора исторических наук В.К. Гарданова.


С 1982 г. работаю на историческом факультете Ставропольского госуниверситета. Основными темами моих научных исследований являются история и этнография славянского населения Северного Кавказа, аграрные отношения в регионе, история и культура казачества. Обычное право стало предметом изучения как составная часть культуры и образа жизни народов. При изучении аграрной истории, в частности аграрных реформ, я заинтересовалась вопросами функционирования российского законодательства в северокавказской деревне, особенно вопросами связи менталитета крестьян и казаков с официальным и обычным правом, восприятием сельским населением государственных правовых норм и новых законов. Результатом этих исследований стала моя монография «Столыпинская реформа на Северном Кавказе» (СПб., 1997), в которой рассматривается не только характер и проведение реформы, но и ее итоги как в экономической, так и социальной сфере, влияние реформы на хозяйственный уклад и психологию крестьян, их быт и культуру.


В 1998 г. в Санкт-Петербурге я защитила докторскую диссертацию «Проведение столыпинской аграрной реформы на Северном Кавказе (1906-1917 гг.)». В последнее время занимаюсь вопросами правосознания крестьян и казаков, эволюцией обычного права славянского населения Северного Кавказа, а также аграрными отношениями в регионе.
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Проблемы соотношения обычного права и государственного законодательства в отдельных регионах страны представляет в настоящее время большой интерес как для исторической, так и юридической науки. Особенно актуален исторический опыт сосуществования различных юридических систем в многонациональном северокавказском регионе. При внимательном изучении образа жизни и быта русских крестьян Северного Кавказа в Х1Х – начале ХХ веков становится очевидным, что повседневная жизнь сельских обществ регулировалась не столько общероссийским законодательством, сколько обычным правом, причем, широко распространенные у крестьян нормы вступали нередко в противоречие с общеимперскими законами. Распространение норм обычного права в среде русского и украинского крестьянства Северного Кавказа сохранялось вплоть до октябрьских событий 1917 г.


Основной административной и хозяйственной единицей у славянского населения Северного Кавказа была поземельная община. Причины крепости общины уходят корнями в историю заселения и хозяйственного освоения края. В условиях необжитых просторов, постоянных военных действий, долгого отсутствия местной администрации община была единственной организующей и защищающей крестьян силой. На Северном Кавказе община была наделена всесторонними функциями местного самоуправления, в том числе правовой и судебной. 


Именно общинная организация выступала в роли нормотворческого органа, а также в роли хранителя крестьянских правовых традиций. Обычно-правовые нормы русского крестьянства имели много общего по всей территории страны, однако их проявление в локальных условиях во многом зависело от особенностей общинной жизни крестьян региона.


Община была прежде всего поземельной организацией, поэтому важное место в крестьянской жизни занимали вопросы регулирования землепользования. Для государственного землевладения в славянских регионах Северного Кавказа, в частности на Ставрополье, было характерно противопоставление государственной собственности на землю и свободного распоряжения земельными участками со стороны крестьян. До 70-х годов Х1Х века, когда общинное землепользование было урегулировано со стороны правительства введением «владенных записей», крестьянское, как и казачье, землепользование носило «захватный характер». 


В определенный день, назначенный на общинном сходе, крестьяне выходили в поле, где каждый занимал тот участок, который успел опахать кругом. Наделение землей переселенцев в размере 15 десятин на душу мужского пола у крестьян и 30 десятин у казаков носило в дореформенный период условный характер. Степные просторы были так велики, а земледельческое население редко, что каждый хозяин захватывал столько земли, сколько позволяло наличие скота и рабочих рук в семье. По словам современника, крестьяне пользовались землей « не токмо по назначению какой-либо пропорции, но и вовсе без меры»(1). Генерал Вердеревский, обозревая в 1810 году Кавказскую губернию, писал: «обыватели тамошние самовольно построили в степи не малое число хуторов»(2).


На Северном Кавказе, в отличие от Сибири, где захватные земли становились потомственными и передавались по наследству, земля, попавшая в руки крестьян и казаков по праву захвата, периодически участвовала в переделах. Выпас скота в степи крестьяне и казаки производили также не только на общинных землях, но и на свободных казенных, находившихся вблизи. Надо отметить, что традиции захватного пользования землей настолько прочно вошли в менталитет ставропольских крестьян, что и в конце Х1Х – начале ХХ вв. бывали случаи самовольного поселения и даже основания сел на «пустующих», как казалось крестьянам, землях казны и кочевых народов Ставрополья. Таким образом, например, было основано крупнейшее в крае село Арзгир на туркменских землях.


Прошения и требования крестьян в административные органы по поводу наделения землей в конце Х1Х – начале ХХ вв. также отчетливо показывают характерную черту крестьянского правового сознания – раз земля не занята крестьянами под пашню – чиновники обязаны отдать ее малоземельным или безземельным. Поэтому ставропольских крестьян и особенно иногородних (переселенцев, не приписанных к сельским обществам, и поэтому не имевших надела) так возмущали значительные земельные наделы кочевников – туркмен и ногайцев. Ставропольские туркмены пользовались наделами в размере 86 десятин на душу мужского пола, ногайцы – более 30 десятин. Эту землю они большей частью сдавали в аренду, получая средства как общественных нужд – содержания школ, лесоразведения и т.п., так и для личного потребления.


Иногородние крестьяне, арендовавшие землю у кочевников, постоянно требовали от губернского начальства передать эту землю в их надельное пользование. Свои просьбы они мотивировали тем, что туркмены не обрабатывают землю личным трудом. Русские крестьяне не хотели считаться в правом этих народов на отведенную им землю и закрепленную за ними юридическими актами правительства (Устав 1824 г. об управлении бывшей Кавказской областью; Высочайше утвержденное 13 мая 1858 г. Положение о размежевании земель магометанских народов и Кавказского Линейного войска). Несмотря на разъяснения чиновников МВД, что подобные просьбы не могут быть удовлетворены без согласия самих инородческих общин, требования о наделении арендаторов землей из дач  обществ кочевников  продолжали поступать в больших количествах(3). В крестьянской среде были сильны представления о справедливости как уравнительности всех, а понятие неприкосновенности земельной собственности, даже если это касалось прав целого народа, было чуждо крестьянскому менталитету.


Для мировоззрения  русских крестьян было характерно представление о том, что земля должна даваться крестьянам государством, а не покупаться у кого-либо. Идея «земля как товар» с трудом воспринималась  большинством населения, причем это  было связано не с экономическим положением крестьян, а скорее с причинами психологического характера. Поэтому значительная часть северокавказских крестьян, как коренных, так и иногородних, прибегала к аренде земли, причем в значительных размерах, однако, когда вставал вопрос о покупке земли, то он вызывал протест многих крестьян. Это подтверждают многочисленные факты. 


Например, в 1903 г. в Кубанской области товарищество крестьян купило имение «Кудако» при содействии Крестьянского Банка. Крестьяне отказывались вносить платежи в Банк, после чего имение перешло в собственность банка, который решил заключить договоры аренды с каждым членом товарищества отдельно. Хотя с юридической точки зрения дело обстояло безукоризненно, среди крестьян началось брожение, и была послана петиция в Думу с просьбой отобрать у банка землю и вернуть товариществу. Арендные договоры подписали лишь немногие хозяева, хотя все продолжали пользоваться землей. Крестьяне были уверены, что выгнать их с земли никто не имеет права, хотя за эту землю они не стали платить. Банк предложил крестьянам выкупить землю хуторскими участками на весьма льготных условиях – задаток, уплачиваемый из собственных средств, должен составлять всего лишь 2-10% продажной цены. Однако многие крестьяне не пожелали вовсе покупать землю, а вновь обратились в Думу. Этот пример наглядно характеризует правовое сознание крестьян, основанное на общинных представлениях об общности прав на землю, о том, что земля «ничья», «божья».


Уравнительное общинное землепользование крестьян, признаваемое российским законодательством правомерным и даже до проведения столыпинской реформы обязательным, на Северном Кавказе, и в частности, на Ставрополье принимало своеобразные формы. Причем, нормы обычного права, регулирующие землепользование, у славянского населения региона сохранялись значительно дольше, чем в других областях России. По данным историка А.М.Анфимова, основной тенденцией в трансформации общины после реформы 1861 года  была утрата общиной земельно-распределительной функции, что особенно проявлялось в южных черноземных губерниях(4). На Северном Кавказе дело обстояло совершенно по-иному. Здесь функции распределения земли не только не ослабели в этот период, но и наоборот усилились, что было связано с введением владенных записей и необходимостью более строгого контроля за использованием земли в связи с ростом населения, а также с переходом от захватной системы к распределительной.


Крестьянские общины в лице их исполнительных органов достигли виртуозного совершенства в методах уравнительного распределения пахотных земель. Формально главным принципом общинного владения землей был принцип равных прав на землю. Распоряжался общинной землей сход. В конце февраля или начале марта домохозяева собирались на общинный сход и всем миром решали следующие вопросы: сколько земли будет вспахиваться под озимые, а сколько под яровые, какие участки оставить под пар или сенокошение, сколько земли отвести для пастьбы скота. Так как вопросы землепользования были жизненно важны для крестьян, то дележ земли происходил строго в соответствии с обычаями, принятыми отцами и дедами. Для отступления от принятого порядка требовалось также решение схода.


В больших селах, имевших много земли, для удобства ее распределения землемер делил все сельские угодья на несколько частей – «столбов», как говорили крестьяне. Сход решал, какой именно столб пускать под какие крестьянские нужды. Затем начиналось выделение земли внутри этих участков – столбов. Дележ происходил в большинстве сел по сотням. При дележе каждый участок делили на полосы длиной 120-260 сажень, число полос соответствовало числу сотен. Ширина полосы (ее называли «шар») зависела от числа душ, участвующих в переделе. Те или иные части доставались сотням по жребию, затем уже каждая сотня делила землю по душам.


Дележ производила особая комиссия резчиков, которые в очередном участке нарезали каждому домохозяину землю по числу ревизских или наличных душ. Если в состав сотни входило значительное число дворов, то представители сотни вначале делили землю на десятки, а внутри десяток – по душам. Количество делянок у одной крестьянской семьи зависело от степени однородности почвы вокруг данного села. Такая сложная система дележа должна была способствовать соблюдению принципа социальной справедливости, как понимали его крестьяне. В конце Х1Х века переделы земли происходили в среднем раз в 7-8 лет, в отдельных селах землю делили и чаще.


Община нормировала землепользование крестьян только в отношении пахотной земли. Земли, находящиеся в постоянном пользовании семьи – усадьбы, огороды, виноградники – в переделы не входили и составляли собственность крестьянского двора. Леса, кустарники, выгоны и сенокосы не делили на участки, а оставляли в общем пользовании. Характерно, что земля, отводимая под выгон скота, не делилась вовсе. На Северном Кавказе скотоводство было важнейшим, а до середины Х1Х века -и основным занятием крестьян, поэтому выгоны занимали значительную площадь общинных земель. На выгоне выпасалось общественное, то есть составленное из скота всех дворов стадо.  Пользование этой землей не было уравнительным, так как богатые семьи выпасали на общем выгоне целые стада скота, а бедные – 1-2 коровы. Однако общинное право, возникшее в центральных областях, где семьи имели немного скота, предписывало землю под выпас не делить и эти юридические обычаи прочно сохранились вплоть до 1917 г. 


В землепользовании община и ее высший орган – сход традиционно исходили из трудового начала, то есть землю получает только тот, кто может ее обработать. В некоторых селах необработанные наделы пьяниц по решению сотни отдавали «трезвым и исправным работникам» с условием уплаты всех мирских повинностей, лежащих на наделах. Большинство сельских обществ не выделяло наделов отсутствующим членам, однако с проникновением капиталистических отношений в село и расслоением внутри общины такое положением стало меняться.


С 70-80-х гг.Х1Х века пахотную землю стали делить по числу мужчин, сельские общества получили юридические акты на право пользования землей – «владенные записи», точно определявшие размер угодий каждого села. Но несмотря на изменения в общинных порядках, обычное право еще бытовало и во второй половине Х1Х в. Местами сохранялись захватные формы пользования землей. Распространенным явлением, основанным на обычно-правовых нормах, был коллективизм в общинах крестьян. Коллективный труд в тех или иных формах существовал вплоть до коллективизации.


Супряга, без которой не могло обойтись практически ни одно крестьянское хозяйство в конце ХV111 – первой половине X1X вв., сохранялось и в начале ХХ в. Если в XV111 – начале Х1Х в. крестьяне прибегали к супряге, в основном, при пахоте, так как в большинстве крестьянских хозяйств не было достаточного количества скота (6-8 пар волов), необходимого для вспашки целины, то в конце Х1Х – начале ХХ вв. многие крестьянские хозяйства вскладчину покупали усовершенствованные орудия и машины и совместно ими пользовались. Однако основной принцип супряги оставался неизменным – распределение по количеству вложенных материальных средств, а не затраченного труда. В обычно-правовом сознании крестьян собственный труд ценился мало, значительно меньше, чем материальные ценности.


В общинах оставались на протяжении всего дореволюционного периода и совместные работы. Например, общество выделяло часть земли – церковный клин – на котором все трудились сообща, деньги, полученные за собранный урожай, использовали для строительства храма или других церковных нужд. Таким же образом получали и зерно для общественных запасных магазинов на случай неурожая. Лишь в начале ХХ века в некоторых крупных селах церковный клин или другую землю для общественных нужд община стала сдавать в аренду, считая это более эффективным, чем доходы от совместных работ.


Обычаи крестьян предписывали оказывать помощь вдовам и сиротам при вспашке их наделов и уборке урожая. Коллективные работы – «помочи» – широко практиковались при строительстве дома, подготовке свадебных торжеств и т.п. Существовали и общие женские работы – отбеливание холстов весной, а также общие мужские – выпас скота по жнивью после уборки урожая.


Еще большее влияние оказывало обычное право на семейный быт крестьян. Семейно-брачные отношения регулировались общиной как прямо, так и опосредованно: выработанные традиции и обычаи руководили сознанием и поступками отдельных лиц. Община решала вопросы о семейных разделах, разрешение на которые давал сельский сход. Дележ имущества происходил строго в соответствии с традициями и обычаями – младший сын обычно оставался в доме с родителями, старшим вся семья строила новые дома, при дележе споров никогда не возникало:»что кому отец дал, считалось законом». 


Отношения в семье не только регулировались обычаем, но и юридически оформлялись в соответствии ними. При этом общеимперское законодательство не принималось в расчет не только самими крестьянами, но и священниками, отвечавшими за юридическое оформление актов. Так, в соответствии с обычным правом, если жена убегала в город или уходила от мужа к родным, и вернуть ее не удавалось, то священник мог повенчать брошенного мужа с другой.. Ушедшей же жене пять лет не разрешалось вступать в новый брак. Если же основания для ухода жены признавались серьезными – пьянство, растрата денег попусту, плохое ведение хозяйства – то священник мог повенчать заново жену, а мужу несколько лет новый брак возбранялся.


Общество выдавало крестьянам разрешение на усыновление. Усыновляли бездетные семьи, как правило, мальчиков. Причем, такое разрешение мог получить и одинокий мужчина, жена которого находилась в «безвестной отлучке». Молодым семьям такого разрешения не вывали, как и семьям, имевшим только дочерей. Материальное положение усыновителя в расчет не принималось.


В соответствии с обычным правом решались в селе и вопросы определения виновности преступников и назначения им наказания. Так, уличенным в воровстве на шею вешали украденное (будь то яблоки или сапоги), и в таком виде водили по селу. Как правило, такого наказания было достаточно. Если в селе происходило убийство, то убийца мог вообще избежать наказания, если мотивы его поступка встречали сочувствие. Например, если сын убивал в драке пьяного отца, вступившись за избиваемую мать. По обычаю не подвергались наказанию и мужья, бившие жен или взрослых детей. Малолетних детей крестьяне практически не били, однако взрослого сына отец мог избить за непослушание, неповиновение в вопросах женитьбы. За это же могли наказать и дочь.


Община была нетерпима к таким порокам как пьянство, лень, растрата семейного имущества. Община выносила приговоры с требованием к администрации «удалить из общества лиц порочного поведения». По приговору общества такие лица подлежали ссылке в Сибирь.


Общинно-правовое сознание крестьян определяло их представления о добре и зле, о «правильном» или «неправильном» поведение властей, а также о правомерности и необходимости преобразований, перемен в крестьянской жизни. Многие законодательные акты, принимаемые центральной властью, вступали в противоречие с традиционным правовым сознанием крестьян и казаков. Это весьма затрудняло проведение реформ. Так, например, столыпинское аграрное законодательство воспринималось многими крестьянами как несправедливое, так как давало право собственности на землю и хозяйство одному главе семьи. 


В крестьянском же праве господствовала семейная, групповая собственность. Семья составляла, как известно, важнейшую ценность в крестьянском сознании. Поэтому ущемление прав членов семьи в новом законе отталкивало многих консервативно настроенных крестьян от землеустройства. В результате полученного домохозяином права безусловного распоряжения надельной землей многие взрослые сыновья, имевшие свои семьи, остались без средств к существованию. Судя по статистике, таких случаев было не так уж много, однако они вызывали в крестьянской среде большой резонанс, об этом свидетельствуют воспоминания современников реформы, анкеты Вольного экономического общества, заполняемые крестьянами.


Начало ХХ века, ознаменованное на Северном Кавказе  бурным развитием аграрного капитализма и проведением столыпинских преобразований, несло с собой изменения не только в хозяйстве и общественных отношениях, но и в мировоззрении, в правовом сознании крестьян и казачества. Вместе с уменьшением роли общины сужается и сфера обычно-правового регулирования. За годы реформ обычно-правовое сознание, основанное на общинной психологии, стало уступать свои позиции. Община стремилась полностью подчинить своим интересам жизнь индивида, жестко регламентировать развитие его сознания. С развитием же товарно-денежных отношений, большей открытостью общества такая роль общины перестала устраивать многих крестьян и казаков.


Раньше община была основным институтом, организующим всю жизнь казака или крестьянина, дававшим социальную защиту, гарантирующем хотя бы минимальный прожиточный уровень. Община была практически единственной хозяйственной и административной единицей у славян Северного Кавказа, играла организующую роль в повседневных, как в экономических, так и соционормативных вопросах. В начале ХХ века у крестьян и казаков стали появляться и другие формы социальных, общественных и хозяйственных организаций – товарищества, кооперативы, различные общества. И хотя правительство, в отличие от крестьянской, всячески охраняло казачью общину, именно эти организации стали играть в жизни не только крестьянина, но и казака определяющую роль, помогали ему приспособить свое хозяйство к новым, товарным отношениям. А главное – участие в подобных товариществах и кооперативах было добровольным, взаимовыгодным, в отличие от общины с ее жестким диктатом. Учреждения мелкого кредита, кооперативы и потребительские общества, в огромных количествах возникшие в северокавказской деревне в начале ХХ века,  стали брать на себя функции, ранее присущие только общине (например, хлебозалоговые ссуды и т.п.)


Общинное мировоззрение казачества и крестьян, хотя и продолжало доминировать в структуре общественного сознания, в начале ХХ века претерпевало серьезные изменения. Крепость общины в сознании крестьян основывалась не в малой степени на том, что община играла огромную роль в преемственности и передаче хозяйственного и социального опыта. Как в ведении сельского хозяйства, так и в регулировании общественных и семейных отношений казаки и крестьяне ориентировались на знания, накопленные предшествующими поколениями, на авторитет стариков. Община принимала решения, создавала постановления, касающиеся сроков и приемов сельскохозяйственных работ, выполнения совместных дел. Эти решения опирались на коллективный опыт, эмпирические знания.


Теперь же ситуация меняется. Новые условия требуют и новых методов и приемов хозяйствования, все большую роль начинают играть достижения агрономической науки. Традиционное общинное земледелие и скотоводство, основанное на Северном Кавказе на экстенсивных методах, залежной системе, необъятных степных просторах, оказалось непригодным к новым социальным и экономическим условиям. Для продуктивного ведения хозяйства необходимо было вводить новые сорта растений, в частности кормовые травы, применять новые способы возделывания культур, использовать новые сельскохозяйственные орудия и машины. Здесь уже опыт отцов и дедов оказы
