О себе


Получив статью в сборник по результатам семинара, Наташа Новикова спросила «А где твой рассказ о себе?». «Какой рассказ?». «Я же объясняла, что всем надо сдать статью, а кроме того что-то написать о себе». Это предложение застало меня врасплох. «А когда родился, писать надо?». «Конечно, нет. Напиши свои впечатления о семинаре. Или, например, о том, чем для тебя является «юридическая антропология». Час от часу не легче. Сочинение на тему «Как провёл...» я писать никак не планировал. 


Похожее чувство загнанности в угол мне было хорошо знакомо. Приезжая «искать правду» в поле, я часто сталкивался с вопросом «Чем Вы здесь занимаетесь?». Этот почти сакраментальный вопрос всегда ставил меня в тупик. Разумеется, в запасе находились дежурные, казённые слова из заявок на гранты и отчётов о желании изучать историю и культуру народа. Но собеседников это обычно не удовлетворяло. Звучал приговор «Нефть ищет» или «КГБ». Суетливо оправдываясь, что в этом районе нефти впомине не было и не может быть, а кэгэбэшникам в такой глухой деревне ловить было бы нечего, я понимал, что мне не верят. И невольно задумывался, а действительно - для чего я здесь нахожусь, что мне здесь нужно, если не ищу нефти или шпионов. Чем же всё-таки для меня является этнография? Способом зарабатывать деньги. Делать карьеру. Поиском смысла жизни. Стремлением узнать и увидеть что-то новое. Или просто опытом общения с людьми...


Начиналось всё с детского увлечения индейцами. Затем университет, кафедра этнографии исторического факультета. Романтизм ещё теплился, но суровая реальность академической научной жизни ставила перед выбором: есть железные законы жанра и если хочешь чего-то достичь в нашем сообществе, будь добр - говори с нами одним языком и действуй по одним правилам. Аспирантура. Институт этнографии. Диссертация. Везде настойчивое требование: не умничай. Дело, конечно, вовсе не в этнографической науке. Так везде. Разве в литературе, искусстве или политике что-то устроено иначе!? 


Наверное, чтобы не сломаться, надо не просто одному уметь противостоять окружающему мнению, но и уметь найти союзников. Важно создать такие отношения, которые предполагают диалог, разнообразие точек зрения и жизненных позиций, позволяют делать свой выбор, без оглядки на общественный остракизм. Очень хочется верить, что непонятное выражение «юридическая антропология» в наших, российских условиях - это не очередная «истина», которая выстраивает всех в шеренгу, когда «шаг влево, шаг вправо - расстрел». Надеюсь, это новая площадка, возможность вступить в диалог, заговорить по-другому, возможность, пусть и призрачная, найти или создать новые правила научной жизни. Хочется верить.


�
                                                                                                        С.Н.Абашин





Калым и махр в Средней Азии 


о «границах» в социальных отношениях





Семинар - это не только мыслительный процесс, но это ещё и определённого рода социальные отношения со всей их многозначностью, противоречиями, столкновениями социальных ролей. Прошедшая дискуссия на тему «юридической антропологии» по сути своей выявила невидимые границы, разделившие участников семинара. Первая из них наметилась между «лекторами» и «слушателями», отличие которых друг от друга выглядело несколько искусственным и скорее бюрократическим. Вторая, кстати, почти незамеченная, была между российскими и иностранными участниками семинара. Незамеченной она оказалась потому, что очень часто те и другие говорили на совершенно разных, прежде всего в научном плане, языках. Третья граница разделила «практиков» и «теоретиков», для которых смысл и цели семинара разошлись кардинально. И наконец, четвёртая граница была между «юристами» и «этнографами», пытавшимися установить свой приоритет в понятийном аппарате «юридической антропологии». Все эти различия и вызванные ими противоречия, несмотря на драматизм некоторых ситуаций, я всё-таки отнесу к незначительным.


Более принципиальной, на мой взгляд, была разграничительная линия, подспудно определявшая общую неудовлетворённость мысли, выплёскивавшуюся затем в дискуссию. В моём понимании эта линия пролегает глубоко в конкретной ситуации развития общества, общественной мысли и, в частности, науки, находящихся сегодня в остром кризисе, пути преодоления которого ещё не найдены. В чём заключается «кризис» общественной, научной мысли, можно сформулировать по-разному. Я хочу остановиться на одной из его составляющих, а именно на неспособности науки преодолеть те взгляды и подходы, которые сформировались ещё в прошлом веке и которые уже не раз доказывали свою несостоятельность.


В российской науке уже долгое время господствует убеждение, что общество поделено на «социальные уклады». Взаимоотношения между такими «укладами» рассматриваются как стадиальные. Это означает, что каждый «уклад» должен соответствовать некой своей стадии (формации) общественного развития. Сменяется одна стадия, ей на смену приходит другая. Соответственно изменяются социальные связи в обществе и изменяется правовой механизм их регулирования. По сути дела подобного рода точка зрения провозглашает непрерывный конфликт между разными «социальными укладами» в обществе, а значит и конфликт между различными правовыми системами, которые эти «уклады» обслуживают. Конфликт непременно заканчивается победой более «передовых» отношений. Именно в таких понятиях ведут речь разного рода эволюционистские концепции, в том числе марксизм.


Названная точка зрения не была никогда единственной. Параллельно с ней уже давно существовали, например, всевозможные варианты «теории цивилизаций» или «теории этноса», которые демонстрировали совершенно другое понимание сути исторического процесса. В этих концепциях общество поделено на «цивилизации» или «этносы», каждому из которых приписывается самостоятельное существование, независимая логика развития, своя культура, в том числе своя правовая система. Эти «цивилизации» или «этносы» не сменяют друг друга во времени и к тому же частично или полностью взаимонепонимаемы. Между ними возможно соперничество, но возможно и вполне мирное сосуществование.


Итак, основная граница в современной общественно-научной мысли проходит между теми, кто провозглашает неизбежность движения истории к социально-культурной и правовой однородности, и теми, кто стоит за возможность социально-культурного и правового многообразия («правового плюрализма»). Имеет ли наука иные подходы и способна ли она выйти за рамки названной дилеммы?


Прежде всего отмечу, что будучи внешне противоположны друг другу, названные точки зрения на устройство общества имеют единое основание. Это как бы две стороны одной медали. В обоих случаях, как уже говорилось, общество предстаёт в виде конгломерата автономных социальных миров, которым приписывается либо та или иная стадиальная, либо цивилизационная сущность. В любом случае между ними проводится некая граница, перейти которую никто не может.


Я предлагаю посмотреть на мир с других позиций. По моему мнению, непроницаемых и непроходимых социальных границ не существует, не существует замкнутых социальных групп и сообществ, не существует жёстких социальных структур и социальных норм. Точнее сказать, всё это существует лишь как факт или реальность сознания людей, безуспешно пытающихся упорядочить окружающую действительность и провести границы в «безграничном» социальном пространстве. И моё предложение заключается в том, чтобы учитывать эту тонкую грань, которая существует между изучением мира, поделённого на «уклады» или «этносы», и изучением человека, по разным причинам нуждающегося в существовании «укладов» и «этносов».


Попробую пояснить свою точку зрения на примере того, каким образом бытуют в среднеазиатском обществе такие понятия как калым (калын) и махр (мехр, мэхр). Оба эти понятия в науке принято рассматривать как элементы права: их относят к сфере имущественных прав, которые устанавливаются в момент заключения брака. При этом между ними проводится разграничение по принадлежности к разным правовым системам: калым относится к адату, т.е. обычному праву, а махр относится к шариату, т.е. мусульманскому праву � . На характер содержательного различия между ними существуют разные точки зрения.


Ещё совсем недавно калым и махр считались разными этапами развития социальных отношений. Эту точку зрения последовательно отстаивал советский этнограф Н.А.Кисляков � . По его мнению, калым - это явление эпохи разложения первобытнообщинного строя, а именно стадии господства патриархальной (большой) семьи. Он представляет собой покупку невесты. Махр - это явление эпохи классовых и частнособственнических отношений, а именно стадии господства моногамной (малой) семьи. Он представляет собой обеспечение (гарантии) жениха невесте в случае развода не по её вине или в случае своей смерти. Махр стадиально приходит на смену калыму и является формой его вырождения. 


Такая точка зрения имеет свои слабые стороны. Основным возражением против понимания калыма как покупки невесты является тот факт, что у народов Средней Азии размеры калыма, т.е. всех подарков, которые сторона жениха передаёт стороне невесты, соответствуют размерам приданого, с которым невеста приходит в дом жениха. Как писали ещё в конце XIX в. супруги В.Наливкин и М.Наливкина, «...Получив калын, родители невесты обязуются соразмерно количеству последнего снабдить дочь при отправке её к мужу...» � . Кроме того, по составу калым включает продукты, из которых устраивается свадебное угощение, а также куски материи и вату, из которых родственницами и знакомыми невесты изготовляется достаточно большая и важная часть приданого невесты, в том числе подарки для жениха и его родственников. В узком смысле калымом у узбеков и таджиков нередко называют лишь одну часть подарков со стороны жениха, а именно сумму денег, которая в 1980-е гг. составляла примерно от 500 до 1500 рублей. На эти деньги сторона невесты должна приобрести комплект праздничной одежды для жениха. Иногда сторона невесты со словами «деньги теперь наши, но одежду покупайте сами» возвращает всю сумму (или её большую часть) стороне жениха. В этом случае, кстати, жених может взять праздничный костюм в прокат. Такого рода факты привели некоторых исследователей к выводу, что калым в действительности и есть приданое или по крайней мере - его полный эквивалент � . Так, супруги Наливкины, которые сами долго жили в среде среднеазиатских «туземцев» и прекрасно знали их быт, писали, что «...жених сам, сообразуясь со своими средствами, делает приданое невесте...»  � .


На эти соображения Н.А.Кисляков настойчиво возражал: «...нам представляется неправильным утверждение, что калым есть лишь компенсация приданого, его эквивалент, что в калыме и приданом мы имеем дело с двумя сторонами одного и того же явления. На самом же деле как калым, так и приданое представляют собой особые, самостоятельные институты, по-видимому, и возникшие на разных стадиях общественного развития, причём институт калыма возник раньше, институт приданого позже... И ничего нет удивительного в том, что на определённой какой-то стадии калым и приданое уравновешиваются...» � . В подтверждение своих слов Н.А.Кисляков ссылался на факты вроде бы бесспорного существования калыма, как платы за невесту, у кочевых и полукочевых народов Средней Азии (казахи, киргизы, каракалпаки, туркмены), а также у горных таджиков. Любопытно, что при этом сам Н.А.Кисляков приводил немало свидетельств, которые ставили под сомнение бесспорность этих фактов � . Так, говоря о калыме у горных таджиков Дарваза, он мимоходом отмечает, что «...калым иногда постепенно возвращается в дом новобрачных, т.к. его владелец, если любит дочь и зятя, тратится на подарки им, на внуков и т.п...» � . Или, например, у казахов «...о приданом... предъявлять претензии отцу не полагается. Правда, если разница между калымом и приданым  окажется крайне велика, тогда зять рассказывает всем про такой дурной поступок тестя, стыдит, а подчас жалуется и старшинам - биям, а они заставляют тестя прибавить немного...» � .


Противоположную позицию взялась отстаивать этнограф Ф.Д.Люшкевич: «...Следует, по возможности, разграничить стадиально обусловленные явления и сформировавшийся в этой конкретной культуре этнопсихологический фонд...» � .  Она, несомненно, имеет основания говорить о том, что калым можно рассматривать не только как покупку невесты, но и как, например, элемент «дарообмена» или «обмена долговых обязательств». Правда, я не вижу смысла говорить применительно к «дарообмену» об «этнопсихологическом фонде», поскольку это явление не признаёт «этнокультурных» границ и коренится в области социальных отношений и социальной психологии. Не углубляясь в эту тему, скажу лишь, что «дарообмен» является особенностью не только «первобытных» и «архаичных» � , но и вполне современных индустриальных обществ � .


Свадьба, как и любой другой вид пиршества в Средней Азии, - это сложный социально-ритуальный процесс, который длится иногда несколько месяцев. Обязательной частью этого процесса является обмен подарками и угощениями между различными сторонами. При этом, как справедливо пишет Ф.Д.Люшкевич о свадебных затратах, «...Характер расходов брачащихся сторон может быть учтён только в совокупности предсвадебных, свадебных и послесвадебных расходов и учёта всех участников торжества...» � . Это касается и всех остальных ритуалов. � 


Вопрос о том, кто за что отвечает при проведении свадебных обрядов, строго регулируются обычаями. Так, основные ритуалы (фотиха-туй и никох-туй), которые совершаются в доме невесты, организуются на средства стороны жениха (в доме самого жениха пиршество и  вечеринка также организуются за их счёт). Это означает, что родители жениха должны купить все необходимые продукты (за исключением лука,  который воспринимается как символ горечи) и отвезти их в дом невесты. Родители невесты покупают лук, сладости и орехи, другие мелочи. 


Всякий раз, когда родители или представители жениха приходят в дом невесты, они приносят с собой несколько различных комплектов одежды для невесты, её родителей, братьев и сестёр, братьев отца и матери, сестёр отца и матери, для бабушек по отцу и матери (даже если они умерли в течение предшествующего года), а также для близких и уважаемых соседей. Та часть приношений со стороны жениха, которая предназначается матери невесты, называется «плата за молоко» (хаки шир).


Затраты на подарки стороне невесты отчасти компенсируются ответными подарками со стороны невесты. Родители  невесты каждый раз одаривают различными комплектами одежды родителей жениха, его братьев и сестёр, бабушек по отцу и матери (даже если они уже умерли в течение предшествующего года), других близких родственников и т.д. Однако количество ответных подарков и, соответственно, их общая цена меньше того, что приносит в дом невесты сторона жениха.


К доходам стороны жениха на свадьбе можно отнести приданое (келин-сепи). Что оно включает в себя? Например, по словам одного из моих узбекских собеседников, в приданое его жены в начале 1980-х гг. входили такие вещи: шифоньер, шкаф, ковёр, палас, 2 настенных ковра, бархатный ковёр, 12 (или 16) больших одеял, 10 маленьких одеял, 12 (или 16) подушек, 2 оконные занавески, 2 брачных простыни, зеркало, 2 скатерти, посуда для мытья рук, чайник для мытья рук, ведро, веник, а также сундук, в котором было 35 летних и зимних женских рубашек, 2 демисезонных и 2 зимних женских пальто, 10 платьев, 8 женских штанов, 2 ночных рубашки, женское нижнее бельё, пара сапог, 2 пары тапочек, 2 литровых чайника, 6 пиал, бархатная занавеска для двери, коробка для ниток и иголок, скатерть для изготовления лепёшек, скалка, 10 тарелок, 10 ложек.


Общий бюджет свадебных ритуалов делится на два отдельных бюджета: затраты стороны жениха и затраты стороны невесты. По данным, собранным мною, усреднённые и приблизительные затраты стороны жениха на свадьбу в 1980-е гг. составляли 5 тыс. рублей, плюс калым - 1 тыс. рублей. Из 5 тыс. рублей около 30% - траты на угощение и около 70% - траты на подарки. Затраты стороны невесты на свадьбу могли составить 2 тыс. рублей, плюс приданое - около 6 тыс. рублей. Все расходы на свадьбу нельзя зачислять в совершенно бессмысленные потери. Свадебные подарки жениху и невесте, а также приданое невесты являются по существу материальной основой существования молодой брачной пары на ближайшие 5-10 лет. С этой точки зрения понятно, почему общие расходы стороны жениха меньше, чем общие расходы стороны невесты: в обязанность стороны жениха входит обеспечение новобрачных отдельным жильём.


Итак, факты говорят о том, что калым, если его понимать как часть брачного договора в обычном праве, - это фикция, ритуальная формула, символ престижа. С этим вынужден согласиться даже Н.А.Кисляков, у которого в работах можно найти высказывание о том, что калым  у оседлых народов Средней Азии «...как бы уменьшается в размере, сокращается и превращается в некую фикцию или предназначен для покрытия расходов по устройству свадебного праздника и расходов на обзаведение новобрачных...» � . Это означает, что та вещь, которая называется «калымом» на одном этапе свадебных ритуалов, становится «свадебными расходами» или «приданым» на других этапах.  Другими словами, между калымом и приданым, калымом и свадебными расходами по существу нет никакой границы.


К похожим выводам можно прийти, анализируя махр. Тот же Н.А.Кисляков вначале рассуждает о махре в тех же понятиях стадиального развития: «...У тех среднеазиатских народов или групп, у которых наблюдалась тенденция к уменьшению и постепенному исчезновению калыма и увеличению удельного веса приданого, выступает ещё одно брачное установление, обусловленное шариатом, - махр...» � . Это было связано, по мнению Н.А.Кислякова, с тем, что именно у оседлых народов шариат интенсивно вытеснял обычное право, которое продолжает сохраняться у кочевых, полукочевых и горных народов Средней Азии. Любопытно, что в этом случае Н.А.Кисляков, как и в случае с калымом, стадиальную границу совместил с этнической. Теперешним исследователям остаётся только убрать всякие упоминания о стадиях  развития (формация) и получится вполне стройная «цивилизационная» схема. 


Обозначив различие между махром и калымом, Н.А.Кисляков тут же сделал два важных замечания по поводу их соотношения, в которых по сути дела это различие свёл к нулю. Первое замечание заключается в том, что махр делится обычно на две части: 1) «наличный» махр, который выплачивался сразу и «...сливался со свадебными подарками...», т.е. фактически сливался с калымом, и 2) некая гарантия, долговое обязательство мужа жене, т.е. «отложенный» махр, который «...носил чисто фиктивный характер...» � . Интересно, что у горных таджиков калым даже называется «махром» (мар) � . Второе замечание заключается в том, что «...махр как бы противостоял калыму...», т.е. если муж беспричинно требовал развода у жены, то он должен был ей выплатить махр, а если жена беспричинно требовала развода у мужа, то она должна была вернуть ему калым � . Как отмечали ещё в конце XIX  в. супруги Наливкины, в большинстве случаев размеры махра одинаковы с размерами калыма � .


Эти наблюдения были ярко проиллюстрированы у этнографа из Таджикистана - Х.Г.Ишанкулова, который дословно привёл диалог служителя культа - имама и доверенного невесты при заключении брака � : вначале имам устанавливает сумму махра в 100 условных «золотых», затем в результате инсценированного спора между сторонами жениха и невесты эта сумма уменьшается на 20 пунктов; далее имам последовательно предлагает доверенному невесты снизить оставшуюся сумму «ради великого Бога» на 15 пунктов, «ради пророка Мухаммеда» на 10 пунктов, «ради первых четырёх халифов» на 5 пунктов и «ради Фатимы, Хасана и Хусейна, Имама Агзама» ещё на 5 пунктов; из оставшихся 45 «золотых», которые признаются махром, вычитается 30 «золотых», затраченных стороной жениха на свадьбу, а оставшиеся 15 «золотых» остаются в качестве долга жениха на случай развода или его смерти. Я сам не раз слышал такие диалоги в конце 1980-х гг. В одном из них фигурировала сумма в 70 тыс. рублей как «стоимость» невесты и из неё вычитали на отца с матерью, на пророка Нуха, на пророка Ибрахима, на пророка Мухаммеда, на всех остальных святых (пир-устоз). В другом случае «стоимость» невесты оценивалась в 5 тыс. рублей, из чего вычитались 2 тыс. в пользу всех мусульманских святых (авлиё-азизлар), столько же в счёт свадебных затрат (хараджат) и 1 тыс. рублей оставалась в качестве «отложенного» махра.


Интересно, что существуют разные интерпретации того, соответствует ли махр, который по сути дела совпадает с калымом, шариату или не соответствует. По мнению супругов Наливкиных и других исследователей, ислам не отвергает калым, т.к. он не противоречит основам мусульманского вероучения � . Х.Г.Ишанкулов же считал, что «...махр в условиях Средней Азии утвердился не в своём каноническом виде, а существенно трансформировался под влиянием местных обычаев...» � . Он утверждал, что калым противоречит нормам шариата, но служители культа «лицемерно» стали называть калым «махром», точнее той его частью, которая выплачивается во время свадебных мероприятий в наличной форме. Чтобы полностью соблюсти букву закона, служители культа «вынуждали» невесту произнести фразу о том, что она дарит махр своему отцу и «...Таким образом, формальности были соблюдены, калым облекался в форму махра...» � . Что касается «отложенного» махра, то он реально никогда не попадал в руки женщины, но чтобы придать решению этой проблемы законный характер, нередко устраивался ритуал прощения женой долга мужа � .


Как бы то ни было, все эти словесные формулы о назначении махра, о дарении махра, о прощении махра имеют исключительно ритуальный характер. Как писал Х.Г.Ишанкулов, «...Подавляющее большинство населения не придавало этому вопросу никакого значения, считая пункт о махре формальной деталью оформления брака, теряющей после свадьбы всякий смысл...» � . 


Итак, как уже говорилось, калым - это фикция, ритуальная формула, символ престижа. Оказывается, махр - это тоже фикция, ритуальная формула и символ престижа. При этом в одних случаях калым и махр полностью сливаются друг с другом, в других случаях - противопоставляются друг другу как взаимодополняющие явления. Так или иначе, граница между калымом и махром отсутствует, точно так же как отсутствует граница между калымом и приданым, между калымом и свадебными расходами. Точнее сказать, эти границы появляются в ритуале, когда необходимо подчеркнуть мусульманский характер дарообмена, или когда необходимо сослаться на обычай предков, или когда важно публично представить свой материальный достаток и способность содержать семью и т.д.


Вначале я уже говорил о том, что социальный мир выглядит так, как-будто он разделён внутри себя непроницаемыми границами. Так обстоит дело с калымом и махром, которые рассматриваются как разные стадии развития общества или как элементы двух разных цивилизаций. Считается, что эти явления могут находится в конфликте или мирно существовать, но между ними всё-равно сохраняется историческая, культурная, социальная, правовая грань.


Я попытался опровергнуть такое видение социального мира. С моей точки зрения, внимательное изучение фактов показывает, что никаких границ внутри этого мира нет. Точнее говоря, человеческое сознание выстраивает эти границы, наделяет ими социальный мир. Приведённый мною пример доказывает, что между калымом и махром нет никакой реальной, я добавлю - «осязаемой», границы. Существует некая реальная практика, например, практика «дарообмена» как продолжающегося во времени потока материальных предметов и социальных отношений, который с разных ракурсов, с разных социальных, культурных или правовых позиций видится то как калым, то как плата за молоко, то как приданое, то как свадебные расходы, то как махр. Одну и ту же ситуацию можно интерпретировать как в терминах обычного права, так и в терминах мусульманского права, граница между которыми тоже по сути своей отсутствует.


В зависимости от того, какой точки зрения придерживаться в отношении границ в социальном мире, можно по-разному оценивать перспективы правовой регламентации калыма и махра. Те, кто, допустим, считают, что эти границы имеют «укладный» характер, провозглашают калым и махр проявлением «отсталости» и «регресса» и требуют бороться с ними. Подобная точка зрения сегодня становится малопопулярной. Те, кто полагают, что границы имеют «цивилизационный» характер, вполне могут заявить о необходимости легализации калыма и махра как элементов «этнической» или «самобытной» культуры. У такой точки зрения число сторонников увеличивается.


Желание узаконить калым или махр объясняется иногда стремлением очистить их от «вредного» внешнего влияния. Можно, в частности,  сказать, что тот калым и тот махр, о которых шла речь, - это не настоящие калым и махр, а какие-то странные образования, испорченные, извращённые и т.д. На это я отвечу так: покажите, где и когда калым и махр существовали в эдаком неиспорченном, неизвращённом виде. Я таких убедительных примеров не знаю.


На мой взгляд, если попытаться легализовать понятия «калым» и «махр», то очевидно, что это будет искусственным внедрением в практику совершенно новых явлений. В самом деле, узаконивать ситуацию, в которой калым и махр нейтрализуют друг друга и превращаются в фикцию, нет никакого смысла. Значит, надо сделать нормой либо калым, либо махр. Достаточно представить себе, например, что в соответствии с буквой шариата в Средней Азии будет установлена обязательная норма заключения своеобразного брачного договора, где будут прописаны виды собственности, переведённые мужем на имя жены. И при этом не будут приниматься во внимание калым или свадебные расходы, разного рода способы фиктивного дарения или прощения махра. Такая ситуация, если её попытаются сделать реальной, приведёт, без всякого сомнения, к конфликтам, судебным тяжбам, столкновению права и практики, в конечном итоге - к изменению всего семейного быта и перестройке многих институтов в среднеазиатском обществе. То же самое случится, если легализовать калым. Причём я уверен, что в результате подобного рода экспериментов это будут вовсе не тот калым или тот махр, которые подразумеваются в правовой теории. Это будет некая новая практика. И уж тем более данный эксперимент никак не будет означать возвращение к истокам народной жизни, а напротив, может стать причиной глубоких социальных изменений в ней.


Отсюда вытекает, на мой взгляд, только единственный вывод: чтобы установить настоящий «плюрализм», правовой, культурный и любой другой, надо оставить людей в покое, не ставить над ними экспериментов, не позволять государству вмешиваться в их дела, дать им больше свободы и прав для самостоятельного обустройства своей жизни.
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