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ИЗ ОПЫТА ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ТРАДИЦИОННЫХ НОРМ И ГОСУДАРСТВЕННОГО ПРАВА (на материалах России и зарубежных стран)





***********


Я родилась 6 июля 1966 года в г. Коканде в Узбекистане. Мои родители - пианисты, преподавали в Ферганском музыкальном училище. В Узбекистане моя семья оказалась волею судьбы. Родители отца в тридцатых годах уехали туда из Ставрополья, спасаясь от голода. Родители мамы, гречанки по национальности, были в 1944 г. репрессированы по национальному признаку и высланы из Крыма, где они до этого жили. В 1969 г. моя семья переехала в Ставрополь, где мы и проживаем в настоящее время.


По окончании в 1988 г. факультета истории и права Ставропольского государственного педагогического института я была распределена на работу в Этокскую среднюю школу, где преподавала историю, обществоведение и право до 1989 г. В том году меня приняли на работу в Ставропольский филиал Всесоюзного юридического заочного института, вскоре переименованного в Московскую государственную юридическую академию. Там я проработала семь лет, до 1996 г., и прошла путь от ассистента кафедры до доцента. В феврале 1995 г. защитила диссертацию на соискание ученой степени кандидата юридических наук по теме «Семейное право горцев Северного Кавказа в XIX - начале XX в. Историко-юридическое исследование». Защита проходила в г. Москве, в Московской государственной юридической академии; моим научным руководителем был доктор юридических наук, профессор Игорь Александрович Исаев.


В настоящее время я возглавляю юридическое отделение Ставропольского государственного института управления Московской государственной академии приборостроения и информатики. На факультете учится свыше четырехсот студентов; под моим началом работают более двадцати преподавателей. У нас подобрался очень хороший педагогический коллектив, настоящие профессионалы. 


************





	Возникающий в последнее время  интерес к проблемам соотношения традиционных установок и официального законодательства, правовому плюрализму вполне закономерен. Многие общества, получившие в научной литературе наименования традиционных, достигли такой ступени  развития, при которой старые правовые институты уже не могут эффективно воздействовать на общественные процессы. Происходит сосуществование старого и нового в рамках так называемого «правового плюрализма». На последнем понятии хотелось бы остановиться более подробно.


	Правовой плюрализм – это совокупность независимых и самостоятельных правовых установок и идей, регулирующих однородные общественные отношения. Из этого определения, в свою очередь, следует, что в обществе могут функционировать различные правовые системы. Как же это согласуется с практикой? В этом плане показательны правовые системы стран Африки, где вследствие многолетнего колонизаторского режима шло насаждение правовых    институтов метрополий. При этом традиционное право аборигенного населения подвергалось, в большинстве случаев, гонениям. Однако традиции и обычаи оказались настолько живучи, что в настоящее время в экс-колониях наблюдается довольно-таки двойственное положение: фактически действуют как старые правовые установки (во многих африканских странах, например, превалирующее значение норм обычного права в регулировании общественных отношений закреплено в Конституциях), так и общее право. Возрастает роль правотворческих органов; во всяком случае, тенденции к этому имеются.


	Думается, что такое положение возможно только в неустоявшихся  обществах переходного типа, в особенности тех, где только начинает складываться государственность. Здесь основными источниками права являются в большинстве случаев нормы обычного права, опосредуемые нормативно-правовыми актами молодого государственного образования, и довольно часто нормы привнесенного извне права, о чем уже было сказано выше.


	С проблемой правового плюрализма тесно связана проблема соотношения традиционных институтов и официального законодательства. С особой остротой, как уже нами отмечалось, она встает в правовых системах Азии и Африки, а также в некоторых северных странах. Ряд исследователей полиюридических правовых систем обращают особое внимание на функционирование в них таких институтов как семья и собственность, где наиболее ярко проявляются возникающие противоречия. Так, например, африканский автор Т.Нзира отмечает, что в Зимбабве, одной из экс-колониальных стран юга Африки, где имеются три типа брака: обычно-правовой, гражданский и обычный незарегистрированный союз, каждый из них признается правом и влечет за собой юридические последствия, регулируемые Актом о браке. При этом так называемый «плюрализм в правовой системе часто приводит к тому, что каждый из супругов имеет больше, чем одного брачного партнера, причем на вполне законных основаниях»�. Естественно, что юридические последствия такого положения вещей часто конфликтны. В частности, это проявляется как в статусе детей, правового положения женщин, так и при прекращении брака.


	Еще одним аспектом данного положения вещей может служить и то обстоятельство, что при переходе от традиционных обществ к государственности большое влияние приобретает этнический полиюридизм, т.е. такое  положение, когда отдельный этнос, этническая группа и даже род считают себя носителями «своего» права, что зачастую также приводит к конфликтам. Причем это может проявляться и в более развитых обществах. Так, И.Е.Синицына в одной из своих последних статей приводила очень интересный пример из судебной практики Кении, когда «процесс продемонстрировал синтез общего и обычного права»�, причем преимущество, как ни странно, было отдано обычно-правовым установкам.


	Возникающий конфликт между различными правовыми системами не единственный. Существующий одновременно конфликт в общественном сознании� также имеет глубокие последствия, но это тема отдельного исследования.


	Таким образом, традиционные нормы и нормы официального законодательства неизбежно вступают  между собой в конфликт, что, в конечном счете, приводит, в свою очередь, к поиску выхода из создавшейся ситуации; в большинстве случаев он заключается в постепенном приспособлении  обычаев и традиций к новому праву. В этом плане показательна политика дореволюционной России по отношению к аборигенному населению завоеванных территорий.


	Так, например, в Сибири, колонизация которой началась с конца XIX столетия, «Уставом об управлении инородцев» 1822 г. у некоторых народов (орочи, алеуты, ненцы, частично эвенки, ханты, манси, эвены, коряки, юкагиры) была сохранена сложившаяся ранее родовая и племенная организация. Для управления кочевыми народами (буряты, якуты, хакасы) создавалась целая система органов: родовые управления, инородческие управы и степные думы. Эти органы (организованные по родоплеменному принципу), просуществовав вплоть до 1901 г., были в соответствии с Временным положением «Об устройстве общественного управления и суда кочевых инородцев Забайкальской области» заменены на новые административные органы, основанные по территориальному принципу. Одновременно осуществлялся сбор норм обычного права, их дальнейший учет в практике. Приспособление официального законодательства к традиционным формам функционирования аборигенных народов «способствовало воспроизводству автохтонных этносов Сибири, оказавшихся в составе Российской империи»�. Нормативные традиции народов собирались и фиксировались представителями царской администрации и в дальнейшем учитывались при проведении региональной политики.


	В начале XIX в. аналогичные мероприятия проводились и в отношении «туземного»населения Северного Кавказа, когда колониальные власти «сталкивались с прямой необходимостью применяться к местному обычному праву»�. На этом положении хотелось бы остановиться более подробно.


	На территории современного Северного Кавказа с далекой древности проживало множество народов и этнических групп, справедливо считающих регион своей исторической родиной. Этническое развитие каждого из них имело свои особенности. Не имея возможности рассмотреть этногенез народов Кавказа, отметим, что в становлении основных кавказских этносов сыграли свою роль многие факторы. Это и заселение Кавказа во II тыс. до н.э. степными племенами, родственными киммерийцам: это и синды, сарматы, гунны, северокавказские племена так называемой «кобанской культуры», а также тюрки Западно-Тюркского Каганата: половцы, аланы, татаро-монголы, нашествие которых на Кавказ датируется 1237-1240 гг. и многие другие. К началу проведения Россией активной политики в регионе кавказские народы уже сформировались и имели свои исторически сложившиеся районы проживания, описанные в ряде источников того времени; мемуарах офицеров Генерального Штаба, производивших военно-топографическую разведку местности; воспоминаниях современников; путешественников, большей частью иностранных.


	Социальная и политическая история народов Кавказа богата различными событиями. Не вдаваясь подробно в их хронологию, следует отметить, что Россией на Кавказе проводилась довольно активная политика, вызванная комплексом причин, важнейшими из которых были ее геополитические интересы. Северный Кавказ являлся ареной внешней политики целого ряда государств, ожесточенная борьба между которыми за влияние в регионе продолжалась в течение многих десятилетий. В этом плане наиболее опасными противниками России были Иран и Турция, действовавшие не только с помощью прямых  военных вторжений, но и подстрекая местное население на вооруженные выступления, часто довольно успешно. Постоянные военные столкновения приводили к еще большей конфронтации. И правительство, учитывая данные обстоятельства, начало целый цикл мероприятий, направленных на урегулирование обстановки. Так, в инструкции Екатерины II от 28 февраля 1792 г. сказано: «Ни единой силой оружия предлежит побеждать народы, в неприступных горах живущие; но паче правосудием и справедливостью нужно приобрести их к себе уверенность; кротостью смирять, воспитывать сердца и приучать их больше общаться с русскими. Для этого нужно: 1-е. Всячески ласкать и привлекать к себе лучших людей народа сего; тех же, кои более оказывают преданности к Империи Российской, не оставлено будет жаловать чинами, деньгами или иными отличностями..; 2-е. Твердо наблюдать, чтобы ни от войск наших, ниже от казаков, на линии обретающихся, не было чинено ни малейшее притеснении и обиды горцам…»� Но данные мероприятия долгое время особых результатов не приносили, как и насильственные подавления выступлений горцев. Но все-таки в 20-х гг. XIX столетия, после подписания Адрианопольского мирного договора, Северо-Западный  Кавказ был окончательно включен в орбиту российской политики, в связи с чем начался новый этап в отношениях между местным населением и центральной властью.


	Незадолго до этого периода кавказской администрацией предпринимаются первые попытки сбора сведений о быте и обычаях автохтонного населения Кавказа, их учет в повседневной практике. В этом плане интересны данные об обычном праве кавказских горцев, первая попытка сбора и записи которых была предпринята еще в конце XVIII века, когда в Кабарде были созданы родовые суды и расправы для разбирательства дел, возникающих между представителями коренного населения на основе адатов и шариата. Но функционирование данных судебных учреждений было прервано многочисленными волнениями; так что это мероприятие закончилось не вполне удачно.


	В 1818 г. генерал А.П.Ермолов дает новое поручение о сборе сведений по обычному праву кочевых народов Кавказской области. Началась очень кропотливая работа, проводимая по всем участкам Кавказской линии, путем расспросов населения. А в 40-х годах XIX в. адаты практически всех народов региона были собраны. Переданные в дальнейшем в дар Одесскому университету, они были опубликованы профессором этого университета Ф.И.Леонтовичем и вышли двумя выпусками в 1882 и 1883 гг. Благодаря этому источнику мы можем судить об общественных отношениях, характерных для горского общества того периода.


	Мероприятия российской администрации на Кавказе не ограничивались только сферой обычного права. Статусные отношения, характерные для ряда обществ Северного Кавказа, также требовали своего разрешения. Проблема заключалась в том, что многие представители горской знати выступали с требованием приравнивания их прав к правам российского дворянства. В связи с этим в конце 1864 г. во Владикавказе была учреждена временная комиссия для разбора личных и поземельных прав населения Терской области. Впоследствии, в 1869 г. эта комиссия была преобразована в работавшую до1885 г. включительно Комиссию для разбора сословных прав горцев Кубанской и Терской областей. Деятельность Комиссии была очень плодотворной: ею были собраны не только основные сведения по правовому положению горских народов Северного Кавказа, но и дополнены многие адатные нормы.


	Как видно из вышеизложенного, любое действие российских властей на Кавказе согласовывалось с местными условиями; учитывалась специфика общественного развития народов, их быт, обычаи, а также многие другие факторы; всесторонне рассматривался круг очерчиваемых проблем, с привлечением специалистов по рассматриваемым вопросам.


	Данная политика России, проводимая не только на Кавказе, принесла свои положительные результаты, способствовала снятию напряженности в национальных районах страны.


	Те проблемы, с которыми когда-то сталкивалась царская Россия, к сожалению, не обошли Россию и сегодняшнюю. Подъем национального самосознания, с одной стороны, можно рассматривать как явление положительное. С другой стороны, он вызвал тенденцию обратного ухода к традиционным установкам. Но такое положение чревато различными осложнениями. Может, хорошо возрождать традиционные институты местного управления, что, в принципе, закреплено ст.131 Конституции Российской Федерации. Наверное, положительным является и то, что в ряде регионов создаются примиренческие суды, комиссии и т.п. Однако попытки некоторых субъектов Федерации отменить или изменить нормы российского законодательства в соответствии с «местными обычаями и традициями»  не могут приветствоваться. Ибо вне правового поля государства не существует. И такое положение вещей может привести вначале к ослаблению государства, а затем к его распаду, тенденцию к чему мы в настоящее время наблюдаем. Формула римского права «Jure uti – поступать строго по закону» несомненно, должна соблюдаться вне зависимости от конфессиональной или этнической принадлежности.


	В современных зарубежных странах накоплен довольно богатый опыт разрешения проблем�. В Австралии, например, с 1972 г. проводится политика признания традиционных земельных норм аборигенов, а принятие в 1993 г. Федеральным парламентом Австралии Закона об Аборигенном Праве Собственности послужило началом «для практического решения земельного вопроса, разработки рекомендаций и определения конкретных механизмов передачи земли в собственность аборигенов»�. Произошли определенные изменения и в странах Африки�, где нормативные традиции хотя и сохраняют свое значение, однако начинают отступать под влиянием реалий сегодняшнего дня.


	Таким образом, нужно достаточно осторожно подходить  к такому понятию как правовой плюрализм, ибо он уместен там, где не затрагиваются государственные устои, государственные интересы; когда возникающие противоречия не направлены на разрушение государства, а лишь устраняют пробелы федерального законодательства. И в этом плане, при разрешении конфликтных ситуаций полезно обращаться к опыту, как прошлого нашей страны, так и современных зарубежных стран.
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