PAGE  
13

Н.И.Новикова

Права человека и права коренных малочисленных народов Севера России: гармония или антагонизм?

В мировом сообществе в целом и в некоторых странах, где проживают коренные народы,  в последнее время складывается новая система взаимоотношений этих народов с основным населением и органами государственной власти путем определения их особого статуса и развития правового плюрализма. Обычно эти процессы тесно связаны и без благоприятного общественного мнения в стране не может быть принято законодательство, предоставляющее особые права таким народам. 

Определенное влияние на развитие аборигенного движения в России оказывают процессы, происходящие в мировом сообществе и возможности знакомства с международным опытом, которые появляются у все большего числа представителей коренных народов в последние годы. 

Вместе с тем, в политическом сознании и общественном мнение в России сложился странный конфликт, когда права коренных народов рассматриваются как противоречащие правам человека, что конечно не способствует улучшению положения с правами человека в нашей стране. 

В ООН и Международной Организации Труда признается, что закрепление и защита прав коренных народов является важнейшим аспектом проблемы прав человека и  законным  основанием  для обеспокоенности мирового сообщества. 

В 1982 г. была создана Рабочая группа ООН по коренному населению. Перед ней стоят задачи изучения национальных  процессов  и  разработки международных норм, касающихся коренных народов во всем мире, с учетом существующих сходств и различий. Особое значение уделяется осуществлению второй задачи. Для этого в 1985 г. было принято решение о подготовке Проекта Декларации прав коренных народов.1 

Работа над эти документом еще продолжается, хотя уже в 1994 году он был утвержден на заседании Подкомиссии по предупреждению дискриминации и защите меньшинств.2 
В проекте Декларации высказывается обеспокоенность тем, что «коренные народы лишены своих прав человека и основных свобод, в результате чего они, среди прочего, подверглись колонизации и оказались лишены своих земель, территорий и ресурсов, что препятствует осуществлению ими, в частности, своего права на развитие в соответствии с их потребностями и интересами».

В 1994 году ООН объявила Международное десятилетие коренных народов мира, и во многих странах, в том числе в России проводятся различные акции, направленные на защиту прав аборигенов.

Среди всего комплекса проблем, связанных с современным положением и развитием коренных (аборигенных) народов Севера России, я хочу остановиться на трех:

1.  Разработка критериев определения принадлежности индивида или сообщества к аборигенным народам (в России принят термин «коренные малочисленные народы», на мой взгляд не- удачный).

2.  Рассмотрение соотношение коллективных и индивидуальных прав.

3.  Возможности признания норм обычного права в сфере землепользования и определения статуса «священных земель».

В международном сообществе нет единого определения «коренные народы». На 13 сессии Рабочей группы по коренным народам 24–28 июля  1995 г.  при  рассмотрении нормативной деятельности был поставлен акцент на необходимость применения национальных законов,  касающихся прав коренных народов в странах их проживания.  Также было подчеркнуто, что концепция «коренных народов» определяет степень признания коренных  народов правительствами их стран.      

В докладе,  касающемся определения  термина,  подчеркивается,  что своевременная разработка данного термина будет особенно полезна в ходе Международного Десятилетия коренных народов,  которое началось в  1995 г. 

Из определений, данных международными организациями наибольшую популярность в нашей стране приобрело определение, содержащееся в Конвенции МОТ 169 «О коренных и ведущих племенной образ жизни народах в независимых странах»: «Народы, ведущие племенной образ жизни в независимых странах,  социальные,  культурные и  экономические условия которых отличают их от других групп национального сообщества и развитие которых регулируется полностью или частично  их  собственными обычаями или традициями, или специальным законодательством; и народы в независимых странах,  которые рассматриваются как коренные ввиду того, что они являются потомками тех,  кто населял страну или географическую область,  частью которой является данная страна, во времена ее колонизации или установления существующих государственных границ,  и которые независимо от своего статуса,  сохраняют некоторые или все свои  социальные, экономические, культурные и политические институты».      

В качестве инструментального определения интерес представляет подход Всемирного Банка. Под коренным населением здесь понимаются «социальные образования, социально-культурный облик которых отличается от преобладающего населения, что делает их уязвимыми в процессе развития». В оперативной директиве  по коренному населению даются следующие его характеристики, не претендующие на полноту и универсальность для всего мира, но которые могут быть использованы при работе над проектами с помощью экспертов антропологов и социологов: а) тесная привязанность к местам исторических поселений и природным ресурсам этих территорий; б) самоопределение или официальное определение части общества, принадлежащего к отдельной культурной группе; в) родной язык, часто отличающийся от национального языка; г) наличие традиционного общественно-политического уклада; д) производство, ориентированное в основном на натуральное хозяйство.  Как видим, эти документы фокусируют внимание на социально-культурных отличиях коренного населения и их особой связи с землей, на которой они проживают.  Именно такой подход, на мой взгляд, может быть использован в законодательной и судебной защите прав коренных народов России при практически повсеместном промышленном освоении территорий их традиционного проживания и природопользования. При начавшемся процессе закрепления прав отдельных представителей и общин этих народов на землю особенно важно определить чьи права должны быть защищены в первую очередь. 

В России до недавнего прошлого существовал термин «малые народы Севера»,  который имел определенное содержание, когда учитывалась в первую очередь хозяйственно-культурная характеристика этих народов, система жизнеобеспечения которых строилась на охоте, рыболовстве, оленеводстве и собирательстве. При этом, во «Временном положении об управлении туземными народностями и племенами северных окраин РСФСР» 1926 года в примечании к списку народов и племен, на которые распространяется данное положение, указывается «Лица и группы, принадлежащие к какой-нибудь малой народности, проживающие оседло в городах и поселениях, жители которых не входят в состав малых народностей, управляются на общих основаниях». А с другой стороны в документе той эпохи «О налоговых льготах племенам, населяющим северные окраины Союза ССР» 1928 года отмечается, что « Те же льготы представляются гражданам, не принадлежащим к северным племенам, если они постоянно живут на территории этих племен и не отличаются по своему экономическому положению, занятию и быту от граждан этих племен».3  Впоследствии политика государства в отношении народов Севера изменилась  в сторону формальной этничности и жесткого определения районов расселения этих народов, куда и направлялась государственная поддержка. С ростом общественного сознания представителей аборигенного движения термин «малые народы» был признан их лидерами дискриминационным, что привело к появлению нового термина «коренные малочисленные народы Севера».

Введение термина «малочисленные» приводит часто к подмене понятий, когда данное определение сближается с определением национальных меньшинств, что представляется некорректным. Большую дискуссию вызывает и трактовка понятия «коренные».  Но главный недостаток этого термина, на мой взгляд, заключается в том, что его смысл как определение «аборигенных народов Севера, занимающихся оленеводством, охотой, рыболовством и собирательством», понимают лишь сами представители этих  народов и антропологи, у многих других, особенно активистов национальных движений постоянно возникает стремление расширить существующий список этих народов и получить дополнительные льготы. 

В Законе «Об основах государственного регулирования социально-экономического развития Севера» (1966г.) впервые дано определение понятия коренные малочисленные народы Севера, которое затем вошло в Законопроекты по коренным народам Севера «народы, проживающие на территориях традиционного расселения своих предков, сохраняющие традиционный образ жизни, традиционное хозяйствование и промыслы, насчитывающие в Российской Федерации менее 50 тысяч человек и осознающие себя самостоятельными этническими общностями».  Этот термин вошел в Конституцию РФ 1993 года, а также ряд Федеральных законов.     

На сегодняшний день в РФ статус коренных малочисленных народов севера  не определен юридически, поэтому те термины, которые используются в Конституции РФ как бы по умолчанию относятся к этим народам. Такая же терминологическая неурегулированность существует и в других законах. Вместе с тем,  по мнению многих представителей коренных народов,   специальное законодательство должно определять статус и правовую защиту в первую очередь, если не исключительно,  тех представителей этих народов, которые сегодня сохраняют и развивают традиционный образ жизни. А защита прав других представителей этих народов, в первую очередь языковых  и культурных  прав должна осуществляться по общему законодательству. Такая точка зрения, которой придерживается и автор, не является превалирующей в сегодняшней политике и практике. Другая точка зрения, о необходимости защиты принадлежности к коренным народам «по крови» приводит к неоправданному  тезису о защите в первую очередь коллективных прав коренных народов, за которым подчас теряются и рушатся судьбы конкретных людей. Последнее положение не является абсолютным, ведь некоторые права  индивидов могут быть защищены только через коллектив, что подчеркивается и во многих статьях  проекта Декларации ООН о правах коренных народов.

При рассмотрении вопросов, связанных с правами человека и правами коренных  народов имеет место ситуация,  когда «защита индивида оказывается невозможной без обеспечения прав группы».  Адресатом  этих прав служит государство и «всеобщие права человека устанавливают положительные права всех управляемых».  Иными словами в них  формулируются универсальные  принципы,  связанные с проблемой фундаментального неравенства в сфере власти между индивидом и государством,  а также  между определенными коллективами и государством.4 

Общая неурегулированность положения с правами человека  в  РФ усугубляется, когда речь идет о правах представителей коренных народов Севера. Они испытывают ущемление своих прав в современном мире,  где они оказываются в худшем положении на рынке труда,  образования, так как государство предлагают только свою модель.      

Осуществление прав аборигенов требуют особых условий, так как это коллективные права,  которые осуществляются только коллективом, причем группой,  которая осознает себя в качестве таковой. Таким образом, это в значительной степени проблемы статуса самих народов.      

Вместе с тем, нормы обычного права, которыми руководствуются некоторые аборигены, сохраняющие традиционный образ жизни, особенно в сфере природопользования дают большие возможности коллективу, который и защищает право на землю индивида. В международных документах, в частности в проекте Декларации прав коренных народов, в статье о правах на земли и территории, отмечается, что «Это включает в себя право на полное признание их законов, традиций и обычаев, систем землевладения и институтов по освоению и использованию ресурсов, а также право на действенные меры со стороны государств по предотвращению любого посягательства на эти права, их лишения или ущемления» (ст. 26). Таким образом государство гарантирует применение коренными народами норм их обычного права. Распространение последнего положения на национальное законодательство в России с разработкой соответствующих процедур вероятно могло бы способствовать  смягчению конфликта между коренными народами и промышленными предприятиями.

Из всего  комплекса  проблем прав коренных народов наиболее актуальной и острой  является их право на  землю как основу  существования.      

В проекте Декларации прав коренных народов отмечается:  «Коренные  народы имеют право  на возвращение их земель,  территорий и ресурсов, которыми они традиционно владели или которые они иным образом занимали или использовали и которые были конфискованы, заняты, использованы или которым был нанесен ущерб без свободного и  осознанного согласия. В тех случаях, когда это не представляется возможным, они имеют право на получение справедливой компенсации. Если с соответствующими народами не  имеется  добровольно  достигнутой договоренности об ином, такая компенсация предоставляется в форме земель и территорий, которые по меньшей  мере  равноценны утраченным по своему качеству,  размеру и правовому статусу» (ст. 27). 

Теряя земли, аборигены лишаются и основного права человека – права на жизнь.  Ведь «некоторые народы,  особенно те, которые называются автохтонами или аборигенами,  всегда находились в зависимости от своей земли,  что связано с чувством их самосознания, с их племенными, культурными и религиозными традициями.  Когда аборигенов лишают их земель, они теряют жизненно важный элемент своего существования и  перед  ними встает опасность исчезновения как отдельного народа»5 

Наибольший урон народам Севера России был нанесен в 60–е годы ХХ в. начавшимся промышленным освоением территорий проживания этих народов (Крайнего Севера и приравненных  к  нему районов), которое проводилось и продолжает проводиться без учета социальных,  экономических и  экологических последствий и обернулось для них настоящим бедствием. При этом нарушается природная среда проживания и самобытный уклад их жизни. Многие группы коренных  народов подверглись принудительному переселению с их исконных земель и в результате этого – ассимиляции. Территории для ведения промыслового хозяйства и оленеводства постоянно сокращаются,  культура, язык и сам образ жизни подверглись значительной деформации. Вопросы хозяйственного и социально–культурного развития этих народов,  промышленного освоения их земель решались и продолжают в большинстве районов решаться без учета их мнения. Важно подчеркнуть, что индустриальное развитие сделало практически невозможным для коренных народов использовать  существующие формы автономии.  Это связано с соотношением пришлого и коренного населения и с приоритетами политики  автономных округов.

В конце 1980-х - начале 1990-х годов в России была предпринята попытка переломить сложившиеся стереотипы и привлечь внимание общественности к действительным проблемам аборигенов. Они сами заговорили о своих болях, нашли слова, которые доходили до сердца. Их поддержали журналисты и ученые-правозащитники, о их  нуждах говорили депутаты. 

В дальнейшем общественное движение коренных народов набирает силу, начинается работа в Верховном Совете, а затем в Государственной Думе над блоком законов, касающихся аборигенов. В начале 1990-х годов в ряде субъектов Федерации, в частности в Ханты-Мансийском автономном округе, принимаются нормативные акты, закрепляющие  права коренных народов в сфере недропользования. 
Образ аборигена, сложившийся в те годы, определялся выражением хантыйского писателя Е.Айпина «обреченные на гибель» и взывал к состраданию. Многим участникам этого процесса, в том числе и автору этих строк казалось, что главное показать, что коренные народы живут крайне бедно, а их богатая  фольклорная культура может исчезнуть. Эти высказывания продолжали народническую традицию, влиявшую на политику государства (через Комитет Севера) в 1920-начале 1930-х годов. Надо отметить, что такие  взгляды явились привлекательными для представительной власти, но на деле лишь идеологически обосновывали патерналистскую политику правительства. 

Слабого и бедного легче вести за руку, и простой житейский тезис: «лучше дать удочку, чем рыбу», потонул  под гнетом формальных льгот  для коренных народов. Но и эта «жалостливая» традиция не смогла принести ощутимых результатов, во всяком случае на федеральном уровне не были приняты законы о коренных народах.

Сегодня  мы можем видеть как шаг за шагом законодательно утверждаются права недропользователей, а коренные народы Севера теряют возможность отстоять свои земли. В общественном мнении через некоторые средства массовой информации складывается новый образ аборигена - хитрого богача, обирающего бедных нефтяников, находящихся и без того в тяжелом положении. Подобные статьи содержат оскорбительные для представителей коренных народов  высказывания, но несомненно, что они появляются в печати потому, что у них есть читатели. 

В вопросе  о земле наиболее острый конфликт возникает с предприятиями топливно–энергетического комплекса, так как большинство полезных ископаемых – сырья для этой отрасли находится в земле,  на которой живут аборигены.      

Рассмотрим нарушения прав человека на  примере  жизни  конкретных аборигенов  Западной Сибири. В Ханты–Мансийском автономном округе существует определенная правовая  база для  отношений  между  коренными народами, органами государственной власти и промышленными корпорациями.  Существуют и документы, которые регламентируют отношения иностранных компаний, разрабатывающих нефть в округе, например,  Директива Всемирного банка 4.20.  Однако в реальности жизнь аборигенов  идет как бы параллельно существующим законам и причина этого  заключается не только в том, что нет действенных механизмов применения этих законов,  нет привычки (а чаще реальной возможности – денег,  образовательного уровня и т.п.) обращаться в суд, а и в том,  что аборигены,  сохраняющие традиционный образ жизни, в значительной степени живут по нормам своего общества,  нормам обычного права,  которое не признается государством. Например,  на вопрос к  аборигену, который начинал бороться за свои земли, есть ли у него на них документ? – он ответил встречным вопросом: «А у зайца есть документ?» Поэтому и формы политической борьбы за  свои права у них в значительной степени отличаются от форм и методов,  принятых в европейском обществе,  даже если они на первый взгляд носят сходные черты. 

Существующая правовая база деятельности нефтяных компаний в Ханты-Мансийском автономном округе определяет платный характер использования недр и договорную процедуру в отношении коренных народов.  Вместе с тем борьба аборигенов привела к принятию специальных документов регламентирующих «особый режим недропользования» на отдельных месторождениях. Рассмотрим два примера таких документов.

Первая история6 началась восемь лет назад, когда в верховьях рек Пим и Тром-Аган в Сургутском районе Ханты-Мансийского автономного округа начались работы по освоению Тянской группы месторождений. Они встретили непривычное для представителей органов власти и нефтяных предприятий противодействие. Ханты Русскинского сельского совета провели референдум и высказались против разработки нефти. Люди пытались разными способами отстоять свою землю: писали Б.Н.Ельцину,  его советнику по экологии А.В.Яблокову, депутату  Верховного Совета Е.Айпину, тогдашнему председателю Верховного Совета РСФСР Р.Э.Хасбулатову.

И решением органов власти Ханты-Мансийского автономного округа месторождение было законсервировано. Вот что они писали Президенту: «Господин Борис Ельцин! Мы, ханты с верховьев реки Тром-Аган, обращаемся к Тебе заступиться за нас, не отдавать наши последние земли на работы нефтяникам. К скольким Твоим работникам мы обращались - все без толку. Приезжал к нам недавно даже Руслан Хасбулатов, посмотрел на нас как на дикарей, уехал и забыл, что живут где-то люди, которые хотят жить.

Нас выгоняли, выгоняют нефтяники с нашей земли, грабят наши чумы, лабазы, убивают на мясо наших оленей, вылавливают нашу рыбу, отстреливают наших зверей, обманывают, спаивают нас. И представители советской власти берут сторону нефтяников. Это Юрий Васильевич Неелов, Валерий Андреевич Чурилов.

Господин Ельцин! Мы тоже люди! Мы хотим жить на своей земле, растить своих детей по своим обычаям. А без своей земли мы не народ. Зачем позволяешь доводить нас до отчаяния? Зачем нас толкаешь, нас коренных жителей, ненавидеть отнимателей  наших  земель? Так может родиться война с ружьями, в которой, мы знаем, погибнем.

У нефтяников есть нефть, только не хотят добывать по-хозяйски. Они вполне могут обойтись без нашей последней земли, дать стране нефти столько, сколько требуется.

Мы требуем не разрабатывать группу Тянского месторождения нефти. Нам идти некуда! 

(Март 1992 г.  Восемьдесят пять подписей).

Земли, о которых идет речь, необычные. Верховья Тром-Агана и Пима священны для аборигенов. Тром-Аган принадлежит Верховному Богу Нуми-Торуму. Уже само название реки Тром-Аган означает «небесная, божья река». 

Священные места пользуются особым почитание аборигенов не только потому, что от совершенных на них обрядов зависит здоровье, благополучие, жизнь, но и потому, что они создают гармонию, священные места как бы соединяют всю землю и всех людей в единый мир.  Ханты и манси чувствуют особую, почти физическую связь с землей, она для них живая, с ней связывают они свою культуру, поэтому относятся к ней бережно, ее, например, нельзя поранить острым предметом. А когда здесь стали добывать нефть, с земли как бы содрали кожу. Может поэтому люди стали так плохо жить.

Коренные народы Севера  занимаются охотой, рыболовством и оленеводством, вся их жизнь прямо связана с окружающей их природой. А она  на севере особенно хрупкая, ранимая, ягельные пастбища восстанавливаются очень медленно, а при продолжающемся промышленном освоении эти земли могут быть погублены навсегда. У земли и у воды на Севере снижена способность  к самоочищению (из-за замедленности этих процессов при низких температурах). Тысячелетиями люди создавали здесь свою цивилизацию, которая не наносила бы вреда природе. По нормам обычного права аборигенов нельзя брать у земли лишнее, только то, что необходимо тебе и твоим детям. Они  почти не делают запасов - этому учит традиция. Ханты, манси, ненцы живут в лесу и это их дом, им он нужен, но и ему они нужны. Наверное поэтому именно аборигены хотят спасти Север и ведь это они делают не только для себя, но и для всего человечества. Если исчезнут сибирские леса, произойдут глобальные изменения в мире. Именно в экологической сфере взаимоотношения между аборигенами и нефтяниками превратились в острый конфликт  между двумя моделями природопользования, в котором аборигены отстаивая право на культурную идентичность.

В  настоящее время аборигены чаще проигрывают в своей борьбе, в отстаивании своего права на жизнь. В 1994 году вновь начались работы на этом месторождении акционерного общества «Сургутнефтегаз» (Генеральный директор В.Л.Богданов). Я дважды была на месторождении, беседовала с разными людьми. Нефтяники мне рассказывали, как много они делают для аборигенов, правда в речах некоторых из них проскальзывало: «все равно  нефть добывать будем, и земли занимать новые  будем,  а ханты пусть приспосабливаются, все равно от них толку нет, ничего они родной стране не дают». В общественном мнении складывается представление о том, что нефтяники «кормят всю страну», а значит являются носителями доктрины прав человека, то есть всего населения, а аборигены, добиваясь своего права на землю, хотят получить особые коллективные права, что не соответствует европейской модели демократического государства. 

Рассмотрим как строятся отношения нефтедобывающих корпораций с аборигенами по законодательству и в реальной жизни. В Ханты-Мансийском автономном округе в 1992 году принято «Положение о статусе родовых угодий», по которому за аборигенами должны были быть закреплены земли для занятия на них традиционным природопользованием, то есть оленеводством, охотой, рыболовством, сбором дикоросов. Сейчас таких угодий более 600, на них живут как семьи, так и общины аборигенов. Но впоследствии, вместо того, чтобы изучать опыт жизни на родовых угодьях, администрация в 1995 году приостановила действие этого положения, а в 1996 году Ханты-Мансийская Дума приняла закон «О недропользовании», по которому предусматривается принудительное изъятие родовых угодий для целей недропользования и без согласия владельца родового угодья по решению администрации.  Таким образом, власть сказала свое слово и расставила приоритеты, решив в пользу 99% населения вопрос о земле.

Посмотрим еще один документ «Об особом порядке освоения Тянского месторождения акционерным обществом открытого типа «Сургутнефтегаз» (постановление главы администрации Ханты-Мансийского автономного округа № 34 от 15.02.94). Здесь черным по белому написано, что акционерное общество несет полную ответственность за соблюдение экономических соглашений с владельцами родовых угодий.  А контроль за выполнением этого распоряжения возложен на заместителя главы администрации по недропользованию В.И.Карасева.

Я посмотрела экономические соглашения семи семей за четыре года. Ни одно из них не было выполнено. Из всех условий выполнены лишь  - частичное предоставление бензина и денежная компенсация - 850 тыс. старых рублей на три месяца на каждого члена семьи. А вместе с тем в постановлении главы администрации А.В.Филипенко записано: «Невыполнение или нарушение настоящего постановления является решающим условием, исключающим дальнейшее осуществление предоставленного права на пользование недрами». 

Кто же хозяин на этой земле?

В последний раз я была  на стойбище как раз перед  Международной конференцией, которая проходила в Ханты-Мансийске, «Коренные народы, нефть и закон», и хозяин Никита Напасевич Вылла рассказал мне о новом несчастье: через его весеннее пастбище начали прокладывать дорогу, а новые вышки собираются ставить как раз на священном месте. Ханты очень обеспокоены, ведь на священном месте ничего нельзя трогать, нельзя копать, нельзя деревья рубить. Здесь они приносят жертвы своим богам, верховному богу Торуму и его младшему сыну - всаднику на белом коне, который следит за жизнью людей. Спасает их от несчастий. А если разрушат, погубят это место нефтяники, что тогда будет? 

Никита Напасевич написал заявление нефтяникам, но те ссылаются на подписи владельцев родовых угодий.  Когда на стойбищах заходит разговор о подписях, люди рассказывают, что  им ничего толком не объясняют. Например, хантам говорят, распишитесь, за получение компенсаций, или распишитесь, а то ничего вам давать не будем, а землю заберем, потому что соседи  уже подписали. И люди вынуждены подписывать, тем более, что многие из них неграмотны, многие не знают русского языка. А земля, о которой идет речь, является общинно-родовым угодьем, и нефтяники должны были собрать всех хантов и объяснить, о чем они заключают соглашение. В международных документах (например, Всемирного Банка) отмечается, что должно быть информированное участие аборигенов в проектах, затрагивающих их интересы. Наши законы не настаивают на этом, поэтому аборигены  часто не знают, что подписывают.

Статус священных земель в округе не определен, хотя любому аборигену и антропологу понятно, что это земли, в первую очередь осознаваемые людьми как таковые. Но этого не знают нефтяники, а государство не требует от них такого знания. Поэтому, когда началось строительство дороги и Н.Н.Вылла написал в заявлении, что эти земли священные, директор нефтяного предприятия ответил, что по его карте археологических памятников, эти земли священными не являются. 

В отношение священных земель проблема правового плюрализма стоит наиболее остро.  Многие аборигены не хотят придавать таким землям статус «памятника  истории и культуры», с одной стороны потому, что не хотят раскрывать, где находятся их святилища приезжим, с другой стороны, по их идеологии, такие земли могут потерять свой традиционный статус, если будут названы и жестко определены. Представители же государства и промышленников даже не задумываются над тем, что они если не должны были бы знать это сами, то должны были бы воспользоваться консультациями специалистов. Почему-то такая процедура существует в отношении компаний, финансируемых Всемирным банком, но не распространяется на деятельность российских компаний.

Другой острый конфликт возник между главой родового угодья Ю.К.Айваседой (Вэлла) и ЛУКойл-Когалым по поводу работ на Южно-Выинтойском месторождении7 . Здесь тоже был принят документ об особом порядке его освоения, а земли в границах родового угодья Айваседы должны были быть специально согласованы после 2005 года. В документе так же оговаривается необходимость контроля за выполнением экономических соглашений, которые в результате не только не выполняются, но даже были расторгнуты. А ведь в Сургутском районе, где большинству аборигенов не выданы документы на землю, именно экономические соглашения являются регулятором отношений между «охотниками» и «нефтяниками». 

Вот пример одного из них ( АООТ «ЛУКойл-Когалымнефтегаз» с главой семьи Айваседой Ю.К. на 10 лет с 1996 года):

«Семья Айваседы Ю.К. дает согласие на отвод земельного участка для кустов бурения (указываются промышленные  объекты) при выполнении следующих обязательств:

АООТ согласовывает размещение строительства объектов обустройства месторождения, обеспечивает охрану и защиту родовых угодий от проникновения посторонних людей и собак со стороны нефтяных промыслов. Обеспечивает контроль за запрещением охоты, рыбной ловли и сбора дикоросов на родовом угодье и прилегающей к нему территории.

При перемещении коренного жителя, связанном с оставлением жилища, АООТ оплачивает строительство стойбища на новом месте, указанном коренным жителем и оказывает помощь стройматериалами.

В случае нанесения ущерба оленьему стаду по вине нефтяников, АООТ «ЛУКойл-Когалымнефтегаз» возмещает нанесенный ущерб.

В качестве частичной компенсации за использование предоставленных земельных участков в течение всего периода действия договора, ежегодно в первом квартале выплачивает пособие из расчета половины среднемесячной зарплаты работника нефтепромысла на каждого члена семьи коренного жителя с предоставлением справки из сельского совета.

Ежегодно (в первом полугодии) на семью выделяется и завозится 3 тонны бензина и 150 кг автола.

Закупает для семьи сроком на 3 года снегоход «Буран».

По желанию членов семьи производит их обучение и трудоустройство в своих подразделениях.

В случае, если коренной житель пожелает нанять для своих детей и внуков домашнего учителя, АООТ оплачивает заработную плату в размере среднего заработка сельского учителя через отдел народного образования за фактически отработанное время.

По просьбе главы семьи предоставляет транспорт и обеспечивает завоз продуктов питания, охотснаряжения и вывоз заготовительной продукции с мест промысла.

В случае нарушения пунктов договора или применения технологии, наносящей вред окружающей среде, глава семьи оставляет за собой право приостановления на родовом угодье работ до устранения недостатков и выполнения договорных обязательств.

Надо сказать, что такие соглашения есть далеко не у всех владельцев родовых угодий. Чаще они заключаются на один год и меньше могут дать аборигенам. Обычно условия договора зависят от активности людей и их умения отстаивать свои права. Пункт 10 данного соглашения обычно дает право аборигену только обратиться к представителям местных органов власти. Насколько мне известно, только Ю.Айваседа  сумел поставить такое жесткое условие. Но и в его случае, 1, 3, 5, 6 положения соглашения не выполнены, а 2, 4 выполнены частично. 

Механизм выполнения таких соглашений несовершенен, но он позволяет установить хоть какое-то равновесие в обществе. И хотя нефтяники никогда не выполняют подписанные ими же договора полностью, аборигены относятся к этому снисходительно, считая, что раз не выполняют - значит не могут, когда-нибудь выполнят. У лесных людей другая этика, считается неприличным не сдержать  слово.

Итак, в 1995 году  лицензионная комиссия в Ханты-Мансийском автономном округе приняла решение, по которому «Земельные отводы под строительство промышленных объектов в северо-восточной части лицензионного участка за рекой Ватьеган (в границах родового угодья Айваседы Ю.К.) будут оформляться после достижения АООТ «ЛУКойл-Когалымнефтегаз» и владельцем родового угодья совместного соглашения об условиях землепользования, после 2005 г.». Кстати благодаря этому нефтяники получили возможность снижения платы за пользование недрами. В целом на Южно-Выинтойском участке устанавливался особый режим, предусматривающий специальные природоохранные меры и условия защиты традиционного образа жизни аборигенов (для нефтяников установлен специальный пропускной режим, запрещен провоз оружия, собак, орудий лова зверей, дичи, рыбы, запрещено собирать дикоросы, охотиться и рыбачить).

Что же происходит в дальнейшем.  Цены на нефть падают, и ЛУКойл начинает строить дорогу на новое месторождение, а когда аборигены начинают сопротивляться, расторгает с ними экономические соглашения.  И тогда Юрий Вэлла (Айваседа) - президент Союза оленеводов-частников пишет открытое письмо Президенту ЛУКойла и Председателю Правительства.  Письмо подписали все его соседи.

«Нефтяная компания ЛУКойл

Алекперову В.Ю.

Уважаемый господин Алекперов!

Коль  Ваши подчиненные настаивают на расторжении соглашений, на основании которых ЛУКойл получил право работать на наших оленьих пастбищах, на землях наших отцов-дедов, мы оленеводы-частники согласны расторгнуть эти экономические соглашения, ибо они и так полноценно не соответствовали тому урону, который нанесен нефтяниками нашей жизни, и основной природоохранный пункт соглашений Вашими подчиненными никогда не выполнялся. Мы не требуем от ЛУКойла вернуть доходы полученные нефтяниками от использования наших земель, на которых жили мы сами

На международной конференции в Ханты-Мансийске «Коренные народы, нефть, закон» Ю.Вэлла заявил, что если ситуация с защитой их оленьих пастбищ не улучшится, он подаст в суд. Документы, подготовленные им к этому процессу, включают несколько актов о самовольном захвате земель нефтяниками и заявление на имя губернатора округа А.В.Филипенко с просьбой запретить нефтяникам охотиться и рыбачить на землях, полученных ими только для нефтедобычи. То есть аборигены просто просят не нарушать закон. Заявление подписано десятью оленеводами. Приведу некоторые выдержки из него.

«За время нефте-газовых работ охотобществ Когалымнефтегаза на Повховском месторождении полностью уничтожают зверя, боровую дичь, угрожающе снизилось количество рыбы и перелетных птиц. Из ранее живших совсем не осталось дикого оленя, соболя, лося, глухаря. Даже зайцев на территории месторождения не более двадцати особей, что в десять раз меньше, чем охотников в охотобществе. Выдры - две-три, лисы - около пяти, тетеревов - не более двадцати, лебеди, которые раньше здесь гнездились, теперь живут только за пределами месторождения. Рыбаки на речках ставят запоры из вольерной сетки на металлических опорах и не разбирают их никогда. Рыба через эти заграждения не может пройти на нерест.

Два года назад мы - жители стойбищ встречались с нефтяниками и с председателем охотобщества, и в присутствии заместителя главы администрации Сургутского района Черкашина С.А. договорились о границах (имеется видеозапись). Но после этого члены охотобщества, использовав ксерокопии наших подписей, нарисовали новые границы и успешно преодолев цепочку чиновников: Черкашин С.А. - Сургутская администрация, Калашников В.И. - окружная администрация, заключили  Договор с окружной охотинспекцией на аренду охотугодий.

Теперь территория охотобщества в нескольких местах накладывается на наши земли. На этих территориях  теперь они «вполне законно» ломают наши корали и рыболовные снасти. Разговор с председателем охотобщества Когалымнефтегаза господином Тарасовым никаких результатов не дал. Он обещал, что все наши постройки, попавшие в зону охотугодий будут уничтожаться и в дальнейшем.

Сегодня нефтяники на земли наших дедов имеют документы.

Сегодня охотобщество Когалымнефтегаза на земли наших отцов имеет документы.

Большинство из нас на наши оленьи пастбища документов не имеем, ибо сегодняшняя власть приостановила выдачу документов на родовые угодья.

Члены охотобщества едут по путевкам охотиться, рыбачить  и собирать дикоросы на задокументированную территорию месторождения, но так как там нет зверя, птицы и рыбы, а грибы-ягоды отравлены нефтепродуктами, то они оттуда вторгаются на наши оленьи пастбища. В наших оленьих стадах таким образом ежегодно недосчитываемся своих оленей....

У нас, оленеводов, живущих вокруг месторождения, кроме своих оленей пасутся: тридцать три оленя, принадлежащие Северному фонду, два оленя Президента России, один  олень губернатора Ханты-Мансийского автономного округа, один олень студентов Нижневартовского пединститута, один олень Новоаганского Детского Дома, один олень студентов Берлинского университета. В 1997 году олень берлинских студентов пропал без вести на границе Повховского месторождения.

Просим издать ваше постановление об особых условиях разработки недр на Повховском месторождении.

Просим запретить здесь охоту и рыбалку вообще и таким образом дать возможность зеленым клочкам земли между нефтяных объектов залечить раны, нанесенные человеком.

Просим создать условия для контроля охраны природы и наших земель не самими нефтяниками, а государственными органами. Сами  нефтяники порядок здесь никогда не наведут.

И последнее. Даже там, где мы своими подписями разрешили, или точнее были вынуждены разрешить, работать нефтяникам, это не значит, что мы отказываемся от своей земли, от родины наших предков. После окончания всех работ по нефтедобыче, земля должна быть рекультивирована и возвращена нашим потомкам»

В этом заявлении неслучайно говориться об оленях, принадлежащих разным людям. Таким образом, аборигены пытаются включить современную политическую культуру других народов и государства в свой мир, сделать ее не противоречащей своей культуре. Юрий Вэлла говорит: «В марте 1996 года на священном месте в Нумто во время ритуального жертвоприношения я и моя жена в присутствии большого числа людей посвятили специально купленного оленя президенту России. Теперь это собственный олень президента. Это не значит, что олень принадлежит лично Борису Николаевичу Ельцину. Если  президент сменится, олень станет собственностью его преемника. Хотя, пока президент у власти, он может распоряжаться этим оленем - может его забить, может забрать из моего стада, передать другому пастуху или может пасти его сам.

Я  не требую платы за то, что пасу президентского оленя. Но пока этот олень живет в моем стаде он живет согласно обычаям моего рода. Прежде всего у этого оленя есть шанс жить вечно. В стаде всегда идет отбор, и может оказаться, что сегодня этого оленя нужно забить. Однако, если президентский олень попадет под отбор, я должен по обычаю заменить его другим оленем. Далее, если этот олень дает потомство, то это потомство тоже принадлежит президенту. Мы посвятили президенту олениху, важенку и у нее родился олененок. Так что сейчас в нашем стаде у президента два оленя.

Я  приручаю президентского оленя, езжу на нем. Польза от этого -не только мне, но и самому оленю и президенту. Его олень становится более ручным. Он будет ближе держаться к стаду и к жилищу, и меньше вероятность, что он погибнет. Олень - хрупкое существо. Он может заболеть или исчезнуть. Если это произойдет не по моей вине, я не возмещаю ущерба. И я не возмещаю ущерба, если оленя убил браконьер или задрала собака, прибежавшая с месторождения. И наконец, если мое пастбище попадет под месторождение и я не могу больше пасти свое стадо, то я забиваю всех оленей - своих и президентских. И в этом случае я не возмещаю ущерба президенту, ибо вина лежит не на мне. Скорее, это вина самого президента, который имеет возможность и должен - создавать в своей стране благоприятные условия жизни - для разных людей и для своих оленей».

Сегодня, как мне кажется, именно аборигены думают о жизни на Севере, именно они в первую очередь выступают в защиту природы и земли. Письмо, о котором идет речь, было написано в критической ситуации, в ответ на  возмущенное письмо нефтяников, которые считают, что «освоение месторождения срывается из-за амбициозных позиций, занятых главой семьи Айваседой  Ю.К.». Нефтяники вообще часто возмущаются, когда аборигены заявляют о своих законных правах, не зная или забывая о том,  что по Конституции «Земля и природные ресурсы используются и охраняются в Российской Федерации как основа жизни и деятельности народов, проживающих на соответствующей территории» (ст.9). А в ведении органов государственной власти находится «защита исконной среды обитания и традиционного образа жизни малочисленных этнических общностей» (ст. 72 м).  К сожалению, в конфликте с нефтяниками аборигены оказываются одинокими. Власть чаще всего выступает на стороне промышленников, а в общественном мнении создается впечатление о том, что именно они содержат всю страну и уже по этому имеют здесь особые права.  
В своих отношениях с нефтяниками аборигены всегда в проигрыше – в большем или меньшем. Какова  бы ни была  юридическая  основа этих отношений, они лишь формально защищают права аборигенов, а их постоянные нарушения все больше убеждают аборигенов в несовершенстве писанных законов и строящейся на них деятельности государства.

К настоящему моменту в Государственной Думе приняты в первом чтении основные специальные законы, касающиеся прав аборигенов. Но к сожалению, в том виде, как они приняты они не устраивают уже очень многих. И  хотя необходимость в специальном законодательстве осознается не только юристами и антропологами, но и  самими аборигенами, о чем они постоянно заявляют на своих съездах и конференциях, работа над ним приобретает  затяжной характер и может стать бессмысленной из-за продолжающегося сокращения земель для традиционного природопользования. Причем этот процесс приобретает необратимый характер, если посмотреть на постановление Губернатора Ханты-Мансийского автономного округа «Об основных мероприятиях по совершенствованию взаимоотношений коренных малочисленных народов Севера и недропользователей в Ханты-Мансийском автономном округе», принятое после Международной конференции «Коренные народы. Нефть. Закон», где первым названа разработка Положения об отторжении земель в зонах приоритетного природопользования, то есть государство готово отдать эти земли нефтяникам навсегда. 

Таким образом, государство делает свой выбор между  аборигенами, отстаивающими свои земли для ведения традиционного природопользования, и нефтяниками, предлагающими природоразрушающую модель. Более того техногенное население навязывает обществу и государству свое представление о правах человека. Конституция РФ гарантирует права коренных народов, но вероятно без принятия специального законодательства, чувствительного к их образу жизни, и внимательного изучения и использования обычного права аборигенных народов будет невозможно защитить права человека на Севере России. Но главная проблема заключается именно в перестройке сознания как политиков, так и населения страны, когда ценность человеческой жизни и право каждого отличаться от другого  будет признано высшей ценностью.
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