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                    Российское законодательство и гендерные различия


Жизнедеятельность людей разного пола, их интересы и потребности, положение в обществе обуславливаются в значительной степени их природными особенностями и различиями. В той мере, в какой эти различия носят не индивидуальный, а социальный или социально значимый характер, они должны учитываться законодателем (1, 4). 


Проблема гендерных различий неразрывно связана с проблемой равноправия мужчины и женщины. Признание равноправия граждан независимо от их естественных и социальных различий - в частности от пола, являющегося одной из основных характеристик человека - базовый принцип российского законодательства. Исследование принципа равноправия требует прежде всего уяснения понятия равноправия  вообще, и равноправия женщины и мужчины, в частности. 


Равенство - понятие философско-социологическое. Оно означает одинаковое положение людей в обществе, фактическое наличие у них равных социальных возможностей для удовлетворения потребностей, реализации интересов, достижения целей. Равенство, как и равноправие, относятся к числу особых общественных явлений, представление о которых меняется в ходе исторического развития.  Проблема соотношения равенства и равноправия - это проблема перехода от равенства прав и юридических возможностей к фактической возможности в равной степени пользоваться этими правами (11, 66-67).


Равноправие граждан, безотносительно к их половой принадлежности, и равноправие женщины и мужчины - понятия не идентичные, поэтому они  отличаются по своему содержанию. В последнем случае пол уже не выносится за скобки - речь идет о равных правах заведомо разных групп населения (1, 15). Женщина и мужчина по своей природе неравны, уже одно то, что женщине предназначено рожать детей, ставит ее в особое положение. Но они равноправны (8).


В биологической науке выдвинута теория, объясняющая равную и дополняющую друг друга роль женского и мужского пола в эволюции: мужской играет роль авангарда, разведчика, женский - роль главных сил, что связано с коренными жизненными ролями: женского пола как главного продолжателя рода, а мужского как главного его защитника (4).


Равноправие женщины и мужчины - это юридический аспект так называемого женского вопроса, то есть вопроса о положении женщины в обществе в сопоставлении его с положением мужчины.


Советское государство выдвинуло, как первоочередную, задачу по раскрепощению женщин, привлечению их к равному с мужчинами участию в общественной, производственной и культурной  деятельности еще на начальном этапе своей истории. Для решения этой задачи  были  задействованы законодательные рычаги. Так, Декрет о земле обеспечивал получение земли крестьянкой наравне с крестьянином, то есть ликвидировал экономическую основу зависимости и угнетения женщин, существовавшую при царизме, когда земельные наделы давались только мужчинам. Впервые в истории женщины получили равные с мужчинами политические права, а также право на труд и на равную его оплату. Были приняты декреты, провозгласившие равноправие женщины с мужчиной в семье.


У революции были серьезные планы на изменение положения женщины в унизительном буржуазном браке-сделке; она ставила своей целью раскрепостить женщину и в сфере семейных отношений и уравнять ее в правах с мужчиной. В анкетах того времени не желающие ни в чем уступать сильному полу комсомолки в графе «семейное положение» писали: «Холоста». Но красиво манифестированное равноправие довольно скоро превратилось в равное право женщин на тяжелый труд, не освобождавший, кстати, от труда домашнего, а затем трансформировалось в равное право с мужчиной сгинуть за колючей проволокой Архипелага Гулаг...(12, 333)


 В дальнейшем, по мере развития социалистического общества, произошел коренной перелом в положении  женщин - осуществился их массовый переход из домашнего и личного подсобного хозяйства в сферу общественного производства. Одним из рычагов  активизации социальной практики всеобщего равноправия стало социалистическое искусство,  решительно направленное на формирование в сознании миллионов образа женщины-сподвижницы, по совместительству могущей также выполнить функции жены и матери (12, 335).


Конституция СССР 1936 года зафиксировала равноправие женщины с мужчиной во всех областях жизни: «Женщине в СССР предоставляются равные права с мужчиной во всех областях хозяйственной, государственной, культурной и общественно-политической жизни» (ст.122). Исходя из данного контекста равноправие граждан разного пола следовало понимать как предоставление женщине таких же прав, как и  мужчине. Этими правами прежде всего были право на труд, на отдых, на социальное страхование, на образование  - то есть социальные и общегражданские права.


Формулировка проекта Конституции  СССР 1977 года  была уже иной: «Женщина в СССР имеет равные права с мужчиной». Однако подобный подход к определению равноправия делал возможным и наиболее вероятным вывод о том, что мужчина является своего рода  «эталоном» и женщина к нему приравнивается (1, 22). Поскольку в ходе обсуждения проекта такая трактовка вызвала многочисленные возражения, конституционная комиссия изменила текст данной статьи, подчеркнув полное равенство прав женщины и мужчины: «Женщина и мужчина имеют в СССР равные права. Осуществление этих прав обеспечивается предоставлением женщинам равных с мужчинами возможностей...» (ч.1 ст.35).  


Сравнение статей о равноправии женщины и мужчины в Конституциях 1936 и 1977 гг. свидетельствует не только о преемственности, но и о развитии юридического понятия равноправия лиц разного пола, о существенно большей степени равенства. Если в Конституции 1936 г. женщинам предоставлялись равные права и мужчинами во всех областях жизни, то в Конституции 1977 г. говорится об обеспечении равноправия. Если в 1936 г. гарантировалась возможность осуществления женщиной равных с мужчиной прав,  то в настоящее время гарантируется само осуществление, то ест речь идет не об отсутствии препятствий для реализации предоставляемых прав, а о создании условий для их реализации. Если ранее речь шла о предоставлении конкретных прав (на труд и т.д.), то теперь сказано о предоставлении равных возможностей лицам обоего пола в труде и т.д.(1, 24)


К проблеме равноправия женщины и мужчины можно подойти с двух сторон, в зависимости от того, о каких правовых возможностях идет речь. Во-первых, можно рассмотреть данную проблему с точки зрения равных, одинаковых для лиц обоего пола возможностей реализации всех прав гражданина, что требует как общих, так и дифференцированных гарантий с учетом различий по полу.


Во-вторых, речь может идти об особых возможностях только для женщин, связанных с материнской  миссией, - при  охране  их труда  и здоровья, при создании условий для сочетания материнства с трудом и т.п.


Процесс корректировки конституционного положения о равенстве полов характеризуется  постепенным осознанием  законодателем необходимости отказа от формального арифметического равенства прав лиц разного пола при провозглашении и гарантировании их равноправия, стремлении обеспечить женщине надлежащее выполнение социальной функции материнства. В таком понимании равноправие лиц разного пола ближе не к формальному, трактуемому буквально как тождество прав и обязанностей, а к социальному равенству - как к фактическому наличию у людей равных социальных возможностей для удовлетворения потребностей, реализации интересов, достижения целей, для развития и реализации способностей, для всестороннего гармоничного развития личности с учетом различий между полами.


В период  работы над Конституцией РФ 1993 года предлагалось дополнить соответствующую статью положением : «Мужчина и женщина имеют равные права и свободы, в том числе равное право выбирать по своему усмотрению осуществляемые ими в обществе функции. Прямая или косвенная дискриминация по признаку пола, в том числе по причине замужества (женитьбы) и  материнства (отцовства) не допускается».


	Весьма примечательно  решение Судебной палаты по информационным спорам при Президенте РФ «О нарушении норм Конституции РФ о равноправии женщин», принятое по заявлениям Союза женщин Росси и Союза юристов,  констатировавших нарушение в ряде печатных средств массовой информации норм Конституции РФ о равноправии женщин (15). В частности, в ряде газет («Финансовые известия», «Экономика и жизнь», «Известия ТВ» ) опубликованы сообщения о конкурсах на занятие вакантных должностей, ...как то: специалистов по работе с ценными бумагами, юристов, бухгалтеров, секретаря-референта, председателя  правления банка. В объявлениях устанавливалось, что к конкурсу допускаются только мужчины.


	В решении Судебной палаты отмечено, что  «подобное ограничение по признаку пола представляет грубое нарушение ст.19 Конституции РФ, устанавливающей, что «мужчина и женщина имеют равные права и свободы и равные возможности для их реализации», и ст.16 Кодекса законов о труде РФ, в соответствии с которой не допускается «какое бы то ни было  прямое или косвенное ограничение прав или установление прямых или косвенных преимуществ при приеме на работу в зависимости от пола», Конвенции ООН от 18 декабря 1979 г. «О ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин» (ратифицирована Президиумом Верховного Совета СССР 19.12.1980 г.), устанавливающей что мужчины и женщины имеют право «на одинаковые возможности при найме на работу, в том числе применение одинаковых критериев отбора при найме».


	Судебная палата установила также, что в газете «Экономика и жизнь» было опубликовано следующее сообщение: «Ответственность за содержание рекламы редакция не несет», которое в такой общей форме не соответствует ст.57 Закона РФ «О средствах массовой информации».  В этой статье дан исчерпывающий перечень сведений, ущемляющих права и законные интересы граждан, за распространение которых редакция, главный редактор, журналист не несут ответственности. В соответствии с этим редакция, главный редактор несут ответственность за содержание рекламы, публикуемой в средствах массовой информации.   


Вместе с тем, вступая в правоотношения как мужчины и женщины, индивиды не лишаются своей биологической определенности. Например, забеременеть и родить ребенка может только женщина. Социальные последствия биологической определенности индивидов также не могут игнорироваться законодателем. Правовое регулирование, с одной стороны, не может быть ограничено биологической определенностью, но, с другой стороны, призвано выровнять различные социальные последствия этой определенности: так, способность женщины к материнству не должна ущемлять ее прав в других областях жизни.


	Один из вопросов непосредственно связанных с материнством: что есть рождение ребенка - обязанность женщины или ее право. Для того, чтобы ответить на него необходимо проанализировать отношение законодателя к возможности женщины отказаться от нежелательной беременности, поскольку при отсутствии такой возможности, вряд ли можно говорить о материнстве как о праве женщины, охраняемом государством (1, 70 и далее).


Начиная с 20-х годов нынешнего века в России была сформирована особая абортная культура - приспособление и привыкание общества к широкому производству абортов как основному и даже единственному способу регулирования числа детей в семье (10, 32).


Постановлением ЦИК и СНК СССР от 27 июня 1936 г. «О запрещении абортов...» женщины были лишены права избавиться от нежелательной беременности. В преамбуле постановления говорилось: «Ни в одной стране мира женщина, как мать и гражданка, на которой лежит большая и ответственная  о б я з а н н о с т ь (разрядка моя - Л.М.) рождения и воспитания граждан, не пользуется таким уважением и защитой закона, как в СССР... Только в условиях социализма можно серьезно поставить борьбу с абортом, в том числе и путем запретительных законов».


В одной из статей, предшествовавших принятию постановления «О запрете абортов...» говорилось: «Аборт - это злое наследие того порядка , когда человек жил узколичными интересами, а не жизнью коллектива...Советская женщина не освобождается от великой и почетной обязанности, - она мать, она родит. И это, бесспорно, не только ее личное дело» (16).  Человек во френче строго смотрел с портрета, заменившего во многих домах икону, и как бы сурово предупреждал  супругов: «То, чем вы собираетесь заняться, дело не личное, но государственное» (12, 334). 


Уголовное преследование беременных женщин и медицинских работников за нелегальный аборт и само запрещение аборта по социальным показаниям просуществовало почти 20 лет. Лишь в 1955 г. Указом Президиума Верховного Совета СССР «Об отмене запрещения аборта» женщине была предоставлена возможность самой решать вопрос о материнстве. До этого момента материнство, со всей очевидностью, являлось юридической обязанностью женщины(1, 67). Женщина должна быть или беременной или кормящей, тогда она будет здорова - именно такая сентенция была популярна в тот период времени (3, 29). На первый взгляд, такой вывод может показаться не совсем убедительным, поскольку запрет распространялся лишь на отказ женщины от рождения уже зачатого ребенка, что не равнозначно императивному требованию рожать детей. Однако следует принять во внимание то обстоятельство,  что в этот период, как, впрочем, и позже, в стране практически отсутствовала какая-либо альтернатива аборту, который по существу был единственным способом планирования семьи. Ни системы мер по предупреждению нежелательной беременности, ни средств контрацепции в стране не было.


Столь длительный период запрещения абортов имел свои  негативные и трудноискоренимые последствия. Уже будучи легализованным, аборт в нашей стране продолжал оставаться своеобразной жестокой формой наказания женщины за нежелание выполнить свой долг перед государством (12, 336). В медицинских учреждениях проявлялось нетерпимое отношение к женщине, «свободно решавшей вопрос о материнстве». Многолетнее отсутствие медицинской практики привело к утрате врачами необходимой  квалификации,  результатом чего стали многочисленные случаи причинения вреда репродуктивному здоровью женщин. Кроме того, производство абортов во внебольничных условиях сопровождалось для женщин большими материальными, моральными и психологическими издержками, наносило вред их здоровью и в ряде случаев заканчивалось смертью женщин (9, 12).


В Основах законодательства РФ «Об охране здоровья граждан» от 22 июля 1993 г. сказано: «Каждая женщина имеет право самостоятельно решать вопрос о материнстве. Искусственное прерывание беременности проводится по желанию женщины при сроке до 12 недель, по социальным показаниям - при сроке до 22 недель, а при наличии медицинских показаний и согласии женщины - независимо от срока беременности».


Реальность права на аборт для миллионов женщин подтверждается системой социальных гарантий. По общему правилу пособие в связи с операцией по искусственному прерыванию беременности выдается за первые три дня временной нетрудоспособности (п.16 Инструкции о порядке выдачи документов, удостоверяющих временную нетрудоспособность граждан от19.10.94 №206 Минздравмедпрома РФ). Однако, следует отметить, что реально женщины не  используют  положенные по закону три дня оплачиваемого отпуска для восстановления здоровья. Многие уже на следующий день приступают к работе (3,51).


Женщинам, вставшим на учет  в медицинских учреждениях в ранние сроки беременности, назначается единовременное пособие, которое выплачивается одновременно с пособием по беременности и родам (Положение о порядке назначения и выплаты государственных пособий гражданам, имеющим детей, п.17). Заслуживает внимания порядок выплаты данного пособия. Поскольку отпуск по беременности и родам исчисляется суммарно, а значит получает его женщина после родов, то и выплата «поощрительного» пособия происходит тогда же. Напрашивается вывод, что мотивом избрания именно такого механизма является желание государства застраховаться на случай  обмана:  женщина уже не сможет сначала получить пособие при сроке беременности в 7 недель,  а затем в 9 недель прервать беременность. Поэтому следует согласиться с той точкой зрения, что единовременное пособие по сути является символической платой за несделанный аборт (3,55).


Женщина должна иметь право выбрать любой вариант поведения в отношении данной ей природой способности. Она не должна находиться в фатальной зависимости от этой способности и подвергаться какому-либо моральному и тем более юридическому принуждению к выбору репродуктивного поведения.


Поэтому любые - самые незначительные ограничения права на аборт - для миллионов женщин грозят превратить беременность в проклятие. А это, в свою очередь, приведет к росту числа брошенных детей, детоубийств и криминальных абортов (3,35).


Вместе с тем материнство - это лишь одна, хоть и важнейшая, социальная функция женщины, которую она выполняет наряду с множеством других функций. Поэтому при оценке законодательства важно выявить систему приоритетов законодателя.


Недоучет потребностей и интересов женской части населения замедляет приближение подлинного равенства. С другой стороны, можно обнаружить и некоторое ущемление прав мужчин, допущение различий между полами там, где их быть не должно. Речь идет прежде всего о случаях, когда мужчины  на равной основе с женщинами выполняют  социальные функции в семье, которые законодатель  (или правоприменитель) по традиции относит к  женским, а не к родительским (1, 10).


Декларируя формальное равенство матери и отца по отношению к ребенку, законодательство о браке и семье, в первую очередь, защищало интересы женщин. «Женщине обеспечиваются необходимые социально-бытовые условия для сочетания счастливого материнства со все более активным творческим участием в производственной и общественной жизни», государство «всемерно охраняет интересы матери», «материнство в РСФСР окружено всенародным почетом и уважением, охраняется и поощряется государством» (Кодекс о браке и семье РСФСР 1969 года).


В то же время мужчина - муж  и отец - гораздо чаще являлся носителем обязанностей, но не прав. В ряде случаев это прямо следовало из закона, как, например, запрет мужу без согласия жены возбуждать дело о расторжении брака во время беременности жены и в течение одного года после рождения ребенка. Однако по другим категориям дел достаточно часто правоприменительные органы разрешали споры в пользу женщины-матери лишь на основании  «духа» закона. Наиболее типичный пример  именно такого подхода  к решению вопроса - разрешение судами споров о  детях в связи с расторжением брака родителей. В подавляющем большинстве споры решались судами в пользу матерей. Вероятно, срабатывал стереотип, основанный на том, что охрана прав матери традиционно рассматривалась советским законодательством в неразрывной связи с охраной детства. Приоритет матери как бы подразумевался сам собой. Причем зачастую судами игнорировалось не только мнение отца, но и мнение ребенка, возраст которого позволял ему сформулировать свое мнение по этому поводу. В итоге отец, имея по закону равное с матерью право на воспитание, фактически лишался реальной возможности общаться с детьми и воспитывать их. Подтверждением этому является тот факт, что 80%  мужчин, расторгнувших брак, ограничивает свое участие в жизни детей от этого брака лишь уплатой алиментов, сужая отцовство до материальной помощи ребенку. Таким образом распавшийся брак оказывается способным уничтожить духовные контакты, то есть прервать родственную связь отца и ребенка. В интересах тех и других негативное влияние  института брака на реализацию отцовских прав следовало бы нейтрализовать. Сделать это возможно, пересмотрев правоприменительную практику с позиции права на отцовство и его защиты.


 Важно, обеспечено ли право женщины на реальное участие во всем спектре общественных отношений. В то же время, нельзя недооценивать тот факт, что возможность жить полноценной жизнью, не ограниченной рамками выполнения материнских функций,  в свою очередь, обусловлена для женщины возможностью планировать семью.  В этом - взаимосвязь и взаимозависимость социальных функций, выполняемых женщиной.


Материнство и отцовство  относятся к наиболее важным духовным потребностям и социальным функциям  женщины и мужчины. Материнство и отцовство сочетают в себе физиологическую и социальную роли женщины и мужчины, что соответствует двум основным функциям семьи - репродуктивной и воспитательной. 


Исходя из современных представлений о соотношении биологического и социального в отцовстве и материнстве, социальное должно быть продолжением биологического и совпадать в одном лице. В чистом виде социальный аспект проявляется лишь при усыновлении. Однако в истории  советского брачно-семейного законодательства имеется пример, когда биологическое отцовство при помощи юридических ножниц  было отделено от социального (5, 84).


Указом Президиума Верховного Совета от 8 июля 1944 г. женщине, родившей ребенка вне брака, было запрещено обращаться в суд с иском об установлении отцовства, а мужчина, считавший себя отцом ребенка, был лишен права признать этого ребенка. Иными словами, биологическое отцовство перестало порождать социальное,  поскольку между фактическим отцом и ребенком не возникало правоотношения на основе кровнородственной связи, а значит отец не имел никаких прав и освобождался от каких бы то ни было обязанностей по отношению к ребенку. Изменился и порядок регистрации внебрачных детей. Ребенок записывался в загсе на фамилию матери, а в графе «отец» делался прочерк. Воспитание и содержание детей, рожденных вне брака, отныне на основании закона тяжким бременем ложились на мать. 


Вместе с тем, женщине, родившей  ребенка вне брака, предоставлялось право передать его (ребенка) в государственное детское учреждение на воспитание и полное государственное содержание, то есть отказаться от выполнения своей материнской функции.


Несомненно, что перечисленные положения Указа не соответствовали морально-этическим нормам, грубо нарушали равенство прав детей, рожденных вне брака, с правами детей, рожденных в браке, являлись отказом от принципа равных прав матери и отца в отношении ребенка. Однако, несмотря на это, данный Указ был отменен лишь в 1968 году.


 Разрушительные последствия этого законодательного акта ощутимы до сих пор. Будучи безнравственным, что не помешало его «долгожительству» и применению на протяжении почти четверти века, он оказал деформирующее воздействие на правосознание граждан, что постепенно привело к социальной деформации личности. Мужчины за это время  отвыкли от необходимости  выполнять свои отцовские функции,  понятие «ответственность»  девальвировалось. И уже после отмены Указа, привыкшие к многолетней жизни без обязанностей и обязательств  и «по наследству» передавшее  эту установку следующим поколениям, мужчины с трудом и нежеланием воспринимали  свою отцовскую роль.


Дети, выросшие в неполных семьях, и узнавшие цену прочерка в свидетельстве о рождении, став взрослыми, привнесли это неблагополучие в собственные семьи.


Женщины,  вынужденные быть в семье и папой, и мамой, и зарабатывать, и воспитывать, перегруженные работой, измотанные бытовыми трудностями, нередко  уже не имели ни сил, ни времени заняться детьми, что сказалось на воспитании. 


Актуальным остается вопрос, может ли быть обеспечено социальное равенство полов, их подлинное равноправие, если права женщины и мужчины, их юридические обязанности будут идентичными, если женщина во всем будет уравнена с мужчиной (1, 8). Недостаточное знание глубинных природных и социальных различий мужчины и женщины (либо недооценка этих различий) привело к некоторому увлечению однолинейным выравниванием их прав и обязанностей, к утверждению для женщины в качестве эталона мужского жизненного стереотипа (1, 10). «Равенство...частенько понимают у нас как тождество, одинаковость; из-за этого женщины делают иногда тяжелую работу, разрушительно вредную для женского организма, а мужчины относятся к женщинам как к мужчинам, только семижильным. Из-за этого же происходит  странный  «обмен  частицами личности», когда многие женщины перенимают мужские повадки, а мужчины - женские...Многие женщины сейчас как бы сбиваются с пути  в новых чащах времени, блуждают по тупиковым дорожкам - дорожкам искажения женской природы» (14). Но их равенство - «это равенство разных, это одинаковая для человечества важность мужского и женского вклада в жизнь».  Поэтому различия в правовом статусе лиц разного пола сами по себе не свидетельствуют ни о их равноправии, ни о их неравноправии.


Признавая особые социальные роли того или иного пола, законодатель при закреплении равноправия полов не может не отразить свое отношение к этим ролям. Причем исходя из идеи равенства  всех людей,  из принципа равноправия отношение государства к специфическим социальным ролям лиц одного пола должно быть таким же, как и отношение к социальным ролям лиц другого пола и к их одинаковым социальным ролям. Признание же специфических ролей одного из полов менее значимыми, ролями более низкого по сравнению с другими ранга - хотим мы того или не хотим - свидетельствует и об отношении к носителям этих ролей как к лицам «второго сорта» и в конце концов приводит к их нежеланию брать на себя эти роли.


	Традиционный для российского (советского) законодательства правовой подход к регулированию отношений, в которых биологическая определенность индивидов оказывает существенное воздействие на их содержание состоит в том, что либо биологическая особенность индивидов игнорируется (когда хотят подчеркнуть равенство полов) (Например, в соответствии с требованиями ст.127 Семейного кодекса РФ усыновителями  ребенка могут быть лишь лица разного пола; не могут быть усыновителями совершеннолетние лица обоего пола, если они признаны судом недееспособными или ограниченно дееспособными); либо женская биологическая определенность рассматривается как особенность, а мужская - игнорируется.


	Для того, чтобы утвердить правовую «одинаковость» мужчин и женщин, законодатель либо пренебрегает  половыми различиями и тогда речь идет о гражданах как субъектах права; либо утверждает, что биологические отличия женщины существенны для правового регулирования, но тогда субъектом права выступает  женщина как носительница этих отличий и это в итоге сводится к регулированию отношений, связанных с материнством. Во многих отраслях права (трудовое, семейное, социального обеспечения и др.) законодатель прямо поставил своей задачей защиту природной функции женского тела - его способности к беременности. Поэтому законодательная защита женщины представлена  в значительной мере как «защита материнства».


	В связи с этим возникает дисбаланс в правовом регулировании отношений репродуктивного поведения в сторону правового закрепления только одного из репродуктивных прав индивидов - права женщины на материнство и государственных гарантий, это право обеспечивающих.


Гендерные различия - социально обусловленные предпочтения и ограничения, которые зафиксированы правом и выражены в санкционированных государством нормах и правилах поведения людей. Законодательство своими средствами конструирует социальное пространство возможностей развития социальных отношений в той или иной сфере. Это воздействие права особенно значительно, когда правовое регулирование адекватно отношениям, сложившимся в обществе. Иногда же законодательство может стать тормозом развития демократического процесса: как это, например, произошло в сфере правового регулирования репродуктивного поведения. 


Именно в контексте решения важнейшей стратегической задачи развития демократии, сформулированной в российской Конституции - задаче по обеспечению равных прав и равных возможностей женщин и мужчин - следует рассматривать такой документ как Концепцию законотворческой деятельности по обеспечению равных прав и равных возможностей мужчин и женщин, подготовленную Комитетом Государственной Думы РФ по делам женщин семьи и молодежи в 1997 г. (13)


В п.12  «Основных направлений государственной семейной политики» в качестве одного из основных принципов государственной семейной политики назван принцип «равноправия между мужчиной и женщиной в достижении более справедливого распределения семейных обязанностей, а также в возможностях самореализации в трудовой сфере и общественной деятельности».


	Представляет интерес гендерная экспертиза законодательства, целью которой является его ревизия на предмет соблюдения принципа равноправия мужчин и женщин и отсутствие дискриминации по признаку пола при регулировании отношений граждан по поводу рождения детей, форм проявления сексуальности и государственных гарантий, направленных на охрану репродуктивного здоровья  граждан.


	Согласно нормам международного права, принятым мировым сообществом, репродуктивная свобода и право гражданина на охрану здоровья, независимо от его пола, национальной и социальной принадлежности, места жительства, являются составной и неотъемлемой частью прав человека.


	В ходе исследования анализировались правовые нормы, регулирующие равное право женщин и мужчин  на  пользование безопасными, эффективными, доступными и приемлемыми по их выбору методами  регулирования рождаемости, а также прав граждан получать о них исчерпывающую информацию. Кроме того анализу подвергнуто законодательство, защищающее право женщин пользоваться социальными и медицинскими услугами, которые позволяют с наименьшим риском для здоровья перенести беременность и роды и произвести на свет здорового ребенка (право на безопасное материнство).


	При помощи понятия «репродуктивные права» была предпринята попытка исследования тех аспектов правового регулирования репродуктивного поведения, которые обусловлены дифференциацией людей по полу и существующей в обществе гендерной иерархией. Отношения гендерной иерархии есть проявление таких социально-исторических отношений между полами, которые можно определить как отношения доминирования и подчинения (3,10).	


	Законодатель должен устанавливать не только единообразие правовых отношений для всех граждан (равенство перед законом), но и учитывать различия граждан как мужчин и женщин. Пол при этом понимается как социальное качество, а отношения между полами как социальные отношения (3,17).
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