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ЭТНОГРАФИЯ И ВРЕМЯ



Бытие этноса, как и любое материальное бытие, разворачивается во времени и пространстве. С другой стороны, и время и пространство, и категории, связанные с ними, находит свое выражение в этнической культуре. Этносы в пространстве и пространство в культуре этноса – постоянная и основная тема в любой этнографии. Этнос во времени и время в культуре этноса становятся предметом исследования реже.

Собственно говоря, любая историческая этнография это и есть этнос во времени. Но исследований по исторической этнографии у нас не так уж много. Решительно преобладают этнографические описания и системные анализы, берущие культуру этноса лишь в определенном временном срезе, как некоторый гомеостаз. Такой подход допустим, но неизбежно ведет к упрощению реальности.

Время в культуре этноса тоже становится предметом изучения не очень часто. Между тем в этой области возможны изумительные открытия. Так, понятие (расщепленного мира( (split world) эксплуатируется в основном в не слишком высокопробной научной фантастике. Между тем расщепленный мир, с точки зрения современной физики, видимо, вполне возможен. Подлинно художественное воплощение этой идеи я знаю лишь одно: это рассказ (Сад ветвящихся тропок( Х.Л. Борхеса. Поэтому поразительным откровением для меня было сообщение Е. Алексеенко о времени в сновидениях кетов, которое отражало именно эту идею и подлинно квантовый подход к времени в народной традиции.

Свидетельством насущности обращения к проблеме времени в традиционной культуре явился прошедший два года назад в Петербурге симпозиум под именно таким названием. Он позволил наметить основные направления исследований по этой тематике. Я оставлю за скобками собственно календарные исследования. Подобно системам родства, народной метрологии, астрономии и другим ориентационным системам, они стали уже предметом особой субдисциплины. В основе исследований этнического времени лежит выделение общих концепций – циклического, генеалогического, линейного, спирального времени. Эти концепции допускают такие представления, как и другие операции, могущие приобретать глубокий идеологический смысл.

Знаковая нагрузка календарных единиц, не входит в собственно календарную тематику, но связана с спиральным восприятием времени 7 дней недели, как и 7 месяцев, и у 7 циклических лет, есть свои (хозяева(, и их (характер( отражается на воздействии отрезков времени на совершаемое в них действия.

Особая тема – это невременные категории, измеряемые временем – время как мера расстояния ((день пути(), как возраст как источник социального статуса (старшинства), время как компонент этикетных категорий и т.д. Все это – обширное поле для дальнейших исследований.

Другая сторона сочетания (время и этнография( – это этнография во времени, в ходе истории, в эпохе. Но об этом-то как раз уже сказано много, и в том числе на станицах (Этнографического Обозрения(, так что и к этой долгой дискуссии сегодня я ничего не прибавлю. Отмечу лишь, что время само показало исчерпанность прямолинейно-плоскостного представления об эволюции как о подъеме по прямой. Но отказавшись от восходящей прямой, мы часто приходим к повторению пройденного, к циклическому кружению во времени, от настоящего к прошлому, а не к будущему. Наша задача – и не только в этнографии – выпутаться из силков этих петель времени, и превратить их в спираль восхождения на новые уровни.
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Самоуправление личности – 

смысл подлинного федерализма



Россия переживает переходный период, главное содержание которого состоит в преобразовании тоталитарного государства с отсталой экономикой в государство правовое и демократическое, с развитым гражданским обществом и эффективной рыночной экономикой. Особо важной теоретической и практической проблемой этого трансформационного процесса является проблема становления и развития в России подлинно федеративных отношений. Во многом от ее успешного решения зависят как результаты преобразований в экономической, социальной, государственно-политической сферах жизни российского общества, так и успешное развитие России в условиях современного процесса глобализации мира.

В связи с этим возникает вопрос о природе федерализма в нашей стране. До сих пор среди отечественных ученых и политиков преобладает мнение о том, что суть федерализма сводится к форме государственного устройства. Федерализм в таком случае понимается как характеристика сложного (союзного) государства, состоящего из образований, обладающих юридически определенной государственной, политической и административной самостоятельностью.

Отличительными чертами федеративного государства при этом считаются существование двух систем и уровней государственной власти (федеральной власти и власти субъектов федерации), двухпалатная структура федерального парламента, наличие у субъектов федерации собственных конституций, этнолингвистический принцип построения федерации. Все эти особенности являются воплощением децентралистских принципов федерализма.

Однако наряду с децентралистскими существуют и централистские принципы федерализма. К основным из них относят: целостность государственного суверенитета федерации и отсутствие такого у ее составных частей; верховенство федерального права над правом субъектов федерации; единство экономической и социальной систем государства; единство системы государственных органов власти на всей территории федерации; равноправие субъектов федерации; законодательный, главным образом, конституционный способ разграничения предметов ведения и полномочий между федерацией и ее субъектами; территориальный принцип построения федерации.

Следует подчеркнуть, что во всяком подлинно федеративном государстве гармонично сочетаются централистские и децентарлистские принципы. Преобладание централистских принципов в том или ином государстве позволяет говорить о таком государстве как о государстве унитарном, преобладание же принципов децентралистких направляет государство на конфедеративный путь развития. 

Однако при всей важности основных принципов федерализма, они определяют лишь структурную форму того или иного государственного образования. Содержание же федеративных отношений мы можем оценить по наличию или отсутствию имманентных демократических признаков федерализма.

К таким основным признакам относятся:

приоритет прав человека,

равноправие граждан,

участие общества во власти,

свобода слова и массовой информации,

свобода собраний и общественных организаций свобода совести,

разделение властей,

верховенство закона, сильный правопорядок,

наличие развитого гражданского общества.

Как видим, речь идет о признаках, имманентно присущих всякому правовому демократическому государству. Исторически так сложилось, что в СССР и в России проблема развития и совершенствования федеративных отношений была принципиально поставлена в связи с процессами общей демократизации общественной и государственной жизни страны. В результате весьма распространенным заблуждением стало отождествление федерализма и демократии.

Между тем федерализм, как таковой, не является универсальным средством для обеспечения прав и свобод человека, развития рыночной экономики, строительства правовых и демократических институтов, которые обеспечивают защиту и процветание граждан, общества, государства.

Действительно, в таких странах как Танзания, Нигерия, Эфиопия, Пакистан, Объединенные Арабские Эмираты, Малайзия, Коморские острова, Папуа-Новая Гвинея, федерализм отнюдь не способствовал достижению подлинной защиты прав и свобод человека, не привел к установлению демократии, развитого гражданского общества, правовых институтов государства, эффективной рыночной экономики, успешному решению этнических проблем. Многие из названных задач до сих пор не решены в таких крупных и достаточно развитых федеративных государствах, как Индия, Бразилия, Аргентина, Венесуэла, Мексика. Не были они решены и в федеративных социалистических странах – бывших СССР, Югославии, Чехословакии.

Между тем указанные стандарты современного общества прочно укоренились в таких классических унитарных государствах, как Великобритания, Франция, Нидерланды, Дания, Швеция, Финляндия, Италия и в других странах Европы. С другой стороны, примеры классических федеративных государств – США, Швейцарии и Канады, а также ФРГ, Австрии и Австралии, убедительно свидетельствуют о преимуществах федеративного развития.

Следовательно, с одной стороны, нельзя идеализировать федерализм, преувеличивая его роль в успешном демократическом, правовом и эффективном экономическом развитии общества и государства. С другой – провозглашение федеративных принципов и даже формальное введение институтов, свойственных федеративному государству, недостаточно для того, чтобы государство было по сути (истинно) федеративным.

Анализ природы федерализма, его признаков и основных принципов приводит к выводу, что федерализм является сложным и многообразным явлением. Это означает, что, функционирование федеративных государств необходимо анализировать не только по формальным характеристикам – имеют они федеративную структуру или нет, но и по содержанию процесса взаимоотношений граждан друг с другом и с создаваемым ими государством. Очень важно понять, что федерализм – это не просто структура, это не просто форма правления; это метод решения проблем, образ жизни. При этом создание и сохранение такого образа жизни зависят и от знаний и умений всех членов общества. Однако эти общие знания и умения могут быть утрачены, если люди начнут исходить из того, что правят не они – граждане, а органы государственной власти.

Таким образом, подлинный федерализм рождается и постоянно воспроизводится самоуправляющимся гражданским обществом. Именно люди, а не государственные власти сами по себе создают социальную, экономическую, правовою, политическую и культурную реальность. 

Вот почему в своей сущностной основе федерализм – это вопрос взаимоотношений. Он по форме воплощается в конституциях и институтах, структурах и функциях, но взаимоотношения граждан, в конечном счете, являются важнейшим фактором. Следовательно, федерализм – это не только вопрос структуры, формы государственного устройства, выраженного в децентралистских и централистских принципах, но и вопрос процесса установления и развития его демократических признаков.

За XX в. Россия накопила определенный опыт федеративного строительства. В 1918-1991 гг. в нашей стране был номинальный, или квазифедерализм. С начала 90-х гг. российский федерализм существует как федерализм формальный, воплотивший только децентралистские принципы. Выборы высших должностных лиц субъектов Российской Федерации, двухпалатный парламент, самостоятельное установление субъектами федерации своей системы органов государственной власти, принятие ими своих конституций и уставов, разграничение предметов ведения между центром и субъектами федерации – таковы формальные институты современного децентрализованного российского федерализма. Провозглашенный и оформленный структурно в Конституции 1993 г., российский федерализм так и остался не наполненным реальным демократическим содержанием. До настоящего времени в России не был полностью осуществлен ни один из демократических признаков федерализма. В результате в стране не была обеспечена защита прав и свобод человека, не созданы благоприятные условия для самоуправления граждан, укрепления гражданского общества.

Такое одностороннее строительство российского федерализма создало угрозы целостности государственного суверенитета Российской Федерации, ее правового, социального, информационного единства. В России за минувшее десятилетие, по сути, не было создано единое экономическое, финансовое пространство. Некоторые субъекты федерации практически не платили налоги в федеральный бюджет, перекладывая свои обязанности на другие регионы, на их территориях не действовало Министерство финансов России и Федеральное казначейство. К тому же в силу объективных и субъективных причин в ряде субъектов федерации сложились этнократические авторитарные и даже тоталитарные режимы. Все это не только не имело никакого отношения к подлинному федерализму, но и представляло реальную угрозу национальной безопасности страны. 

Такая ситуация в стране стала возможной, во-первых, как результат не глубокого, а подчас и ложного понимания сущности федерализма, унаследованного правящей политической элитой от советской эпохи. Во-вторых, неспособностью политической и научной элиты осознать требования мирового опыта федерализма. Совершенно очевидно, что в условиях глобализации мира без учета мирового опыта невозможно полноценное строительство федерализма в России.

Советский федерализм понимался как добровольное объединение союзных, автономных республик, автономных областей и национальных округов в единое союзное социалистическое государство. При этом советская федерация имела две формы – договорную и национально-территориальную. Догматическое наследие советского опыта и предопределило децентралистский характер строительства Российского федерализма в 90-е гг. Так, в программе (Основные положения региональной политики в Российской Федерации(, принятой в 1996 г., смысл федеративных отношений трактовался исключительно как организация взаимодействия федеральных органов государственной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления�. Федеративные отношения, таким образом, сводились только к отношениям властей различных уровней.

Данная концепция строительства (реального( федерализма подразумевала договорное разграничение функций и полномочий, финансовых ресурсов и ответственности. Договорная практика, как считал бывший Президент России Б. Ельцин, была естественным ответом на отсутствие законодательных актов, регулирующих и уточняющих федеративные отношения�. Но беда в том, что это были договоры не гражданского общества и власти, а бюрократических и этнократических элит.

Ложным стереотипом, унаследованным от советского федерализма, было понимание федерации как национально-территориальной системы внутригосударственного устройства. Этому способствовало представление о необходимости развития этнического федерализма, а также об асимметричности федеративного устройства России. Данные теории исходили из понимания федерализма как процесса договора властей разных уровней. С одной стороны, это субъекты, строящиеся по этническому принципу, и как бы сами решающие, вместе с другими, образовать федерацию. С другой – это сама федерация, созданная согласием ее субъектов. Ошибка и порок такого методологического подхода к строительству федерации заключались в том, что из общественных отношений выпадал главный субъект федерации, ее истинный творец – гражданин, стремящийся к свободе и самоуправлению. Он выносился за (рамки( федерализма.

Однако, как свидетельствует мировой и отечественный опыт, без согласия граждан подлинный федерализм не может быть осуществлен, сколько бы интенсивно ни велись переговоры между органами власти федерации и ее субъектов, сколько бы ни заключалось между ними договоров, какие бы полномочия ни делегировались в обе стороны. Федерализм – это не (торг( за спиной граждан.

Итак, в понятие (федерализм( разными политиками и учеными вкладывается различный смысл. Если попытаться обобщить существующие основные подходы к определению понятия (федерализм(, то их условно можно разделить на две основные группы.

Подход, унаследованный от советского периода нашей истории, можно охарактеризовать, как (патерналистский(, или бюрократический. Он предполагает, что федерализм строится сверху и является как бы благом, дарованным обществу властью. С этой точки зрения (федерализм( – элемент государственной политики, обеспечивающий, прежде всего, устойчивость существующей власти, основанной на внутренних договоренностях о разделении собственности, финансовых и материальных ресурсов, недр и политических полномочий. В рамках такой узкой трактовки (федерализм( можно рассматривать как прикладной политико-правовой фактор некоего политического торга между политическими элитами федерального центра и субъектов, обеспечивающий возможность эффективной самоорганизации власти. При таком подходе Россия представляет собой сложное и противоречивое образование, обладающее одновременно и конфедеративными, и централистскими чертами.

При таком бюрократическом понимании федерализма на первый план выходят этнический фактор или межбюджетные отношения центра и субъектов федерации. В стороне остается проблематика прав и свобод человека и ценностей гражданского общества, отношений (общество – власть(, отрицается потенциал влияния этих факторов на развитие федерации в России. В результате права и свободы личности оказываются незащищенными, а общество в который раз оказывается отчужденным от власти, и, разумеется, не приходится говорить ни о каком самоуправлении граждан. Не приходится удивляться, что сторонники такого подхода защищают, прежде всего, интересы бюрократии. Важно подчеркнуть, что данный подход игнорирует мировой опыт развития федерализма, препятствует интеграции Российской Федерации в демократическое, правовое и экономически развитое мировое сообщество.

С нашей точки зрения, решение задач государственного строительства, связанных с совершенствованием структуры и взаимодействия органов власти, будучи исключительно важным для развития федеративных отношений, является все же не целью, а инструментом в достижении истинных целей федерализма, которые лежат в сфере гуманистических и демократических ценностей. Поэтому мы придерживаемся другого подхода – исходящего из того, что основной движущей силой федерализма является воля граждан, стремящихся закрепить свои ценностные установки – права и свободы – в качестве обязательных политико-правовых институтов. Такой подход строится на признании природы федерализма как системы общественных, гражданских ценностей, положенных в основу государственного устройства. Именно этот подход адекватен мировой глобализации.

Суть федерализма, согласно этой точке зрения, состоит в установлении между общес-твом и властью партнерских отношений, которые наилучшим образом, благодаря реализации основных (децентралистских и централистских) принципов федерализма, обеспечивают благополучие граждан и интересы государства. Главное отличие такого широкого подхода от узкого заключается в том, что федерализм понимается как способ самоорганизации общества, а не власти. То есть развитие федеративных отношений определяет структурное строительство федерального государства, а не наоборот.

Самоорганизация гражданского общества основывается на безусловном признании, соблюдении и защите основных прав и свобод человека. Это означает готовность граждан к диалогу различных точек зрения, уважение интересов не только целого, но и его составляющих, способность к социальной и политической консолидации на основе широкого общественного согласия. Система властных органов при этом структурно выстраивается так, чтобы максимально обеспечить права и свободы человека, удовлетворить интересы развития общества. Важно подчеркнуть, что ключевым моментом здесь является отнюдь не разграничение предметов ведения и полномочий между центром и регионами. Такое разграничение существует и в унитарных государствах. Федерализм здесь не создает ничего принципиально нового.

Более того, представление о том, что два властных уровня в федеративном государстве – центр и субъекты, могут договориться между собой о распределении полномочий, является атавизмом социалистического опыта квазифедерализма. Источник разделения полномочий находится в гражданском обществе, состоящем из готовых к самоуправлению личностей. Подлинный федерализм не предполагает вообще никакого договорного процесса между властными структурами, тем более исполнительными, которые (нанимает( себе общество. Полномочия властных структур заданы властям в федеративном государстве (третьей стороной( – гражданами. Именно самоуправляющееся гражданское общество является главным субъектом федеративных отношений. Поэтому федеративные полномочия не являются собственностью властей, они не могут ими распоряжаться, менять, сокращать, изымать и передавать друг другу.

Суть федерализма как раз в том и состоит, что и федерация, и ее субъекты в равной степени опираются на непосредственное волеизъявление равноправных граждан и не могут рассматриваться как производные друг от друга. Федеративная власть не обусловлена волей субъектов федерации, а власть последних не дарована им федеральной властью. Власть федерации и власть ее субъектов есть следствие разделения властей, осуществленного в интересах защиты и развития прав и свобод человека и гражданина. Таким образом, федерализм есть результат волеизъявления граждан, а не компромисс, достигнутый в торге между федеральной и региональными властями. 

Смысл подлинного федерализма – это самоуправление личности, свобода выбора и ли-чная ответственность человека. Именно в интересах гражданина, его безопасности, ради обеспечения его прав и свобод происходит политическое и правовое разделение власти на федеральную власть и власть субъекта федерации. Истинный федерализм основывается на принципе (государство для человека, а не человек для государства(. В строительстве такого государства и заключается главная цель России. 

Следовательно, основной задачей перехода формального российского федерализма к фе-дерализму подлинному является формирование правового демократического государства, в котором должны быть обеспечены:

государственная защита прав и свобод человека и гражданина;

верховенство закона;

разделение властей;

равноправие граждан;

участие граждан в управлении государством;

свобода слова, массовой информации;

свобода собраний и общественных организаций;

свобода совести и вероисповедания.

Реализация этих демократических признаков возможна при соблюдении основных принципов федерализма. Наряду с децентралистскими принципами, достаточно полно реализованными в России, необходимо соблюдать и основные централистские принципы:

Целостность государственного суверенитета федерации и отсутствие такового у ее составных частей.

Провозглашение верховенства федерального права над правом субъектов федерации. 

Единство экономической и социальной систем государства.

Единство системы государственных органов власти на всей территории федерации. 

Равноправие субъектов федерации, а также в перспективе территориальный подход к строительству федерации. 

Законодательный, главным образом конституционный, способ разграничения предметов ведения между федерацией и ее субъектами.

Осуществление всех этих задач позволит перейти России от формального федерализма к подлинному, способному соблюдать и защищать права и свободы личности. В этом и заключается главный смысл трансформации современной Российской Федерации. В конечном итоге переход России к подлинному федерализму позволит интегрироваться в демократическое, правовое, экономически эффективное мировое сообщество развитых стран.
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Законотворчество и законопослушание 

в сфере этногосударственных 

отношений



Основным и едва ли не единственным достижением первого постсоветского десятилетия является свобода. Пожалуй, это не требует особых доказательств. Не менее очевидно и то, что в нынешних условиях ослабленной Российской государственности, обретенная свобода оборачивается вседозволенностью, перерастающей в анархию, криминал, коррупцию и конфликты. Для утверждения оптимального баланса свободы и власти, что является важнейшей и деликатнейшей основой конституционного права, должно быть адекватное соотношение между законотворчеством, законознанием и законопослушанием. Между тем именно это соотношение менее всего изучено в литературе, в том числе в этнологической.

Специфика Российского федерализма состоит в том, что властные отношения соприкасаются не только с проявлениями прав и свобод граждан, но и с коллективными действиями людей, объединяемых этнической принадлежностью. Установление надежных гарантий прав и свобод народов в многоэтничной России на воспроизводство и создание составляет сферу этногосударственных отношений. Важнейшая задача государства состоит в том, чтобы не допускать возможности создания приоритетов одним народам в ущерб интересам других, т.е. исключить дискриминацию.

Укрепление вертикали власти, предпринятое новоизбранным Президентом России, актуализировало проблемы национальных и федеративных отношений, поскольку в республиках возникло подозрение и настороженность в связи с возможной потерей тех приоритетов, которые были достигнуты в ходе наполнения суверенитета республик реальным содержанием.

Вместе с тем, ряд федеральных законов, принятых в Центре, и конституционно-законо-дательный процесс в республиках, в том числе легитимизированные договорные отношения, создали крайне противоречивую ситуацию. Она порождена, с одной стороны, сложившимся и в Центре и на местах убеждением в необходимости создания корректной правовой базы национальной политики и надежных механизмов по ее реализации, а с другой – различным пониманием уровня, масштабов и сущности национальной политики в республиках.

Современные актуальные задачи состоят, во-первых, в анализе исторических, политических, культурных и этноязыковых и этнопсихологических причин возникновения несоответствия между центральным и республиканским законодательством, во-вторых, в диагностике состояния межнациональных отношений и роста напряженности, вызванной чрезмерной политизацией этничности и этнизацией политики, в-третьих, в выявлении условий и возможностей учета международного опыта и его инкорпорации, например, института Омбудсмена, в дело правовой защиты малочисленных народов и этнических меньшинств, и, в-четвертых, в выявлении зависимости между низким уровнем правовой культуры, слабым законопослушанием и несовершенным законодательством.

Между заметными успехами в законотворческой деятельности последнего десятилетия ХХ в. в области национальной политики и федеративных отношений и низким уровнем законопослушания республиканских элит и части граждан возникло и расширяется серьезное несоответствие. В итоге задерживается демократизация и формирование представлений об основах гражданского общества. 

Это проявляется в несоответствии целого ряда норм и положений в Конституциях и законах, принятых в 1991-1999 гг. в республиках Конституции РФ и Федеральному законодательству, в договорном процессе, усиливающем асимметричность федерализма и подрывающем авторитет и легитимность основ конституционализма России, в отсутствии опыта инкорпорации этнического фактора в систему демократических институтов гражданского общества, в неадекватности квалифицированных юридических норм менталитету бывших советских граждан с низким уровнем правосознания и законопослушания. 

Создание федеральных округов с институтом уполномоченных Президента России потребовало выявить исторические, культурные, правовые и психологические предпосылки проблем, возникающих во взаимоотношениях между Центром и субъектами Федерации, между формированием законодательной базы по защите прав и свобод граждан и народов и ее соответствием реальным этнополитическим ситуациям и жизненным интересам народов в деле сохранения ими самобытности и обеспечения условий для всестороннего развития. 

Более того, предстоит систематизировать и обобщить законотворческий опыт, в т.ч. зарубежный, в деле защиты прав народов и этнических меньшинств, представить его в виде разработок и рекомендаций к парламентским слушаниям и заседаниям профильных комитетов Государственной Думы, подготовить публикации в связи с принятием ряда законов по проблемам прав граждан и народов. 

В выборе будущего государственного устройства Россия вновь оказалась на перекрестке дорог: или движения к авторитаризму или – к традиционной демократии. Общая ситуация в стране продолжает оставаться достаточно непредсказуемой вследствие противоречивости и неопределенности этнополитических режимов и ситуаций в ряде регионов, особенно в некоторых республиках. 

В основе этой неопределенности лежат объективные исторические, экономические, правовые и этноязыковые факторы. И если в новой, круто начатой стратегии Президента России, этнический фактор окажется отодвинутым на периферию демократических преобразований, нависнет угроза новой эскалации этнической мобилизации, а вместе с ней и новый накат этнического и регионального сепаратизма. Развал СССР, как признался первый и последний его Президент М.С. Горбачев, произошел наряду с другими, в том числе по причине игнорирования высшим руководством страны этнического фактора. 

Для того, чтобы не наступать дважды на одни и те же грабли, предстоит продолжить начатую в середине 90-х гг. работу по формированию законодательно-правовой базы сферы этногосударственных отношений. 

Предусмотренные 103-й статьей Конституции РФ и регламентированные законом должность и институт Уполномоченного по правам человека не обеспечивают в должной мере охрану и защиту прав народов. 

В связи с этим чрезвычайно актуальной становится задача всестороннего осмысления и переосмысления опыта законотворчества в России, в СНГ и европейских странах по регулированию отношений между государством и народами, в том числе правовых основ деятельности ведомства Омбудсмена 

Введение этой должности в многоэтнической, многоязыковой и многоконфессиональной России позволит снять вопросы о неоднозначном соотношении между правами человека и правами народов. 

Для этого надо собрать, систематизировать и оценить значимость важнейших внутригосударственных и международных законов и других документов, в том числе по утверждению Института Омбудсмена и проанализировать возможность их использования в реформационных про-цессах России. Наряду с контент-анализом официальных документов, а также программ и уставов национальных движений, в ЦИМО ИЭА РАН предстоит подвергнуть анализу более 40 информационных баз данных, созданных в 1993-2000 гг. по итогам социологических и этносоциологических опросов, проведенных при той или иной мере участия автора в России и странах СНГ. 

Методом сопоставительно-сравнительного анализа могут быть систематизированы и изучены нормы и положения по этническому фактору и правам народов, содержащиеся в Конституциях республик РФ, принятых в 1993-1995 гг., и выявлена степень их несоответствия Конституции РФ, международному праву и нормам, предусматривающим защиту прав народов и национальных меньшинств.

Особое внимание необходимо, на наш взгляд уделить малоизвестному и малоизученному а России институту Омбудсмена. Для этой цели предстоит собрать и проанализировать Конституции и законы об Уполномоченном по правам человека в 30 странах мира из 100 стран, в которых функционирует это ведомство, созданное для контроля по соблюдению прав и свобод человека и справедливости, в том числе в 7 странах СНГ (Грузия, Латвия, Литва, Республика Молдова, Россия, Узбекистан, Украина), 7 странах бывшего социалистического лагеря (Босния и Герцеговина, Венгрия, Македония, Польша, Румыния, Словения, Хорватия), 15 европейских странах (Австрия, Великобритания, Германия, Греция, Даня, Ирландия, Испания, Кипр, Мальта, Нидерланды, Норвегия, Португалия, Финляндия, Франция, Швеция).

Особого внимания заслуживает изучение текущего архива и пакета законопроектов по национальной проблематике Комитета по делам национальностей Государственной Думы. Для этой цели могут быть привлечены как опубликованные материалы парламентских слушаний, так и неизданные стенограммы заседаний этого Комитета, на которых вырабатывалась стратегия законодательного обеспечения национальной политики в ходе работы Государственной Думы первого (1994-1995) и второго (1995-1999) созывов.

В информационную базу исследований соотношения законотворчества и законопослушания могут быть включены итоги этносоциологических опросов, проведенных в 1993-1999 гг., в различных регионах постсоветского пространства, в том числе под руководством автора, надежных по качеству и достаточных по количеству.

По проекту (Язык, национальность и бывший Советский Союз( (авторы – Д. Лейтин, Д. Хафф, С. Лейманн) опросы состоялись в Башкортостане, Казахстане, на Украине, в Латвии.

По проекту (Предвыборная и поствыборная ситуация в России в 1993 г.( (авторы проекта – Т. Колтон, Д. Хафф) представительный для всей России опрос по 40 человек в каждом из 100 районов России был проведен дважды – до и после выборов. По его итогам издана книга (Развивающийся электорат России( в 3-х томах, в том числе одна авторская и две коллективные монографии.

По проекту (Межнациональная толерантность и внутринациональная солидарность в постсоветской России( (авторы – Д. Хафф, С. Лейманн) летом 1995 г. проведены опросы (по 2 тыс. человек) в 4-х республиках России, в том числе в Башкортостане, Дагестане, Кабардино-Балкарии и Татарстане. (Вопросники прилагаются).

В 1996 г. по проекту (Урегулирование и предотвращение межнациональных конфликтов в изменяющемся Российском обществе( были проведены опросы в Краснодаре и Омске, а также в Уфе и Майкопе.

В 1997 г. по проекту (Молодежь России: три жизненные ситуации( (авторы – Д. Хафф, С. Лейманн) под руководством М.Н. Губогло были проведены опросы 17-летней молодежи русской и титульной национальности в 16 столицах республик РФ по 1000 человек в каждой из них. Параллельно по общероссийской выборке был проведен опрос в 56 субъектах РФ трех групп молодежи в возрасте 17, 24, 31 года. (Вопросники прилагаются).

В 1998-1999 гг. были опрошены по 1000 представителей русской и титульной национальности в 10 республиках РФ по программе Российско-Голландского проекта (Русские как меньшинства в республиках РФ(, в т.ч. в Адыгее и Туве.

По Российской программе лидерства (Открытый мир( были проведены двукратные опросы ((До визита( и (После визита() 1600 политиков из различных регионов России, приглашенных в США для ознакомления с демократическими институтами США, в том числе с состоянием межнациональных отношений.

В инструментальную часть ((Вопросник() всех указанных проектов, не имеющих аналогов в истории социологии и в истории международного сотрудничества, был включен ряд вопросов, относительно сферы этногосударственных отношений.

Собранные, систематизированные и подвергнутые анализу официальные документы России, стран СНГ и некоторых зарубежных стран, ориентированные на создание правовой базы в сфере этногосударственных отношений, выявление степени и масштабов влияния лоббирования при подготовке и принятии этих законов, анализ крайне напряженного дискурса, сопровождающего законотворческий процесс, выявление и оценка значимости тех несоответствий, которые имеют место в России между республиканским и федеральным законодательством, характеристика правовой культуры и законопослушания граждан и элит – эти и другие данные, а также сделанные выводы, оценки и прогнозы, можно надеяться, будут небесполезны как в научном, так и в практическом аспектах. 

Сегодня вопрос стоит остро: сумеет ли Россия в национальной политике перейти от прежнего патернализма в отношениях между народами к паритетности? Анализ состояния правовой основы идеологии и деятельности национальных движений, реальных этнополитических ситуаций в регионах, представлений граждан о сущности демократии, о месте и роли этнического компонента в системе этногосударственных отношений дает основание для вывод о том, что однозна-чного ответа на эти вопросы пока нет. Приведет ли начатое Президентом России В.В. Путиным реформирование вертикали власти к традиционной демократии, вероятно, в немалой степени будет зависеть от того, как будут решаться вопросы национально-культурного развития народов и защиты прав меньшинств. 

Введение нового понятия – сфера этногосударственных отношений – преследует цель показать, что, законотворчество и законопослушание – это две разные темы, однако автономное изучение каждой из них представляется менее продуктивным, чем комплексное. Этим, в частности, вызвана специфика дискурса, который может быть или предельно кратким, или, напротив, сильно раздутым, если принимать во внимание опыт ряда смежных научных дисциплин в изучении проблем национальной политики, формирования гражданской и этнической идентичности и роли законотворчества в формировании этнополитических ситуаций и демократических институтов. 

В широком смысле, введение в научный оборот этого понятия служит, во-первых, концептуальному переосмыслению и методологическому переоснащению национальной политики и системы федеративных отношений, во-вторых, повышению правовой культуры политической эли-ты в соответствии с утверждаемыми в России ценностями и механизмами конституционализма, федерализма и других демократических институтов, в-третьих, адаптации Россией норм международного права по защите прав и свобод меньшинств. 

В узком (прикладном) смысле – принятию федерального закона (Об Уполномоченном (Омбудсмене, Комиссаре, Представителе, Блюстителе справедливости – суть не в названии) по правам народов(, в разработке которого я принимаю участие, а также подписании Россией Европейской Хартии региональных языков и языков меньшинств (European Charter for Regional or Minority Rights). 

На выделение предметной области этногосударственных отношений инициирующее влияние оказали ряд объективных факторов, часть из которых имеет смысл перечислить.

Теория. Процессы глобализации способствуют, с одной стороны, утверждению общечеловеческих ценностей в менталитете народов разных стран, формированию сходных черт, стандартов и норм образа жизни, приближению к универсальным ценностям в представлениях и по-ведении людей, с другой – росту взаимозависимости между различными народами, государ-ствами, континентами, с третьей – порождают фундаментальное противоречие, заключающееся в том, что нивелируя и стирая на своем пути индивидуальные различия людей и народов, она (глобализация) порождает встречные процессы, в ходе которой народы стремятся утвердить свою идентичность за счет сохранения и культивирования этнической самобытности. 

Так возникают парадоксы, лабиринты, тупики и даже (западня глобализации(.

Перемещение этнического сначала из сферы материальной культуры в сферу психологии и духовной культуры, затем в сферу политики и далее в сферу права стало объективной предпосылкой активизации законотворческой деятельности для того, чтобы подвести правовую базу в отношениях между государством и живущими в нем народами. Юридически не управляемые процессы эскалации процессов этнизации политики и политизации этничности несут в себе потенциальную угрозу для стабильности и безопасности государства, подрывают возможности социально-политических и экономических трансформаций, растягивают время построения гражданского общества. 

Серия. В течение первого постоветского десятилетия Центром по изучению межнациональных отношений ИЭА РАН издано 100 томов по проекту (Национальные движения в СССР в постоветском пространстве(. В них содержится уникальный материал о программатике различных форм этнической мобилизации. Предварительный анализ идеологии и технологии национальных движений позволил выявить, что энергия этнической мобилизации, получившая выражение в программных документах, использовалась этнополитическими элитами для лоббирования законотворчества (в пользу( отдельных народов, в ущерб другим народам.

И хотя на практике это происходило под демократическими лозунгами, в действительности блокировало путь к демократии и открывало путь к установлению правовых привилегий для титульных национальностей. В итоге возникало несоответствие местных конституций и законов Федеральному законодательству, росли противоречия как в отношениях между субъектами Федерации и Федеральным центром, так и внутри отдельных республик, между народами. 

Законотворческая работа в Госдуме, разработка и обсуждение ряда законопроектов в Комитете по делам национальностей Государственной Думы РФ, в том числе закона (О национально-культурной автономии( (17 июня 1996 г.), (О гарантиях прав коренных малочисленных народов РФ(, принятого 30 апреля 1999 г., (Об Уполномоченном Федерального Собрания РФ по правам граждан и народов на национально-культурное развитие( позволяет осветить некоторые аспекты как бы изнутри, с позиций социального заказчика.

Базы данных. Участие в разработке программ, инструментария, выборки и осуществление социологических опросов по нескольким международным проектам, реализованным в 1993-1999 гг. в 15 республиках России и нескольких странах СНГ (Азербайджан, Армения, Казахстан, Латвия, Молдавия, Украина, Эстония). Сотрудничество с известными американскими и голландскими учеными по изучению места и роли этнического фактора в предвыборных ситуациях, в формировании этнической и политической идентичности, в утверждении институтов гражданского общества дает возможность определить обобщение широких народных масс и власти в лице своих (и центральных элит(, и вместе с тем выявить масштабы законопослушания.

Защита прав этнических меньшинств. Накоплен богатый опыт в законотворчестве в России и в странах СНГ по созданию политических условий и правовых основ по защите прав этнических меньшинств, как составной части демократизации. Этот опыт ждет своего изучения как в плане этнополитической экспертизы документальной и технологической (механизмы реализации) стороны дела, так и с точки зрения формирования новых представлений постсоветского времени. 

В отличие от законотворчества гораздо меньше успехи социально-правовых трансформаций в сфере законознания и законопослушания. Отсюда следует важный вывод о неравномерности развития указанных трех сфер, что создает дополнительные трудности в построении правовых основ гражданского общества.

Л.М. Дробижева � XE "Дробижева Л.М." �





Социальная дифференциация 

этнических групп. 

Представления и реальность



Этносоциологи Москвы и республик, работавшие над проектом (Этнические границы и проблемы интеграции в России( в 1998-2000 гг., установили, что народы разделяет не столько культурная отличительность, сколько то, как они воспринимают свой доступ к ресурсам, к привлекательным и престижным видам труда, участие во власти. 

На конгрессе мы представили результаты работы над новым проектом (Социально-экономическая дифференциация этнических групп и проблемы интеграции в России(. Мы покажем: особенности включения в трансформационные процессы республик и областей; играет ли в этом существенную роль этничность, действительно ли она связана с архаикой, или наоборот играет роль дополнительной мобилизации; влияют ли этнические особенности на формирование среднего класса как условия устойчивого развития; как влияет новая дифференциация и новое неравенство на межэтнические отношения, что можно сделать для гуманизации этих отношений; какие идентичности доминируют, в каком соотношении находятся социальная, этническая, гражданская солидарность, как их используют политики.

Работая в концепции Э. Гидденса, П. Штомпки, Р. Мертона, П. Бло, мы реализовали проект, осуществив репрезентативные опросы для народов, дающих название республикам, и русских в Татарстане, Саха (Якутии), башкир, татар и русских в Башкортостане, русских и татар в Оренбургской области. На основе многомерного анализа мы делаем выводы:

социальные различия между титульными народами, дающими название республикам, и русскими в изучавшихся регионах не столь существенны. Однако русскими и они нередко воспринимаются как социальное ущемление;

статусные несоответствия и меняющиеся самооценки теснее всего коррелируют с престижным видом труда, с доступом к власти и собственности;

значимыми дифференцирующими факторами выступают: статус, доходы, уровень образования, возраст;

средний слой в представлениях респондентов социально неоднороден во всех этнических группах. Будущий средний класс предварительно оценивается на 1999 г в изучающихся регионах в среднем в 15-20 %;

пороги неравенства требуют дальнейшего изучения. Они помогут определить устойчивость новых солидарностей;

ментальность, трактующаяся как фактор, влияющий на реформы в российском обществе, неред-ко больше миф, чем реальность;

конкурирующие солидарности – этническая, внутриреспубликанская и российская не всегда раз-ъединяют, чаще взаимодополняют друг друга.

В.Ю. Зорин � XE "Зорин В.Ю." �

П.И. Пучков � XE "Пучков П.И." �





Этническая панорама Федерального округа

Из опыта создания карты 

(Народы Приволжского федерального округа(



Карта (Народы Приволжского федерального округа( (масштаб 1:1,5 млн.), подготовленная авторским коллективом в составе П.И. Пучкова (руководитель коллектива), Л.С. Винокуровой, В.Ю. Зорина и О.Е. Казьминой, является первым опытом создания этнических карт по недавно образованным федеральны м округам.

Карта составлена в первую очередь на основе полученных при проведении последней переписи населения данных о национальной принадлежности жителей населенных пунктов. Учтены также имеющиеся у авторов карты материалы о происшедших в конце XX в. миграциях населения, а также научные исследования последних лет об этническом составе населения нашей страны.

Основной способ картографического изображения, принятый при составлении карты, – метод цветового фона. Разным цветом показаны территории расселения различных прожи-вающих в пределах Приволжского федерального округа народов, причем ареалы близких по языку этносов даны в одной цветовой гамме (славянские народы – в оранжево-розовой, финно-угорские – в фиолетово-сиреневой, тюркские – в зеленой). Территории, где имеется смешанное в этническом отношении население и где проживающие народы сопоставимы по численности, изображены перемежающимися наклонными полосами, окрашенными в цвета, присвоенные в легенде карты соответствующим этносам. Если же какой-нибудь народ образует в городе или сельской местности заметное меньшинство, то место его расселения обозначено на карте значком особой формы и особого цвета.

На карте цветовым фоном или значками показан 21 народ – практически все сколько-нибудь значительные этносы, расселенные более или менее компактно на территории федерального округа. Технические возможности карты не позволили показать на ней лишь крайне малочисленные национальные группы, расселенные дисперсно.

Отображенные на карте народы сведены в легенде по принципу языкового родства в четыре семьи: индоевропейскую, уральско-юкагирскую, алтайскую и северокавказскую. Семьи эти подразделяются на группы. Индоевропейская семья представлена в округе четырьмя группами: славянской, балтийской (летто-литовской), германской и армянской. К славянской группе относятся три показанных на карте этноса: русские, белорусы и украинцы, к балтийской – латыши, к германской – немцы и, условно, евреи (родным языком живущих в России евреев был прежде близкий к немецкому язык идиш, однако сейчас подавляющее большинство российских евреев считает своим родным языком русский), к армянской группе – армяне.

Уральско-юкагирская семья представлена в федеральном округе одной финно-угорской группой. К ней относятся шесть народов: мордва, марийцы, удмурты, бесермяне, коми, коми-пермяки. Однако имеющийся у авторов материал позволил показать на карте не только этносы (народы), но и входящие в их состав подразделения (если они достаточно четко выражены). Эти подразделения отличаются друг от друга по языку или диалекту, а также по некоторым особенностям материальной и духовной культуры. Так, мордва подразделяется на два основных субэтноса – мордву-эрзю и мордву-мокшу, говорящих на двух родственных, но взаимонепонимаемых языках. У марийцев выделяются луговые и близкие к ним восточные марийцы, с одной стороны, и горные марийцы – с другой, причем каждый из этих двух субэтносов имеет свой особый литературный язык. В составе удмуртов тоже существуют субэтносы, но в настоящее время удмуртский народ достаточно консолидирован, различия между его подразделениями незначительны, и поэтому субэтносы на карте не отражены.

Алтайская семья, как и уральско-юкагирская, представлена в федеральном округе только одной из своих групп – тюркской. К этой группе относятся семь народов: татары, кряшены, башкиры, казахи, чуваши, азербайджанцы, узбеки. Татары, живущие в федеральном округе, под-разделяются на два основных субэтноса – казанских татар и мишарей, различающихся по некоторым культурным особенностям и по диалекту, но имеющих общий литературный язык. Выделяют субэтносы и среди чувашей, однако они мало отличаются друг от друга в культурном отношении и между ними есть переходная группа. Поэтому эти субэтносы вряд ли было целесообразно показывать на карте.

Наконец, на карте отмечены также чеченцы (нахско-дагестанская группа северокавказской семьи), численность которых в ряде городов Приволжского федерального округа в последние годы значительно увеличилась.

Приведем далее некоторые сведения о численности, расселении и религиозной принадлежности народов, проживающих в Приволжском федеральном округе. Как известно, в состав этого федерального округа входит 15 субъектов Федерации: республики Башкортостан, Марий Эл, Мордовия, Татарстан, Удмуртская, Чувашская, области Кировская, Нижегородская, Оренбургская, Пензенская, Пермская, Самарская, Саратовская, Ульяновская, а также Коми-Пермяцкий автономный округ. Общая численность населения всех субъектов Федерации, входящих в состав Приволжского федерального округа, составляла, по данным переписи 1989 г., 31 765 тыс. человек (далее также будут приводиться данные переписи 1989 г.).

Подавляющую часть населения федерального округа образуют русские: их насчитывалось 22 615 тыс. человек, то есть они составляли 71,2 % всего населения региона. Вместе с тем, несмотря на то что русские сильно превосходят по численности все остальные народы федерального округа вместе взятые, их удельный вес здесь все же существенно ниже, чем доля русских во всем государстве (81,5 %). Из 15 субъектов Федерации русские образуют абсолютное большинство населения в 10: Нижегородской (94,6 %), Кировской (90,4 %) областях, Пермской области без Коми-Пермяцкого автономного округа (86,4 %), Пензенской (86,1 %), Саратовской (85,6 %), Самарской (83,4 %), Ульяновской (72,8 %), Оренбургской (72,3 %) областях, Мордовии (60,8 %), Удмуртии (58,9 %). Русские не составляют абсолютного большинства населения в республиках Марий Эл (47,5 %), Татарстане (43,3 %), Башкортостане (39,3 %), Чувашии (26,7 %) и Коми-Пермяцком автономном округе (36,1 %), хотя в некоторых из этих субъектов и являются самой крупной национальной группой. По религиозной принадлежности подавляющее большинство русских православные, причем среди последних имеются и не принявшие проведенную в середине XVII в. церковную реформу старообрядцы (в Пермской, Кировской, Саратовской, Нижегородской, Самарской, Оренбургской областях и других местах). Есть среди русских и небольшое число евангельских христиан-баптистов, пятидесятников и так называемых харизматов, адвентистов седьмого дня и представителей других протестантских конфессий, а также приверженцев нескольких маргинальных христианских групп и сторонников различных восточных и синкретических культов.

Довольно значительна в федеральном округе и численность представителей так называемых титульных национальностей местных республик и автономного округа. Наиболее крупная из титульных национальностей республик – татары насчитывают в федеральном округе 3 685 тыс. человек (около 12 % населения). Помимо Татарстана, где титульный народ республики составляет 43 % населения, татары образуют крупные группы также в Башкортостане (около 28 %), Ульяновской (более 11 %), Оренбургской (свыше 7 %) и Пермской (5 %) областях, а также ме-нее многочисленные группы в Самарской области, Удмуртской Республике и ряде других субъектах Федерации. Подавляющее большинство татар – мусульмане-сунниты Ханафитской школы.

За татарами по численности следуют чуваши, которых насчитывается в округе  1 482 тыс. человек (что составляет 4,7 % его населения). Чуваши в основном сосредоточены в своей Чувашской Республике, где образуют 67,8 % населения, есть они также в республиках Татарстан и Башкортостан, Самарской и Ульяновской областях и других местах округа. Основная масса чувашей православные, однако есть среди них и язычники.

Башкир живет в округе 1 009 тыс. человек (это 3,2 % его населения). Подавляющее большинство их расселено в Башкортостане, однако там они составляют только 21,9 % населения. Вне своей республики значительное число башкир есть в Оренбургской и Пермской областях. По религии башкиры – мусульмане-сунниты Ханафитской школы.

Мордва (795 тыс., или 2,5 % населения федерального округа) расселена очень дисперсно. Помимо Мордовии, где представители этого народа образуют 32,5 % населения, крупные группы мордвы есть в Самарской, Пензенской, Оренбургской, Ульяновской областях и некоторых других местах. Основная масса мордвы придерживается православия.

Значительно компактнее расселены удмурты (общая численность в округе – 608 тыс. человек, что образует 1,9 % его населения), подавляющее большинство которых живет в своей республике, составляя 30,7 % ее населения. Наиболее крупная группа удмуртов за пределами республики имеется в соседней Пермской области. Большинство представителей этого этноса православные, но имеются среди них и язычники.

Еще один народ федерального округа, имеющий свою республику, – марийцы (535 тыс. человек в федеральном округе, то есть 1,7 % его жителей) в основном сосредоточены именно в ней, составляя 43,3 % населения. Значительная группа марийцев есть в Республике Башкортостан, имеются представители этого этноса также в Кировской области, Республике Татарстан и других местах. Бoльшая часть марийцев придерживается православия, однако среди луговых марийцев и особенно среди восточных марийцев в Башкортостане много язычников.

Коми-пермяки (126 тыс., то есть 0,4 % населения федерального округа) в основном сконцентрированы в своем Коми-Пермяцком автономном округе, где составляют абсолютное большинство жителей (60,2 %). Кроме того, этот народ расселен и в других районах Пермской области. Подавляющее большинство коми-пермяков православные.

На территорию федерального округа в Кировской области заходит край этнической терри-тории близких сородичей коми-пермяков – собственно коми. Численность их в федеральном округе немногим более 5 тыс. человек. Они исповедуют православие.

К коренному населению Приволжского федерального округа нужно отнести и казахов (212 тыс., или 0,7 % жителей округа), поскольку они не являются переселенцами, а исстари жили в районах, ныне образующих южную периферию современной территории округа. Основная часть их сосредоточена в Оренбургской и Саратовской областях (они составляют там соответственно 5,1 и 2,7 % населения). Казахи, так же как татары и башкиры, придерживаются суннитского ислама Ханафитской школы.

Из коренных народов Приволжского федерального округа следует упомянуть еще кряшен и бесермян. И те и другие были выделены в переписи 1926 г. как отдельные народы, но в последующих переписях стали включаться в состав соседних более крупных этносов (соответ-ственно татар и удмуртов). Несмотря на это они продолжают сохранять свое особое этническое самосознание. В настоящее время кряшен, по ориентировочным подсчетам, насчитывается в округе около 260 тыс. человек (то есть они составляют несколько менее 1 % его жителей), в том числе в Татарстане – приблизительно 200 тыс. (более 5 % населения). Помимо Татарстана немало кряшен живет в Башкортостане (главным образом в Бакалинском районе), Удмуртии (преимущественно в Граховском районе), Марий Эл (в Мари-Турекском районе), Кировской области (в Кильмезском и Малмыжском районах), где они также считают себя особым кряшенским народом. В отличие от мусульман-татар кряшены исповедуют православие.

Бесермян значительно меньше, чем кряшен, по данным проведенного в 1995 г. социологического исследования, их насчитывалось всего 3 тыс. человек. Они в основном сосредоточены на северо-западе Удмуртии, небольшое число их живет в соседних районах Кировской области. По религии основная масса бесермян – православные.

Из некоренных этносов на карте (Народы Приволжского федерального округа( отмечены белорусы, украинцы, латыши, немцы, евреи, армяне, азербайджанцы, узбеки, чеченцы.

Самой крупной группой среди перечисленных народов являются украинцы (544 тыс., или 1,7 % населения округа). Украинцы имеются во всех входящих в округ субъектах Федерации, но более всего их в Оренбургской, Саратовской и Самарской областях, а также в Башкортостане (они составляют там соответственно 4,7, 3,8, 2,5 и 1,9 % населения). По религии большинство проживающих в округе украинцев православные.

Белорусы (136 тыс., то есть 0,4 % населения округа) живут небольшими группами во всех областях и республиках округа. Больше всего их в Самарской, Саратовской, Ульяновской и Пермской областях и Республике Башкортостан. Большинство белорусов исповедует православие.

В федеральном округе в 1989 г. жило 6 тыс. латышей, однако многие из них позже выехали из России. Часть латышей (2 тыс.) компактно проживает на северо-востоке Башкортостана, в Дуванском районе. Местные латыши – лютеране.

Немцы (113 тыс., или 0,4 % населения округа) живут в нескольких субъектах Федерации, входящих в состав Приволжского федерального округа, но наиболее значительные группы они образуют в Оренбургской, Саратовской, Пермской и Самарской областях, а также в Республике Башкортостан. По религии немцы Оренбургской области преимущественно меннониты, немцы других районов – лютеране и католики.

Евреи-ашкеназы (60 тыс., то есть 0,2 % населения округа) в небольшом числе живут в Нижнем Новгороде, Самаре и некоторых других городах. Верующие евреи – иудаисты (как ортодоксальные, так и прогрессивные, а также хасиды).

Азербайджанцы (43 тыс. в 1989 г., в настоящее время значительно больше) живут во многих районах округа (преимущественно в городах). Наиболее значительная группа имеется в Саратовской области. По религии азербайджанцы мусульмане – шииты и сунниты.

Узбеки (24 тыс.) разбросаны по областям и республикам округа. Наиболее заметная группа имеется в Самарской области. Узбеки исповедуют суннитский ислам Ханафитской школы.

Чеченцы (11 тыс. в 1989 г., сейчас гораздо больше) живут небольшими группами в ряде районов округа. Наиболее значительная группа – в Саратовской области. По религиозной принадлежности чеченцы – мусульмане-сунниты Шафиитской школы.

Кроме перечисленных народов, показанных на карте, некоторые национальные группы, живущие в Приволжском федеральном округе, из-за своего чрезвычайно дисперсного расселения не смогли быть отображены на карте. Наиболее заметные из них – цыгане (23 тыс.) и молдаване (22 тыс.). Первых больше всего в Самарской и Нижегородской областях, вторых – в Саратовской области. Этим двум группам сильно уступают по численности грузины (13 тыс.), лезгины (9 тыс.), поляки (8 тыс.), таджики (8 тыс.), туркмены (6 тыс.), киргизы (6 тыс.), литовцы (6 тыс.), греки (5 тыс.), аварцы (4 тыс.), даргинцы (3 тыс.), кумыки (2 тыс.). Напомним вновь, что приведенные цифровые данные относятся к 1989 г. и могли за прошедший период заметно измениться.

А.А. Зубов � XE "Зубов А.А." �





ВКЛАД УШЕДШЕГО СТОЛЕТИЯ 

В РАЗВИТИЕ ФИЗИЧЕСКОЙ АНТРОПОЛОГИИ�



Вступив в новый ХХI в., естественно оглянуться назад и хотя бы в общих чертах оценить итоги прошедшего столетия в каждой области знания. Речь пойдет о науке, всегда называв-шейся в нашей стране (а также в Германии, Австрии, Польше) просто антропологией, но в настоящее время часто называемой физической, поскольку приходится подчеркивать ее отличие от (культурной( или (социальной( антропологии для лучшего понимания с нашими коллегами из США, Англии, Франции, Индии, где данный термин имеет более широкий смысл. В ряде европейских стран, в том числе в России, термин (антропология( закрепился лишь за той ветвью, которая посвящена исследованию анатомо-физиологических аспектов изучения вариабельности человека.

Уточнение (физическая( в России заимствовано из англоязычной антропологической литературы (Physical anthropology) и получило у нас достаточно широкое распространение, хотя в среде специалистов продолжает употребляться старый, привычный термин ((антропология(), который используется и в данном тексте. 

В ХХ-й век антропология пришла из предшествующих столетий, причем сначала складывались отдельные компоненты, из которых к концу ХIХ в. в общих чертах сформировалась единая дисциплина. В своем исходном варианте антропология включала морфологию (отчасти физиологию) человека, исследование человеческих рас, а также вопросы антропогенеза. По сути дела все эти компоненты присутствовали уже в работах академика К. Бэра (1792-1876) – одного из основателей антропологии в России. Начиная с 20-х гг. ХIХ в. этот ученый опубликовал ряд трудов по краниологии, сравнительной анатомии, антропологии современного населения Земли. Он выделил в рамках науки о человеке такие разделы, как (антропография( (анатомия и физиология человека), (антропономия( (место человека в животном мире) и подготовил третий раздел – (антропоисторию( (к сожалению, не опубликованный), посвященный вариациям физического типа современного человечества. Свои рассуждения К. Бэр обосновывал конкретными исследованиями, в частности – работой по антропологии папуасов, данными по краниологическим типам славян, курганного населения, деформированным черепам. Нужно особо отметить четкую и определенную позицию К. Бэра в отношении идеи единства всего человечества как вида. 

В середине и в конце ХIХ в. продолжают развиваться основные разделы будущей антропологии. В России особое значение имеют работы А.П. Богданова, которого, наряду с К. Бэром не без основания считают одним из основателей физической антропологии в нашей стране. Он успешно продолжал краниологические исследования (в частности, собрал коллекцию – 600 черепов), занимался проблемами происхождения русского народа по данным краниологии, организовал первую в России антропологическую выставку, резко выступал против любых проявлений расизма. А.П. Богданов был последовательным эволюционистом и рассматривал проблему происхождения человека с позиций дарвинизма (в отличие от К. Бэра). 

Говоря о русских антропологах ХIХ в, нельзя не упомянуть имя выдающегося ученого и путешественника Н.Н. Миклухо-Маклая, собравшего ценнейший материал по папуасам Новой Гвинеи, причем необходимо подчеркнуть важнейший вклад этого ученого в опровержение взглядов сторонников расизма. Нужно сказать, что тенденциозные расистские доктрины получили в ХIХ в. в ряде стран широкое распространение. Достаточно вспомнить (трактат( А. Гобино (о неравенстве рас( (1953), (закон( О. Аммона (1898) о (превосходстве( долихокефалов над брахикефалами, публикации Г.В. де Ляпужа о (величии белой расы(, различные надуманные (теории( типа (арийской(, (нордической(, (тевтонизма(, (кельтизма( и т.д., которые оказывали существенное влияние на общественное мнение. Даже некоторые известные ученые того времени не избежали в той или иной мере расистских заблуждений. Наряду с этим, целый ряд антропологов, (Р. Ливи в Италии, Ф. Олорис в Испании, А.П. Богданов и Д.Н. Анучин в России) высказывали в отношении расизма резко отрицательные суждения. Сейчас даже трудно себе представить, каких огромных усилий стоило научное опровержение расизма вплоть до его практически полного изгнания из науки в ХХ в. 

В течение ХIХ в. быстро расширялись и углублялись антропологические исследования и в зарубежных странах. К началу этого века уже были разработаны первые классификации антропологических вариантов человечества (Ф. Бернье, Бюффон, А. Блюменбах, П. Топинар). Продолжались и совершенствовались работы в области краниологии (А. Ретциус, С. Мортон, А. Катрфаж). Делаются важные шаги в области теории происхождения человека. Ставится на научную основу проблема древности человечества. Разрабатывается первая хронология предыстории человеческого рода на основании изучения каменных орудий (К. Томсен, Дания, 1865) Ж. Буше де Перт использует материалы по каменным орудиям как доказательство существования человека (до потопа( (что в те времена имело немалое значение). В течение ряда десятилетий ХIХ в. работает французский палеонтолог Э. Лартэ, изучавший ископаемые остатки древних приматов. Именно ему принадлежит терминология, касающаяся ископаемых обезьян и употребляемая в настоящее время (Pliopithecus, Dryopithecus). 

Значительную роль в развитии антропологических исследований сыграл французский ученый Поль Брока (1824-1880) – известный краниолог, морфолог человека, внесший большой вклад в изучение морфологии и физиологии человеческого мозга, публиковавший серьезные работы в области теории антропогенеза. П. Брока особенно известен тем, что в 1959 г. основал Парижское антропологическое общество, по примеру которого в последующие годы возникли аналогичные общества в Англии, Германии, Испании, Италии, США. Аналогичное общество было ос-новано в России А.П. Богдановым в 1863 г. Создание подобных организаций было знаменательным событием, которое свидетельствовало о быстром процессе формирования антропологии как единой науки. 

Сложно складывалась судьба одного из трех важнейших направлений антропологии – теории антропогенеза. Признать факт происхождения человека из мира животных было для людей позапрошлого века непросто. Даже после выхода в свет работ Ч. Дарвина идея генетической связи между человеком и обезьяной с трудом пробивала себе дорогу.

Начиная с середины ХIХ в. в коллекциях антропологов стали накапливаться палеонтологические находки, относящиеся к древним формам человека. Первой из них можно считать череп из Энгис (Бельгия) (1829 г), далее последовали: череп из района Гибралтара (1848 г.) и новые материалы с территории Бельгии – Ля Нолетт (1865), Спи 1 и 2 (1886), а также Франции – Малярно (1988), Арси-сюр-Кюр (1859), Чехии – Шипка (1880), Хорватии – Крапина (1895-1905). Самой замечательной находкой в этой серии явилась хорошо сохранившаяся черепная крышка из Неандерталя (близ Дюссельдорфа, Германия), по которой все ископаемые люди этого физического типа стали называться неандертальцами. 

Переходя к описанию антропологии ХХ века, можно заключить, что в предшествующем столетии происходило стихийное накопление знаний, которые составили фундамент будущей единой науки, определили основные ее направления и основное содержание. Однако, еще не было общепринятой теоретической базы, единых методик. Не было адекватного математического аппарата, хотя первые шаги в этом направлении сделал уже А.Ф. Гальтон (1822-1884). Несмотря на прогресс в области эволюционной биологии на базе Дарвиновского учения, теория антропогенеза находилась в зачаточном состоянии. Интерпретация палеоантропологических находок осуществлялась медленно, постоянно сталкиваясь с трудностями и противоречиями. В начале ХХ в. еще не было достаточного материала, чтобы составить хотя бы предварительное представление о последовательности форм, связывающих древних человекообразных обезьян с современным человеком. Слабо развита была методика датировок ископаемого материала. Разработанные классификации вариаций современных человеческих популяций были во многом умозрительны, противоречивы, иногда были (заражены( расистскими предрассудками.

Исследования закономерностей роста и развития человеческого организма целиком находились в ведении медицины и не имели единых методов изучения морфо-физиологических вариаций. Не было универсальных, хорошо разработанных конституциональных классификаций, за исключением, пожалуй, лишь схемы К. Зиго (1894). Имелись лишь отдельные опыты изучения вариаций морфологии зубов человека и признаков дерматоглифики (в сравнительном аспекте), хотя упомянутый выше А.Ф. Гальтон уже в 1888 г. выделил основные типы пальцевых узоров человека.

 Законы наследования, открытые Г. Менделем, были известны уже в ХIХ в., но генетика человека развилась значительно позже, не говоря уж о массовых исследованиях частот генов в разных группах человечества. 

Накопленный краниологический материал был в общем результатом эпизодических исследований и не позволял сделать каких-либо крупных обобщений. 

Не было достаточно полного учебника антропологии. В области теории не сложились еще некоторые важные понятия, которые теперь считаются элементарными (факторы антропогенеза, факторы расообразования). Очень мало было еще сделано в области этногенеза и исследования путей расселения человечества.

 Словом, непросто ответить на вопрос о времени возникновения физической антропологии как самостоятельной дисциплины. Некоторые специалисты считают, что даты (рождения( этой науки восходят к началу или, во всяком случае, к середине ХIХ в., имея в виду хотя бы работы К. Бэра. Однако учитывая все сказанное выше, включая несогласованность и неполноту научных направлений, а главное – недостаточную ясность в вопросе о сущности антропологии, единстве ее целей и задач, уникальности (сферы ее компетенции(, ее стабильности в условиях постоянного развития, следовало бы, пожалуй, присоединиться к мнению Ф. Энгельса, писавшего в конце ХIХ в.: (...в новейшее время закладываются основы так называемой (неудачно) антропологии, опосредствующей переход от морфологии человека и его рас к истории( (Диалектика природы. 1950. С.146). Что касается названия, то нынешний термин (физическая антропология( в какой-то мере может претендовать на некоторое его улучшение, хотя я лично предпочел бы назвать свою науку (биологической антропологией(.

Сложившиеся в ХIХ в. традиции антропологических исследований в общем продолжались и в начале нового ХХ столетия: происходило дальнейшее накопление фактов (причем еще более быстрыми темпами), происходило дальнейшее сближение отдельных направлений, что диктовалось уже необходимостью их объединения в единое целое. Эти процессы очень интенсивно протекали в России, и были в значительной мере связаны с деятельностью выдающегося антрополога, этнографа и географа конца ХIХ – начала ХХ вв. Д.Н. Анучина. Недаром переходный отрезок времени на грани веков вошел в историю науки как (Анучинский период(. В деятельности этого ученого соединились уже несколько различных аспектов антропологии: его труды посвящены вопросам вариаций роста современного населения России, аномалиям черепа, этногенезу финнов, славян, айнов. сравнительной анатомии антропоморфных обезьян, Если в течение (Богдановского периода( предметом исследования российских антропологов была в основном краниология, то Д.Н. Анучин организовал в широком масштабе исследование живого населения. При этом постоянно привлекались материалы по этнографии и лингвистике. Д.Н. Анучин создал Антропологический музей при Московском Университете и принял деятельное участие в основании первого (Русского антропологического журнала(. В работах этого классика антропологии мы видим уже те основные сущностные особенности антропологии, которые позже позволили охарактеризовать ее как науку о биологическом разнообразии человечества в эволюционном аспекте.

Начиная с последнего десятилетия ХIХ в. широко развиваются связи российских антропологов с зарубежными коллегами. В частности, Д.Н. Анучин сотрудничал с выдающимися французскими антропологами П. Брока и П. Топинаром. При этом нужно особо отметить выраженную и активную позицию российской антропологической школы , направленную против любых проявлений расизма. Эту традицию российские антропологи сохранили во всех последующих поколениях и во всех видах своей деятельности.

В первые десятилетия ХХ в. заметно активизировались палеоантропологические работы, причем многочисленные раскопки давали все более богатый и ценный материал по проблеме происхождения человека. Если к концу предшествующего века наука имела в своем распоряжении лишь отдельные находки ископаемых гоминид – яванского питекантропа (по раскопкам    Э. Дюбуа) и неандертальцев (несколько черепов с территории Европы), то за четверть ХХ столетия был получен обильный материал не только по европейским неандертальцам (Ле Мустье, Ля Феррасси, Ля Кина, Пеш-де-Л`Азе), но также образцы африканских и азиатских форм древних гоминид (Брокен Хилл, Галилея). Знаменательным событием начала века (1907) было обнаружение чрезвычайно древней челюсти близ Гейдельберга ((Гейдельбергский человек(). Нужно сказать, что эта находка, как и некоторые другие открытия первой четверти ХХ в. (черепа из Брокен Хилл и Эрингсдорф) остались на долгие десятилетия загадкой для ученых и не были достаточно хорошо интерпретированы современниками. 

Двадцатые годы принесли замечательные открытия палеоантропологов в Южной Африке: Р. Дарт, Р. Брум, Дж. Робинсон обнаружили черепа и фрагменты скелетов ранее неизвестных человекообразных существ, которые впоследствии были объединены в особое семейство Australopithecinae (австралопитековые). Именно среди них много лет спустя было найдено предсказанное Геккелем (промежуточное звено( между обезьяной и человеком. Именно представитель австралопитековых, а не яванский (питекантроп( более достоин называться (обезьяно-человеком( (или как теперь принято говорить (человекообезьяной(), т.к. (питекантроп(, найденный Э. Дюбуа, был уже достаточно продвинутой формой человека. Открытие семейства Австралопитековых предопределило будущее решение вопроса о месте возникновения первых людей: открытие австралопитековых было первым аргументом в пользу гипотезы (африканской прародины( человека, а не азиатской, как думали в начале ХХ в. и еще в течение чуть ли не половины столетия. Но значение африканских находок было признано не сразу, как впрочем, и многих других. Где-где, но в области теории антропогенеза всегда господствовал жесткий консерватизм

Интересные палеоантропологические открытия делались в 1920-е гг. и на территории бывшего СССР. В частности, в Крыму, в пещере Киик-Коба был обнаружены части скелетов неандертальцев (Г.А. Бонч-Осмоловский).

1930-е гг. характеризуются чрезвычайно высокой активностью палеоантропологов во всем мире. Китайский палеонтолог Пэй Вэньчжун находит череп (синантропа(, чем открывает целую серию ценнейших находок остатков Homo erectus в Азии. Детальное исследование костных ос-татков синантропа проводит Ф. Вейденрейх. В те же годы Г. фон Кенигсвальд обнаруживает ряд новых черепов (питекантропа( на Яве, а Т. Хаар открывает в том же регионе целую серию черепов (нгандонгского( (или (солосского() человека, увеличившего число загадок эволюционного пути гоминид. Ряд палеоантропологических находок поступает из Африки (Эясси, Рабат) и Азии (Схул, Табун). В Узбекистане отечественные антропологи находят прекрасно сохранивший-ся череп и части скелета ребенка-неандертальца, изученные потом Г.Ф. Дебецом и М.А. Гремяцким. 

Выдающееся событие произошло в антропологии в конце 20-х гг.: вышел в свет знаменитый учебник антропологии Р. Мартина (1928). До этого в ходу была небольшая, далеко неполная книга П. Топинара (1885). Впоследствии учебник Р. Мартина был переиздан и расширен в соавторстве с К. Заллером (в четырех томах) и стал настольной книгой антропологов всего мира. Практически издание учебника Р. Мартина означало закрепление и всеобщее признание рождения физической антропологии, как отдельной единой науки. С этого момента начался период накопления данных, сравнимых в мировом масштабе. Учебник содержит подробнейшие инструкции по краниологии и исследованию живых индивидуумов. Кстати, о методах исследования современных популяций была достигнута договоренность на Международной конференции в Женеве еще в 1912 г.

Можно констатировать, что при основательной разработке основных антропологических параметров, характеризующих человека как биологический объект, в течение практически всей первой половины ХХ в. антропология оставалась практически чисто морфологической наукой. Это касается исследований как живых людей, так и ископаемого материала. Однако, не следует думать, что в то время не было других критериев оценки и описания физического типа человека. Просто они вводились в практику постепенно, по мере разработки. 

После работ А. Гальтона (1892) и А. Кольмана (1883) уже в начале века появляются антропологические исследования в области дерматоглифики (Г. Уайльдер), хотя они и не сразу принимают массовый характер (например уже в 1927 г. Т. Фуругата публикует статистические данные по дерматоглифике японцев). 

Группы крови АВО у человека известны давно, но говорить о статистических популяционных характеристиках по их частотам можно практически лишь начиная с 1925 г. после работ Р. Оттенберга. Обширные сводки данных У.К. Бойда и А. Моранта появляются позже, в 30-е – 50-е гг. 

В начале 20-х гг. можно отметить первые опыты использования одонтологических данных: известный американский антрополог А. Грдличка публикует этюд о лопатообразной форме резцов. До этих пор считалось, (на основании ошибочных выводов М. де Терра (1905), что зубная си-стема человека не может служить источником информации о разнообразии человеческих популяций

В 1931 гг. А.Л. Фокс открывает наследственный характер вкусовой чувствительности к фенилтиокарбамиду (РТС). Этот признак впоследствии стал широко использоваться антропологами и генетиками.

Соматологические исследования также набирают силу начиная с 20-х гг. Констатируется создание новой области антропологии – (биотипологии(, основателем которой принято считать Н. Пенде (1920). Позже разрабатывается ряд конституциональных схем (Г. Виола, Э. Кречмер, У. Шелдон.) В нашей стране такого рода схему предлагает В.В. Бунак, опубликовавший в 1941 г. широко известное руководство по антропометрии, до сих пор не утратившее своего значения. 

Война помешала дальнейшему нормальному развитию антропологии во всем мире. Однако к 50-м гг. все же сложился тот уровень развития науки, который можно назвать итоговым для довольно длительного периода времени. ХХ в. достаточно четко разделился на две части, сильно отличающиеся друг от друга в отношении объема антропологической информации и ее интерпретации, причем границей во времени следует считать не 50-е, а скорее 60-е гг. К 60-м гг. имела место ситуация, которую можно было бы охарактеризовать следующим образом:

1. Накоплен огромный материал по антропологии современного населения (за несколько десятилетий); в России с ее обширной территорией и разнородным в антропологическом отношении населением эти работы приобрели особенно широкий размах благодаря деятельности последователей Анучинской школы, среди которых в первую очередь следует назвать учителя современных поколений российских антропологов – профессора Виктора Валериановича Бунака, создавшего методическую и теоретическую базу популяционных, демографических, генетических и конституциональных исследований в нашей антропологии. Никогда не устареют и не потеряют своего значения также труды Г.Ф. Дебеца, А.И. Ярхо, Н.Н. Чебоксарова, Я.Я. Рогинского, М.Г. Левина М.С. Акимовой; следующее поколение антропологов (Т.И. Алексеева, В.П. Алексеев, И.М. Золотарева, Н.Н. Миклашевская, Ю.Г. Рычков, И.И. Гохман) с успехом продолжили дело учителей; в результате наша страна к: 60-м гг. могла уже считаться наиболее изученной в мире в антропологическом отношении. В основном это касается современных человеческих популяций и многочисленных краниологических коллекций, которые способствовали реконструкции процессов этногенеза большого числа ныне живущих и исчезнувших народов. Антропология, наряду с археологией, этнографией и лингвистикой становится одним из важнейших компонентов всех исследований в области этногенеза. 

2. Сформулировано понятие (раса(, разработаны классификации человеческих рас, в ос-новном базирующиеся на (тройном делении(: европеоиды (или (кавказоиды(), негроиды и монголоиды. Иногда как самостоятельные большие расы фигурируют австралоиды и американоиды. 

3. Все человечество рассматривается как единый вид Homo sapiens, а его расы бесспорно считаются биологически равноценными, принадлежащими к одному эволюционному уровню и в одинаковой мере способными воспринимать и создавать материальные и духовные ценности. Антропология имеет достаточно серьезную и убедительную аргументацию, чтобы решительно пресечь любые попытки возрождения (научного( расизма. Эти положения нашли отражение в международных документах ЮНЕСКО, впервые четко и детально сформулированных как раз в середине ХХ в. – в (Декларации о расе( и (Декларации о расе и расовых различиях( (Париж, 1950 и 1951 гг.). Важно, что это не были просто констатации позиции гуманно настроенной части общества: это были научные выводы ведущих ученых мира, сделанные на самом современном уровне. Конечно, расизм в быту и политике продолжал и, к сожалению, до сих пор продолжает иногда возрождаться и приносить огромный вред человечеству. Но все же можно сказать, что идейная победа над ним все же одержана к середине прошлого века. И важно, что наша антропология сыграла в этой победе большую роль. Достаточно вспомнить монументальный труд проф. Я.Я. Рогинского (Теория моноцентризма и полицентризма в проблеме происхождения современного человека и его рас( (1949), в котором подробно, последовательно и убедительно доказывается единство происхождения современного человечества и общность эволюционного уровня всех рас. К тому же весь колоссальный объем собранного антропологами фактического материала неопровержимо свидетельствует против расизма. 

4. Сформулирована (стадиальная( теория антропогенеза. Имеющийся ископаемый материал позволил реконструировать первую, по тем временам довольно полную картину последовательных звеньев эволюции человека (питекантроп, синантроп, неандерталец, кроманьонец), которая надолго стала практически общепризнанной и вошла в учебники и музейные экспозиции. Отношение к стадии австралопитековых осталось неопределенным (чаще их считали боковой, более поздней ветвью эволюции), сохранились разногласия по поводу прародины человечества (Африка или Азия?).

5.Соматологические исследования, в тесной связи с проблемами здравоохранения, получили широкое развития, особенно на базе Института антропологии МГУ. Большое практическое значение приобрело новое, созданное В.В. Бунаком направление – (прикладная антропология(, обеспечившее прямое применение результатов антропологических исследований в легкой промышленности

6. М.М. Герасимов создает метод пластической антропологической реконструкции лица по черепу. В 1950 г. организуется специальная лаборатория пластической реконструкции, возникает школа учеников и последователей М.М. Герасимова. (Г.В. Лебединская, Т.С. Сурнина, Т.С. Балуева). 

К середине века антропология остается в основном морфологической наукой, пользующей-ся методикой, изложенной в учебниках Р. Мартина и К. Заллера. В некоторых странах и, отчасти, в России сохраняется типологический метод (метод индивидуальной типологии), получивший особенно широкое распространение в Польше, благодаря работам школы Я. Чекановского.

Вторая половина ХХ-го в. характеризуется быстрым прогрессом физической антропологии, носящим во многих случаях революционный характер. Совершенствуются методы исследования, формируются новые направления, меняются теоретические подходы и сложившиеся установки.

В 60-е гг. начинается широкое и последовательное внедрение в антропологию методов популяционной генетики. Исследование живого населения в значительной мере переводится на генетическую основу. Популяционно-генетические исследования объявляются (новой антропологией(, в отличие от (старой(, морфологической, базирующейся в основном на изучении полигенных признаков, не позволяющих рассчитать непосредственно генные частоты тех или иных маркирующих особенностей и потому, с точки зрения некоторых исследователей, являющихся (ненадежными( показателями межпопуляционной дифференциации. Первые стандартные генетические программы массовых исследований населения, включавшие группы крови АВО быстро пополняются новыми маркерами, число которых постоянно возрастает (изосерологические системы MNSs, Rhesus, Duffy, Diego, Lutheran, Kell, Lewis и другие).Широко ведутся во всем мире исследования генетико-биохимического полиморфизма человеческих популяций (системы гаптоглобина, трансферрина, альбумина, иммуноглобулинов). Среди антропологов нашей страны особенно большая заслуга в области популяционно-генетических исследований принадлежит профессорам Ю.Г. Рычкову и В.А. Спицыну, изучившим всю территорию бывшего СССР, а также их последователям – В.А. Шереметьевой, Е.В. Балановской, Н.Х. Спицыной.

Российские, американские, японские, шведские, индийские, китайские генетики к концу ХХ в. создают практически полную картину полиморфизма популяций Homo sapiens. В последнее время широкий размах приобрели исследования мирового распределения маркеров ДНК, обладающих более широкими возможностями, чем (классические( популяционно-генетические показатели дифференциации. Ядерные, Y-хромосомные, митохондриальные маркеры стали новым эффективным средством изучения и интерпретации биологического разнообразия человечества. Констатируется даже возникновение новой науки – (этногеномики(. Во всяком случае можно сказать, что генетика популяций всеми самыми современными средствами (подклю-чилась( к антропологическим исследованиям, в частности – к решению проблем этногенеза. К концу ХХ в. постепенно сгладились некоторые противоречия имевшие вначале место между генетическими и морфологическими методами. На недавней (2000 г.) конференции (Генетика и антропология( представители обеих специальностей констатировали совместимость результатов морфологического и генетического анализа современных человеческих популяций, причем генетики пришли к выводу, что данные антропологии (как морфологической науки) адекватно отражают структуру популяционного генофонда. Этот факт чрезвычайно важен для всей антропологии, ее истории и ее будущего. Его можно отметить как одно из важных достижений физической антропологии ХХ в. 

Во второй половине ХХ в. в антропологию влилось несколько других новых направлений, обогативших методику исследования и сделавших анализ физического типа человека более точным и разносторонним. Прежде всего здесь нужно назвать дерматоглифику и одонтологию. В течение последних десятилетий века во всем мире был накоплен обширный материал по дерматоглифике (кожные узоры пальцев, ладоней и стоп) чуть ли не всех этнических и территориальных групп мира. При этом очень большой вклад в накопление этих данных был сделан отечественными антропологами, прежде всего Г.Л. Хить, Н.А. Долиновой и рядом исследователей в бывших республиках СССР, в основном прошедших московскую антропологическую школу. Подготовлен обширный банк дерматоглифических данных, дана теоретическая интерпретация межпопуляционных различий по этой системе признаков.

Одонтологические исследования до 1950-х гг. были эпизодическими и методически несогласованными. После работ американского ученого А. Дальберга (1949), а также международного одонтологического симпозиума в Лондоне (1961) эти работы стали систематическими, и одонтология заняла прочное место в системе антропологических научных направлений. В нашей стране популяционные исследования в области одонтологии начаты в 1963 г. после первых экспедиций в Казахстан, Среднюю Азию, Сибирь, на Дальний Восток (А.А. Зубов, Н.И. Халдеева). В течение последних десятилетий века выходят в свет монографии, подробно освещающие методику и принципы одонтологии и мировое распределение одонтологических признаков (А.А. Зубов, Н.И. Халдеева). В нашей стране создан новый раздел одонтологии – одонтоглифика, изучающий закономерности рельефа эмалевой поверхности коронок зубов. Теперь эта методика внедряется в одонтологические исследования в ряде других стран мира, включая США. Зарубежные коллеги в Литве, Болгарии, США успешно защитили диссертации, выполненные по нашей методике.

Одонтологами московской школы (А.А. Зубов, Н.И. Халдеева, Г.А. Аксянова, Г.В. Рыкушина, Н.А. Дубова) и их последователями собран материал почти по всем этническим группам бывшего СССР и некоторым зарубежным странам (Индия, Перу, Вьетнам, Монголия, Болгария, Мали). Постоянно проводится одонтологическое исследование краниологических серий. Расширяются исследования в области судебно-медицинской одонтологии.

Одонтологические исследования приобрели широкий размах во многих странах мира. В США во второй половине ХХ в. особых успехов достигла школа К. Тернера (Университет штата Аризона). Разработанная этим ученым схема дифференциации популяций Азии и Океании на (синодонтный( и (сундадонтный( одонтологические типы стала очень популярной среди антропологов и археологов. Много сделали для развития антропологической одонтологии, в частности для совершенствования ее методов, также японские антропологи М. Судзуки, Т. Сакаи, К. Ханихара, Ю. Мидзогути.

За последние десятилетия в программы изучения современного населения введены также некоторые дополнительные генетические признаки (тип ушной серы, обволошенность фаланг пальцев, (латеральность( (право-леворукость).

Новым разделом популяционной антропологии явилась в 90-е гг. анропоэстетика, изучающая статистическими методами предпочтение тех или иных типов внешности в разных этнических и локальных группах (Н.И. Халдеева). 

Подводя итог описанию нововведений и изменений в практике второй половины ХХ в. в антропологии современного населения можно сказать, что в настоящее время исследование человеческих популяций включает: широкий диапазон генетических маркеров, описательные и измерительные признаки лица и тела, отпечатки пальцев, ладоней и стоп, снятие слепков зубов, тест на чувствительность к фенилтиокарбамиду, тип ушной серы, тест на право-леворукость((латеральность(), обволошенность средних фаланг пальцев рук. В комплексных экспедициях дополнительно производится медицинское обследование. Составляется био-демо-графическое описание изучаемой популяции.

Краниологические серии изучаются в основном традиционным способом, однако, и в этом разделе наблюдается определенный прогресс: разработка методов краниотригонометрии (С.В. Васильев), создание единой системы краниоскопии (А.Г. Козинцев). 

Особо надо отметить весьма характерное для конца ХХ в. явление: резкое повышение удельного веса генетических исследований при значительном сокращении измерений и описаний лица живых индивидуумов (кефалометрия, кефалоскопия). В настоящее время почти во всем мире, (включая теперь и Россию) антропологи стараются избегать измерений лица. В этом, несомненно, отразилось отрицательное отношение к подобным видам антропометрии, т.к. последние использовались в свое время расистами. В настоящее время такие процедуры стали почти одиозными во многих странах, несмотря на полное отсутствие их связи с расистскими догмами. 

Болезненное отношение к проблеме расы в современном мире породило еще одно типичное для конца ХХ в. явление: некоторые антропологи и генетики объявили само понятие расы лишенным смысла и порожденным лишь воображением исследователей. В этом феномене нетрудно видеть результат определенного давления политики и этики на биологические аспекты изучения человека. Сама по себе идея нереальности расы не выдерживает научной критики (она игнорирует результаты математического анализа, законы систематики, огромный объем фактов из области морфологических исследований, оперируя лишь некоторым далеко неполным набором генных маркеров), однако авторам этой теории (в основном относящейся к сфере политики и публицистики) нельзя все же отказать в желании придерживаться гуманных позиций в вопросе о расе. Жаль только, что некоторые представители этого нового течения в антропологии стремятся перечеркнуть достижения научного расоведения, объявляя его чуть ли не (расизмом( в то время как именно расоведение создало в ХХ в. реальную базу для борьбы с расизмом и является гарантом гуманного, научно обоснованного подхода к проблеме разнообразия человечества. Подменяя науку публицистикой, можно нанести делу борьбы с расизмом непоправимый вред.

Стоит заметить, что в странах, где резко критикуются антропологические исследования с применением измерений живых индивидуумов, вплоть до отрицания самого принципа использования антропологии в работах, посвященных этногенезу, продолжают успешно применяться для тех же целей генетические, краниологические, одонтологические, дерматоглифические методы 

Очень глубокие и серьезные изменения произошли в конце ХХ в. в разделе антропологии, посвященном происхождению человека. Это в значительной мере связано с новыми палеоантропологическими находками, среди которых прежде всего нужно назвать фрагменты черепа и посткраниального скелета, обнаруженные в 1960 г. английским антропологом Л. Лики и принадлежавшие неизвестному тогда представителю ранних гоминид, предварительно названному (презинджантропом(, т.к. находка была древнее найденного незадолго до этого черепа (зиндж-антропа(, оказавшегося впоследствии одной из форм (массивных( австралопитеков. Рядом с остатками (презинджантропа(, древность которого приближается к 2 млн. лет, были найдены примитивнейшие каменные орудия, относящиеся к загадочной до середины ХХ в. (олдувайской( галечной культуре. Присутствие орудий, а также больший по сравнению с австралопитеками объем мозга (674см3) убедили исследователей, что перед ними кости скелета самого древнего и примитивного представителя человеческого рода. Новый период в истории поисков промежуточных звеньев между обезьяной и человеком начался таким образом, с находки первого человека, названного в систематике гоминид Homo habilis ((Человек умелый(). После этого замечательного открытия последовали новые находки остатков людей этого же вида или близких к нему. Большим событием явилось открытие в 1975 г. хорошо сохранившего черепа человека, близкого к Homo habilis, но имеющего еще больший объем мозга (775 см3). Некоторые исследователи (число которых в настоящее время возрастает) предположили, что этот древнейший представитель гоминид (№1470) должен быть отнесен к другому виду – Homo rudolfensis (по предложению В.П. Алексеева). Так к концу ХХ в. наука узнала о существовании двух вымерших видов, представлявших собой самые древние популяции человека. В дальнейшем были открыты новые экземпляры этих видов, самые древние из которых датируются 2,3-2,4 млн. лет (Малави, Баринго, Al-666-1) самые поздние – 1,9-1,8 млн. лет. Таким образом, в настоящее время можно констатировать как одно из крупнейших достижений антропологии ХХ в. области антропогенеза тот факт что науке теперь известно место (Кения, Танзания, Эфиопия) и время (около 2,5 млн. лет) возникновения человека на Земле.

После долгих лет исследований и сомнений, стало ясно, что звено эволюции, непосредственно соединяющее первых людей (род Homo) и предковых таксонов обезьян следует все же искать среди австралопитековых. К концу ХХ в. антропологам стали известны 7 видов этих вымерших существ, причем некоторые очень древние: (свыше 4 млн. лет). Особое внимание специалистов привлек вид Australopithecus afarensis (Австралопитек афарский), живший в период от 3,9 до 3,0 млн. лет, костные остатки которого найдены в основном в Эфиопии, в частности у с. Хадар в местности Афар, где известный антрополог Д. Джохансон обнаружил в 1974 г. почти полный скелет молодого австралопитека, прозванный археологами (Люси( (скелет женский). Позже были открыты и другие костные остатки афарских австралопитеков, в частности – обнаруженные вместе скелеты по крайней мере 13 индивидуумов, получившие название (первая семья(. Подробное изучение этого вида гоминид показало, что афарские австралопитеки, по-видимому, были непосредственными предками первых человеческих популяций и связующим звеном между ними и древними человекообразными обезьянами, то есть последовательность форм от обезьяны до первого человека можно считать реконструированной. Конечно, нужно еще уточнить кое-какие детали, в частности роль в эволюции (преавстралопитеков( (Лотагам, Канапои, Лукейно) и некоторых новых найденных недавно форм (Ardipithecus ramidus и другие).

Антропология второй половины ХХ в. показала, что и дальнейший ход эволюции человека связан с Африкой. В Нариокотоме (Кения) в 1983 г. был найден полный скелет 12-летнего мальчика, находившегося на стадии эволюции (питекантропа(. Геологический возраст находки – 1,6 млн. лет. Африканских (питекантропов(, в отличие от азиатских Homo erectus, принято называть Homo ergaster (человек трудящийся). Они были следующий восходящей ступенью эволюции человека.

Вопрос о следующей стадии эволюции вызывает споры, однако в течение последнего десятилетия становится ясно, что преемником Homo ergaster был (гейдельбергский человек(, о котором ранее было известно очень мало. Теперь можно думать, что к этой стадии относятся многочисленные находки в Африке (Бодо, Ндуту, Салданья, Брокен-Хилл, Тигениф), Азии (Галилея, Нармада, Цзиннюшан, Дали), Европе (Гейдельберг, Штейнгейм, Сванскомб, Петралона, Араго Вертешселлеш, Бильцингслебен). Нужно сказать, что многие костные остатки гейдельбергского человека обнаружены уже в течение последних десятилетий. В частности, черепа из Атапуэрка (Испания) дали в руки антропологов бесценный материал для изучения хода эволюции человека.

Совсем, по-новому решается теперь вопрос о происхождении человека современного анатомического типа. В середине века считалось, что современный человек произошел от неандертальца примерно 40 тыс. лет назад. Во второй половине ХХ в. появились доказательства, что ныне существующий вид имеет гораздо больший возраст, о чем свидетельствуют черепа из Омо (1 и 2) в Эфиопии, Элие-Спрингс (Кения), Летоли-18 (Танзания ) и другие, имеющие геологический возраст свыше 100-120 тыс. лет, а также данные генетики, согласно которым ветвь современного человека выделилась свыше 140 тыс. лет назад

Как мы видим, и новая, более высокая ступень эволюции по последним данным возникла в Африке. Согласно выводам генетиков, единый вид Homo sapiens, сформировавшись в Африке, широко расселился по всем регионам ойкумены, образовав все современное многообразие человечества ((гипотеза Ноева Ковчега(). При этом неандертальцы оказались боковой ветвью эволюции, вымерли или были истреблены. 

В 1994 г. испанские антропологи Арсуага и Бермудес-де Кастро сделали при раскопках в Пиренеях близ Гран Долина замечательное открытие: были обнаружены костные остатки молодого индивидуума по эволюционному уровню близкого к гейдельбергскому человеку (геоло-гический возраст 780 тыс. лет!) Авторы находки считают, что открыли новый вид Homo anteсessor (человек предшествующий), явившийся предком как неандертальца, так и современного человека, но многие исследователи (включая автора данной статьи) полагают, что речь идет об очень ранней форме западной ((гибралтарской() ветви гейдельбергского человека, давшего в Европе начало неандертальцу, в то время как Homo sapiens развился из восточной африканской ветви и проник в Европу сравнительно поздно (около 40 тыс. лет назад) через область Босфора и Дарданелл.

Доказательством значительной эволюционной удаленности неандертальца от линии эволюции современного человека явился исключительно интересный эксперимент, проведенный в 1996 г. английскими учеными Р. Уордом и Х. Стрингером: им удалось выделить ДНК из костей неандертальца и доказать, что этот вид гоминид чрезвычайно далек от Homo sapiens, причем обе линии разошлись сотни тысяч лет назад. Эксперимент следует отнести к числу выдающихся достижений антропологии и генетики ХХ в.

Перечень крупнейших событий в антропологии второй половины ХХ в. был бы не полным, если бы мы не упомянули замечательное открытие на территории России – стоянку Сунгирь (раскопки О.Н. Бадера, 1956-1977). Скелет взрослого мужчины, два скелета подростков, прекрасно сохранившиеся украшения, дали возможность провести детальные исследования и узнать много нового о физическом типе, одежде и образе жизни людей верхнего палеолита.

ХХ-й век, особенно его вторая половина, (поставил точку( в дискуссиях прошлого относительно Дарвиновской теории происхождения человека от высокоразвитой обезьяны. При исследовании на современном уровне степень близости человека и шимпанзе превзошла все ожидания: 95,99 % гомологичных генных локусов; различия по аминокислотному составу 44 белков – не более 1 %; идентичные группы крови 0 и А (у гориллы А и В), возможность переливания крови с учетом группы; сходство белков мозга; наличие гомологов полей мозга 40-39 и 44-45 (т.е. полей, ответственных за функцию речи и тонкое манипулирование). Наконец, среди достижений ХХ в. в области антропогенеза и приматологии следует назвать работы антропологов супругов Гарднер (США), П. Паттерсон, Т. Джил по обучению шимпанзе и гориллы языку глухонемых ((амслен() и установлению речевого контакта с этими обезьянами через клавишную систему. Открытие способности обезьян усваивать и воспринимать человеческую речь на уровне 4-5 летнего ребенка с перспективой дальнейшего усовершенствования является, несомненно, одним из (событий века(.

В течение последних десятилетий активно разрабатывались вопросы теории антропогенеза. В частности, более широко и детально трактуется проблема факторов происхождения человека, которые трактуются как общий прогресс группового поведения приматов на базе суммы биологических предпосылок, обусловленных всем предшествующим ходом эволюции в частности – совершенствованием механизмов самого эволюционного процесса ((эволюция эволюции(). Показан иерархический характер системы факторов эволюции человека. Антропогенез рассматривается как необходимое звено единого процесса универсального системогенеза во Вселенной, осуществляющегося по принципу преемственности функциональных аналогий. Анализируется место и значение феномена человека в мире, а также универсальная сущность этого феномена. Интересный вклад вносят в теорию антропогенеза физики: очень перспективными представляются их попытки анализа становления и развития человека и общества с позиций неравновесной термодинамики живых систем, а также в рамках методологии эволюционной диатропики, изучающей общие закономерности динамики разнообразия любых объектов. 

Большой интерес представляет новый раздел отечественной антропологии историческая экология, возглавляемый акад. Т.И. Алексеевой и развиваемый ее школой. Разрабатываются проблемы биоархеологической реконструкции, включая исследования по палеодемографии, палеопатологии, реконструкции физической активности и питания древнего человека. Удается получить очень ценную информацию о жизни, быте, здоровье древнего населения, что чрезвычайно важно не только для исторических наук, но также для биологии человека и медицины. 

Очень глубоко и современно поставлено исследование гормонального статуса человека на кафедре антропологии МГУ (Е.Н. Хрисанфова, Л.В. Бец). Фактически оформилась новая ветвь фи-зической антропологии – гормональная антропология. Успешно развивается этология приматов, уровень которой значительно повысился благодаря работам М.А. Дерягиной и М.Л. Бутовской.

Антропологи МГУ (Н.Н. Миклашевская, Е.З. Година, О.М. Павловский, Л.К. Гудкова) в течение многих лет вели исследования процессов адаптации человека в различных экологических условиях, в частности – адаптации к условиям высокогорья и аридных зон. Много сделано в области проблем старения организма, физического развития детей и подростков, вариабельности типов физического развития. 

Много сделали в области разработки методов математической обработки антропологических данных доктора биол. наук. В.Е. Дерябин и А.Л. Пурунджан (Институт антропологии МГУ). К концу ХХ в. коренным образом преобразился арсенал математических методов в антропологии. Канонический анализ, метод многомерного шкалирования стали необходимыми атрибутами большинства антропологических работ.

Возникают (пограничные( области исследования на основе контакта антропологии со смежными науками (Судебно-медицинская антропология, спортивная антропология).

Антропология всегда играла и будет играть интегрирующую объединяющую роль среди большого числа различных наук, относящихся к изучению человека и его деятельности. Опасения, высказывавшиеся прежде относительно постепенного распада антропологии на ряд мало связанных дисциплин, не оправдались, как показал ХХ в.

От самых своих истоков антропология характеризовалась двумя главными (сущностными( чертами: во-первых она всегда была наукой о нормальной вариабельности физического типа (в широком смысле, включая генетические, физиологические, биохимические характеристики) современного и древнего человечества в пространственно-временной динамике; во-вторых она играла и играет опосредствующую роль между чисто биологическими дисциплинами и историческими науками.

Эти две (стержневые( особенности антропологии определяют ее неповторимость и очерчивают (основную сферу ее компетенции(, иначе говоря (сферу незаменимости( и непреходящей ценности. Разумеется, теперь в эту сферу включены многие проблемы физиологии (возрастно-половые показатели), генетики, биохимии, имеющие отношение к популяционным и онтогенетическим характеристикам человека во всем его многообразии. Будучи в частных вопросах (наукой о человеке(, антропология в основном всегда оставалась наукой о человечестве. 

ХХ-й век показал устойчивость сущностных показателей антропологии, которая на протяжении столетия осталась единой дисциплиной, направленной на изучение пространственно-временного разнообразия человечества, развиваясь при этом в тесном контакте с историческими науками. Эту стабильность основ антропологии, наряду со свойственным ХХ в. бурным развитием и (ветвлением(, формированием все новых и новых отраслей и направлений, следует рассматривать как показатели естественного, (здорового(, хода развития данной области знания и благоприятных перспектив на будущее.

ХХ-й век – не просто очередная ступень в развитии антропологии. Не будет преувеличением сказать, что данное столетие ознаменовалось триумфом антропологии, которая: 

Показала современное человечество во всем его ярком разнообразии (что имеет не только познавательное, но и практическое значение для медицины и биологии); 

Разрешила вопрос о месте и времени возникновения человеческого рода, включая происхождение современного вида человека; 

Окончательно утвердила и сделала бесспорными идеи Дарвина в области антропогенеза;

Полностью реконструировала все звенья эволюционной цепи, связавшей на протяжении миллионов лет древнюю человекообразную обезьяну и современного человека; 

Поставила на твердую, современную научную основу идею полного биологического равенства и генетического единства человеческих рас, закрыв дорогу в науку идеологам расизма;

Накопила богатейший опыт исследования человеческих популяций в разных географических условиях что имеет большое практическое значение для медицины и биологии человека, внося ценный вклад в изучение процессов адаптации; 

Дала богатый материал по генетике, биохимии и физиологии человека; 

Получила важные данные по проблеме индивидуального развития человека и процессов старения организма; 

Способствовала объединению многих научных направлений, изучающих человека с биологической и исторической точек зрения.



В.А. Тишков � XE "Тишков В.А." � 





Восприятие времени 

(вводные замечания)



Феномен времени всеохватывающе и многолико входит в повседневную жизнь и составляет одну из основ самого человеческого существования, ибо последнее может осуществляться только во времени и в пространстве. С одной стороны, время – это необсуждаемая данность, своего рода абсолютная сущность, но, с другой стороны, время воспринимается и концептуализируется в зависимости от культурного контекста, исторического периода, возраста, пола, социального положения индивида. Кроме этого можно различить восприятия времени на уровне отдельного человека, семьи и рода, культурных и политических общностей. Другими словами, значение и ценности, приписываемые времени, имеют фундаментально контекстуальный характер. Этим мы отличаем культурное время (tempus), которое субъективно и персонально-социально, от своего рода абсолютного (или природно-космического) времени (chronos). 

Хотя добротной теории феномена культурного времени пока нет, но имеется большое число исследований как в разных культурах и эпохах воспринималось, организовывалось и структурировалось время. Есть две проблемы, которые недостаточно учитывались учеными в прошлом. Первое – время это не только предмет этнографического анализа той или иной культуры, но и фактор самого анализа, т.е. оно составляет часть жизни, понимания и даже метода тех, кто осуществляет исследование времени. Второе – всесущность придает времени свойство невидимости и как бы создает ощущение одной из изначально данных жизненных субстанций. От этого наше собственное время или время собственной культуры мы порою ощущаем и понимаем даже меньше, чем время изучаемых (других культур(. Отсюда одна из новых задач – что есть время для нас самих, прежде всего в сегодняшней жизни, и насколько жизнеспособна давняя этнографическая парадигма различения восприятия времени в так называемых (традици-онных( и (современных( обществах. 

Как известно, устойчивая (в основе евроцентристская) трактовка времени исходит из того, что в отличие от (нашего( времени, время в традиционных культурах носит цикличный, а не линейный характер, оно не количественно, а качественно, имеет свойство обратимости, а также больше вмонтировано в саму традицию, чем служит неким мотором истории. (Традиционное( время организовано через рутинные и практические задачи и процедуры, а не при помощи часовых механизмов; оно больше ориентировано на стабильность, а не на перемены; его движение определяется природными факторами, а не календарным ритмом, и фиксируется через природно-экологическую, а не через абстрактную шкалу времени. Наиболее полно дихотомия (раз-личение-противопоставление) (традиционного( и (современного( времени нашла выражение в структурализме (Леви-Стросс), этот подход стал почти классическим и он до сих пор пользуется большим влиянием в российской этнологии.

Мы обращаем внимание на существующие здесь проблемы. Первая – это слишком универсалистское видение феномена времени во всех прошлых культурах и среди всех прошлых или ныне живущих групп населения. Функционализм и структурализм в своей одержимости установить механизмы жизнедеятельности разных обществ загнали проблему времени в дуалистическую конструкцию (нашего( и (другого( времени. На само деле не менее важно рассмотреть коэволюционные моменты (схожесть и синхронность культурных элементов) и (экзотику( современного  (европейского или евроазийского) время восприятия. 

Несмотря на существование часов и календаря, а также сильнейшее воздействие естественнонаучных (ньютоновских и после) подходов к проблеме времени, наше собственное время построено и воспринимается с постоянным привлечением прошлого, настоящего и будущего и с постоянными отсылками на события, процессы и социальные отношения. Линейность и количественность современного (календарно-часового) времени всего лишь одна из его характеристик. Современное время остается качественным, иначе не было бы речей о (нашем трудном времени( или о (добрых временах(. 

Современное (наше) время сложнее, чем мы обычно его себе представляем. Оно не только о том, (когда( по часам и по календарю но и включает момент (своевременности(, т.е. (правильного( или подходящего времени. Многие (когда( решаются не только глядя на день недели или время дня, но и учитываются другие факторы. Например, когда лучше провести конгресс, когда осуществить подъем цен или какую-то реформу, когда провести выборы, когда предпринять те или иные действия. Даже правильное время определения военных кампаний может зависеть не только от природных факторов (до или после (зеленки(), но и от фактора крупных политических кампаний или крупных бизнес-проектов. (Правильное( время, или своевременность, устанавливаются с учетом социо-исторического и политического контекста. Если мы не можем назначить празднования, совпадающие с печальными датами прошлого, значит наше сегодняшнее время тоже (циклично( или (обратимо(, как и время австралийского аборигена. Таким образом, проблема (своевременности( существует во всех обществах и она крайне ситуативна, зависит не только от (естественных(, но и культурных и даже физиологических факторов. На наш взгляд, проявления феномена времени имеют как общие черты, так и некоторые уникальные характеристики в разных культурах. Ничто не может служить единственным источником культурных форм выражения или восприятия времени: ни качественный или количественный факторы, ни социальная или природная среда, ни часовой механизм или рутинные практики. Поэтому мало смысла в самом разделении времени на две его различительные формы бытования: в традиционных культурах и в современных, индустриальных.

Время в условиях российских трансформаций имеет как ряд отличительных, так и общих моментов. Как один из важнейших культурных капиталов время было приватизировано наиболее эффективно и в массовом порядке, в том числе и в смысле выстраивания жизненных стратегий (особенно отказ молодого поколения от регулируемого государством жизненного цикла через (трудовой стаж( и прочие процедуры).

В.М. Шамиладзе � XE "Шамиладзе В.М." �





Первое постсоветское десятилетие этнологии 

на Кавказе (обретения и потери)



В конце XIX – начале XX вв. во многих странах Кавказа впервые сформировались научные направления и школы этнографических исследований. Цели и задачи кавказоведческой этнографии были определены хорошо известными в советской этнографии сферами традиционно-бытовой культуры. Объектом широкого изучения стали проблемы этногенеза и этнической истории, хозяйственного быта, материальной и духовной культуры, формы социальных взаимоотношений.

Эти исследования, в основном, проводились традиционным комплексно-интенсивным методом сбора полевых материалов и сравнительно-историческим методом их лабораторных изучений и анализа. В последние десятилетия успешно были применены методы анкетного опроса и количественного анализа. Значительные монографии были выполнены на основе методологических установок хозяйственно-культурных типов и историко-этнографических областей. Кое-где был применен также метод структурно-компонентного анализа.

В традиционной тематике идеологический пресс советской науки предусматривал необходимые исследования в области нового быта. Приоритетными направлениями считались изучение этнодемографических процессов, сближение и слияние нации и народов, воспитание людей в духе дружбы народов и интернационализма, соблюдение интересов национальных меньшинств и т.д. Вместе с тем, часто подвергались репрессиям ведущие историки и этнографы, научная деятельность которых была направлена на защиту национальных интересов наций и народов.

Объективность требует отметить, что помимо этих процессов, советская школа в этнографии сыграла огромную роль в историко – этнографическом исследовании на Кавказе и значительным образом определила культурное продвижение ранее отсталых народов некоторых горных частей Кавказа.

В процессе все более возрастающей политизации советской этнографической науки, в результатах исследований данного периода все же прослеживаются серьёзные попытки глубинных исследований различных проблем этногенеза и этнической культуры, национального самосознания и т.д., что значительным образом повышает этнологическую ценность этих трудов и монографий.

События последных десятилетии внесли кардинальные изменения в кавказоведческую науку. Разразившиеся этноконфликты на всей территории Кавказа нанесли непоправимый урон масштабам традиционных этнографических исследований, его целям и задачам. Феномен этнической несовместимости народов, многие века живших в условиях добрососедства и стабильности, стал неотъемлемой частью предметной сферы этнологических исследовании на Кавказе. Вместе с тем, с первых же дней приобретения независимости и подъема национально – освободительного движения, выдвигается на передний план исследование проблем этногенеза и этнической культуры, национального самосознания народов, создается благоприятный фон для возникновения этнической обособленности и этноцентризма.

С падением советских духовных и гражданских ценностей пала и идентичность советской личности. Вместо преувеличенного внимания к советскому интернационализму на передный план выдвигаются националистические тенденции, просто национализм. 

В последнее время имеет место замена традиционной предметной сферы этнографии в пользу этно-конфессиональной идентичности. Вместе с тем, происходит перемещение этнической идентичности советской личности в конфессиональную идентичность. С одной стороны, наряду с конфессиональным размежеванием стремление к этнической идентичности грузин, армян, абхазцев, азербайджанцев, чеченцев и др. способствует возникновению идей этнической обособленности, приводящей к пробуждению тенденции этнической изоляции, что в конечном счете становится причиной возникновения новых, еще более острых этноконфликтов.

С другой стороны, восстановление научных взаимоотношений и процессы интеграции научных исследований, начатые по инициативе руководителей академических центров Кавказа, выявляют определенные тенденции перспективных исследовании кавказоведческой этнографии. В частности, при решении основных проблем возникновения и расселения народов и наций, этнической культуры и этнического самосознания, всё чаще обращаются к традиционным реалиям бытовой культуры, результаты исследования и анализа которых рассматриваются в разрезе достижений глобальных цивилизаций, а элементам национальной культуры придаются общечеловеческие ценности культурного наследия. С этой точки зрения, появляются благоприятные условия для изучения общекавказского историко-этнографического феномена культурных ценностей. (Единый кавказский культурный мир( (Н.Я. Марр, И.А. Джавахишвили и др.) вновь становится реальным объектом этнологических исследований на Кавказе.
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Вызовы времени и миссия науки о народах
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