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ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ МЕСТНОГО НАЦИОНАЛЬНО-ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ. К ПОСТАНОВКЕ ПРОБЛЕМЫ





Апелляция к этнической модели местного самоуправления России неизбежно выводит на не-обходимость правового регулирования этнических групп, относящихся к национальным меньшин-ствам. 20 мая 1998 г. на заседание Государственной Думы Российской Федерации был представлен законопроект (О национальных меньшинствах в Российской Федерации(, отклоненный большинством депутатов. Проект по содержанию фактически дублировал Федеральный закон (О национально-культурной автономии(, и те права, которые предлагалось законодательно признать за на-циональными меньшинствами, были уже призна-ны за НКА в действующем законе.


Региональные власти, особенно в местах проживания коренных малочисленных народов, принимают собственные нормативные акты, стремясь заполнить (вакуум(. В Республике Бурятия принят закон, определяющий статус национального эвенкийского сельского (поселкового) совета. В Приморском крае Удэгейский и Краснояровский советы получили статус национальных с закреплением соответствующих территорий жизнеобеспечения малочисленных народностей. В Якутии действует закон (О кочевой родовой общине малочисленных народов Севера( (подобный нормативный акт существует также в Корякском автономном округе). Оригинальным можно считать закон Карелии, сфера которого распространяется на развитие коренных малочисленных народов, причем, к этой группе причисляются представители (титульного( этноса – карелы, по численности (78928 чел.) не попадающие под понятие (коренные малочисленные народы(. 


Периферийность национального вопроса для федеральных властей; нечеткая разработанность концепции развития этничности; довлеющий среди чиновников стереотип, согласно которому следует (защищать и поддерживать( исключительно групповые права народов (т.н. группоцентризм), мобилизуют конфликтогенные факторы. Основой для правовых документов должен быть принцип приоритета прав человека и гражданина над коллективными (группоцентристскими) интересами. Под











держка государства должна быть минимальной и направляться на защиту граждан от дискриминации по национальному признаку.


Исхаков, Дамир Мавлявиевич�XE "Исхаков Д.М."�


г. Казань





Федерализация национальных республик как вариант развития демократии в России





В последнее десятилетие правящие элиты республик практически полностью монополизировали местную политическую жизнь, присвоив и функцию формирования и отстаивания перед федеральным центром этнических интересов титульных народов. Без ответа остается важнейший вопрос об адекватности представлений региональных элит о реально существующих этнических проблемах, не говоря уже о преподнесении их федеральному центру. В то же время среди представителей разных социальных слоев этнонаций, национальных организаций, их лидеров, а также не аффилированных с ними независимых интеллектуалов существуют заметные различия при формировании целей и задач, отражающих этнические интересы. Это касается и обустройства внутриреспубликанского политического пространства.


Одним из заслуживающих внимания проектов демократизации республиканских сообществ явля-ется институционализация этнического фактора через сознательное конструирование в республиках этнических общин и включение их в политические процессы. На примере Татарстана и Башкортостана обнаруживается, что вариантов продвижения в этом направлении два: а) создание внутренних этнических (земель( (включая и смешанные образования), близкие к (бельгийской( модели (хотя возможна и кантонизация по швейцарскому образцу); б) формирование национально-культурных автономий с превращением их в выборные курии. На самом деле оба этих варианта могут быть и смешанными.


При структурировании этнических общин и превращении их в политические организмы, открыто формулирующие и отстаивающие в парламенте свои подлинные интересы, не остается ме-ста для крайнего национализма и для полностью автономных от народа региональных элит. Для федерального центра, если он будет признавать необходимость продвижения демократии в регионах, рассматриваемый проект тоже представляет интерес. 


Луцкий �XE "Луцкий"�





(Татарстанская модель( 


в процессе трансформации 


системы федеративных 


отношений в России





Национально-государственный принцип, заложенный в основу федерации (советского типа(, равно, как и политика федерального Центра начала 90-х гг., направленная на децентрализацию в сфере экономики и укрепление самостоятельно-сти субъектов РФ, в том числе и в сфере федеративных отношений, явились факторами сыграв-шими значительную роль в становлении (татар-станской модели(.


Асимметричное построение российской федерации вызвано двумя причинами – во-первых, реально существующими различиями между субъектами в экономическом, географическом, историческом планах, а во-вторых, – искусственно со-зданной законодательной асимметрией. В Татар-стане влияние этих двух (начал( (или факторов) асимметрии проявляется особенно ярко. Особая роль обеспечена им их взаимовлиянием и взаимообусловленностью. 


Структурные изменения, произошедшие в системе федеративных отношений фактически привели к утрате (татарстанской моделью( институционального статуса. (Татарстанская модель( бо-лее не является примером построения легитимных отношений субъекта Федерации с федеральным Центром. 


Изменение принципов построения бюджетных отношений между субъектами РФ и федеральным Центром, в частности принципа распределения де-нег из бюджетов субъектов Федерации, очевидным образом будет способствовать усилению по-зиций федерального Центра, но одновременно и эрозии экономических основ режимов, сложившихся в (национальных( республиках. Сосредоточившим в своих руках разнообразные ресурсы, представителям этнополитических элит (в том числе и Татарстана), предстоит не только смягчить позиции в диалоге с федеральном Центром, но и более усердно защищать свои позиции от активизи-ровавшихся соперничающих группировок, которые стремятся к переделу ресурсов и сфер влияния. 


Лысенко В.Н.�XE "Лысенко В.Н."�


г. Москва





Модернизация федерализациИ в многонациональной РоссиИ





Федерализм – одно из главнейших позитивных достижений России за прошедшие десять лет. Во многом благодаря ему, удалось сохранить целостность России и демократические институты. Современный федерализм несет на себе наследие, как СССР, так и советского общества. Россия не может не быть асимметричной федерацией. Но асимметричной конституционной федерацией, когда особый статус или отдельные полномочия субъектов РФ утверждаются федеральным законом. Сегодня главная асимметрия пролегает не между республиками, с одной стороны, и прочими областями – с другой, а между богатыми и бедными субъектами РФ.


Митрохин С.С.�XE "Митрохин С.С."�


г. Москва





ЭФФЕКТИВНЫЙ ФЕДЕРАЛИЗМ МОЖЕТ РАБОТАТЬ ТОЛЬКО В ПЛОТНОЙ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ СРЕДЕ





Отказаться от федерализма в пользу унитарного государства было бы исключительно вредно в России, так как федерализм – это один из видов системы сдержек и противовесов, а в России всегда одной из самых больших опасностей была концентрация власти. Эффективный федерализм – это институт, который работает на реализацию интересов общества в целом. Такой фе-дерализм у нас пока отсутствует. 


Феодальный федерализм имел место при Ельцине. Это федерализм, использовавшийся преиму-щественно в интересах региональных элит, которые сумели поставить его себе на службу, и достаточно эффективно его реализовали с точки зрения своих групповых интересов. Сегодня институт федерализма опять используется в интересах определенной группы, а не населения страны. В результате этого появляется то, что я бы назвал бюрократическим федерализмом. 


Рынок, федерализм, самоуправление у нас получились нецивилизованными не потому, что они плохие сами по себе, и не потому, что страна не готова к их принятию, а потому, что государство не работало над созданием плотной институциональной среды, в которой они действительно могли бы принести пользу и государству, и обществу. Невозможно выстроить нормальную систему федеративных отношений без укрепления местного самоуправления, с одной стороны, и без введения эффективной системы контроля и надзора за местным самоуправлением – с другой. 


ПОЛЯКОВА, ТАТЬЯНА МИХАЙЛОВНА�XE "ПОЛЯКОВА Т.М."�


г. Майкоп





Модернизация федерализма и гражданское общество в России





Модернизация политической системы России и утверждение принципов федерализма в государственном строительстве предполагают формирование современного гражданского общества. Сре-ди факторов, обусловливающих эти процессы, представляется возможным рассматривать этнополитические особенности субъектов РФ, менталитет социетальных общностей, культуру, традиции народов.


(Консервативный( менталитет как исторически сложившаяся, относительно устойчивая система различных установок, предрасположенностей ин-дивида, социетальной общности действовать и воспринимать мир определенным образом способен изменяться вопреки сложившимся традициям, если создаются условия – политические, социальные, правовые – для активизации позитивного общественного потенциала и достижения целей реформирования. 


Гражданское общество современной России с его в целом эволюционирующей тоталитарной по-литической культурой под воздействием новых общественно-политических условий совершенствуется как самоорганизующаяся и саморазвивающаяся система, как сфера социального ассоциирования и интегрирования, в которой формируется социальная идентичность и новые стили жизни. Это неизбежно ведет к ограничению государственной власти и создает предпосылки ее демократизации. Как показывает опыт становления государственности ряда республик в составе РФ, стабильное развитие обеспечивается адаптацией общества к новым условиям, а не отказом от традиций. 


Очевидна актуальность проблем диалектики интернационального и национального, многоаспе-ктного влияния этнической культуры, роли менталитета социума в процессе утверждения федерализма в России, правового государства, гражданского общества, а также политической культуры власти, политической элиты, способной определять стратегические приоритеты этнополитического развития в едином правовом пространстве России.


Сампиев, Исрапил Магометович�XE "Сампиев И.М."�


г. Назрань





Федерализм по-российски: 


этнический аспект





Проблема государственного устройства Российской Федерации в последние годы находится в центре общественных и научных дискуссий, которые отражают многообразие политических и на-циональных интересов. Проблема модернизации российского федерализма требует анализа четырех вопросов. Первый – выявление сущностных характеристик федерализма как (идеальной модели(; второй – оценка реального устройства Ро-ссии с позиций этой (идеальной модели(; третий – соотношение в политической практике постсоветского периода собственно проблемы федерализма и национального вопроса; четвертый – оценка перспектив российского федерализма.


В основе дискуссии сторонников и противников федерализма в России лежит национальный вопрос, на негативном или позитивном отношении к которому строится вся аргументация. Сторонники федерализма рассматривают федеративное ус-тройство как средство сохранения целостности государства, способ защиты от сепаратизма и даже как способ решения национального вопроса в России. Противники федерализма рассматривают его как карт-бланш сепаратизму, причину дезинтеграции Российской Федерации, угрозу (еди-ной и неделимой(. Однако и первый, и второй подходы в корне неверны, поскольку при этом элиминируется проблема демократии и гражданского общества. Остается без внимания и проблема свободного индивида.


Сугубо прагматический подход ставит в центр анализа федерализма проблему (центр-перифе-рия( как (торг( между политическими элитами центра и регионов, при этом недоучитываются роль и интересы социальных и национальных групп. Оценка современного состояния федерати-вного устройства России показывает противоречие его основным принципам современного федерализ-ма. Особенно ярко это проявляется в сфере власти. 


В условиях многонационального государства и эмпирически, и теоретически возможной стратегией решения национального вопроса и одновременно развития федерализма может стать формирование общей демократической политической культуры всего многонационального народа. Попытки же формирования общей национальной культуры обречены на провал.


САФИН, ФАИЛЬ ГАБДУЛЛОВИЧ�XE "САФИН Ф.Г."�


г. Уфа





РОЛЬ ЗаконодательныХ правовыХ актОВ в развитии федеративных отношений





С избранием В. Путина Президентом России произошла эволюция в отношениях Центра с республиками. Федеральный Центр (предложил( регионам привести в соответствие с российским местное законодательство. Однако со стороны регионов, особенно Башкортостана и Татарстана, прозвучали лишь отговорки. С дальнейшим усилением федерального Центра эти проблемы, видимо, снова приобретут актуальность, ибо, как показывает опыт, особенность Российской Федерации как целостного государства заключается в сохранении и укреплении единого правового про-странства.


Следзевский И.В.�XE "Следзевский И.В."�





Национальная политика РФ в контексте развития российского федерализма: 


институциональный хаос?





Современный российский федерализм – это не столько результат продуманных политических действий, основанных на согласовании интересов властвующих субъектов, сколько продукт хаотических процессов, спонтанных решений, саморегулируемой организации власти в субъектах федерации. По этой причине трудно говорить и о собственно национальной политике. Так, как она складывалась в РФ до сих пор, она представляет собой скорее импровизированные, несистемные, вынужденные или произвольные реакции на текущие события и процессы. У такой, весьма специфической, политики нет ни устойчивого объекта, ни формализованного законом субъекта, ни отчетливо выраженного правового пространства, ни рациональной основы – устоявшихся представлений о том, каким образом должно сочетаться территориальное и национально-государственное устройства, гражданские и национальные права, власть и этничность. Такая ситуация способствует реальной регионализации и федерализации России, но одновременно создает в сфере федеративных и национальных отношений серьезные угрозы национальной безопасности страны. Эти угрозы – возникновение территориальных и правовых анклавов, экономическое замыкание регионов и переориентация их на сопредельные государства, поглощение регионами федеральных структур. Обсуждаемый проект федерального за-кона (Об основах государственной национальной политики РФ( относит эту политику к составной части мер по укреплению национальной безопасности страны. Но если концепция этого закона и пытается ввести межнациональные отношения в рамки единства и целостности РФ, его реальные возможности регулировать процессы развития фе-дерации остаются неясными.


СМЕТАНИН, АЛЕКСАНДР ФРАНСОВИЧ�XE "СМЕТАНИН А.Ф."�


НАПАЛКОВ, АНАТОЛИЙ ДМИТРИЕВИЧ�XE "НАПАЛКОВ А.Д."�


ЖЕРЕБЦОВ, ИГОРЬ ЛЮБОМИРОВИЧ�XE "ЖЕРЕБЦОВ И.Л."�


г. Сыктывкар





УЧЕТ ИНТЕРЕСОВ КОРЕННОГО НАСЕЛЕНИЯ –  НЕОТЪЕМЛЕМАЯ ЧАСТЬ РАЗВИТИЯ ФЕДЕРАЛИЗМА





В условиях федеративного государства для национального прогресса любого народа, с одной стороны, обязательно предоставление ему необходимой свободы самовыражения и самостоятельного исторического творчества, с другой – обеспечение общегосударственных гарантий реализации этих прав. Коми автономия наглядно по-казывает, что в 20-е гг., когда автономные образования обладали относительной самостоятельностью и имели возможность отстаивать свои суверенные права, были достигнуты выдающиеся результаты во всех областях национально-госу-дарственного строительства. И, наоборот, в последующий период, характеризующийся ужесточением политического курса, в том числе и в национальной сфере, был значительно заторможен процесс развития государственности коми народа. В конечном итоге пропадал интерес народа к судьбе своего национально-государст-венного образования, формировалось представление о национальной государственности лишь как о формальном признаке. Последствия этого сказываются до сих пор. Для их преодоления важно понимание того, что в развитии национальной государственности системообразующими яв-ляются интересы коренного этноса, и в то же время они составляют неотъемлемую часть общих интересов многонационального населения. Если в 1920-е и в какой-то мере 30-е гг. было положено начало развитию этнической общности в наиболее зрелую ее форму – нацию, то в последующие десятилетия было по-существу утрачено большинство системооборазующих признаков. В настоящее время речь идет уже даже не о признаках, а о воссоздании условий для возрождения самого этноса в рамках новой федеративной России.


Смирнова, Светлана Константиновна� XE "Смирнова С.К." �


г. Москва





Правовые основы российской модели федерализма





В ряду острейших проблем государственного строительства в РФ находится проблема совершенствования федеративных отношений. От правильного ее решения зависят и повышение эффективности всей системы государственной власти в целом, а также рост ее авторитета внутри страны и на международной арене, перспективы становления гражданского общества, развитие межэтнических отношений.


Политическая практика показала, что сегодня в России уже создана определенная модель федерализма, и кардинальная перестройка того, что уже сделано, сегодня практически невозможна.


В соответствии со статьей 1 Конституции Россия есть (демократическое федеративное государство с республиканской формой правления(. То есть принцип федерализма закреплен в качестве основы конституционного строя. Федеративная форма правления была выработана в России исторически и имеет определенные традиции – начиная с особых отношений, существовавших в Российской империи с Польшей, Финляндией и рядом других ее частей, далее – через исторический опыт существования советской федерации, наконец, строительство федеративных отношений в 90-е гг. XX в. Следует подчеркнуть, что в основе этих отношений, или существенным их компонентом всегда был национальный фактор. 


При совершенствовании федеративных отношений необходимо исходить из того факта, что одной из характерных особенностей отечественной модели федерализма является сочетание тер-риториального, национально-государственного и национально-территориального принципов. Неотложными задачами являются необходимость совершенствования механизма разделения сфер ве-дения и полномочий между центром и субъектами федерации, состыковка федерального и местного законодательства и др.


ФИЛИППОВ, ВАСИЛИЙ РУДОЛЬФОВИЧ�XE "ФИЛИППОВ В.Р."�


Смирнова, Светлана Константиновна� XE "Смирнова С.К." �


г. Москва





Федерализм и (право наций на самоопределение(





Исторический дискурс: генезис принципа (пра-во наций на самоопределение(, политическое са-моопределение этнических групп – оружие идеологической борьбы, аргумент геополитического соперничества (сверхдержав(. 


Дискурс международного права: субъект международного права – этнос или демос? 


Этнологический (теоретико-методологический) дискурс: концептуальные оппозиции интерпретаций феномена этничности как детерминанта интерпретаций принципа (право наций на самоопределение(. Терминологический хаос как конфликтогенный фактор. Политический контекст констру-ирования дефиниций. 


Юридический дискурс: (право наций на самоопределение( – право, принцип, лозунг? Коллективное право и коллективная ответственность. Мо-жно ли юридически интерпретировать (право на-ций на самоопределение(?


Дискурс социальной антропологии: что есть субъект этнического права – антологизированный этнос или (самоотождествляющийся( индивид? Групповое право в этническом контексте: право институционализированных этнических ассоциаций.


Этнополитологический дискурс: право на самоопределение как способ легализации и легитимизации дискриминации, нарушений прав человека, терроризма, этнических чисток и сепаратизма. Право наций на самоопределение как инструмент политической мобилизации этничности.


Дискурс прикладной политики: тупики этнического федерализма ((национально-государствен-ного самоопределения(). Федерализм как форма территориальной демократии. Принцип национально-культурной автономии как форма реализации права индивида на этническое самоопределение в федеративном государстве. Национально-культурная автономия – этнополитический принцип или этносоциальный институт? 


Хабенская, Елена Олеговна�XE "Хабенская Е.О."�





Татарская интеллигенция: 


этническое самосознание в условиях МОДЕРНИЗАЦИИ 


федерализма





В 1999-2001 гг. методом углубленного интервьюирования проведено исследование структуры этнического самосознания среди татарской интеллигенции трех городов России: Саратова, Казани и Москвы. Были опрошены наиболее авторитетные представители интеллектуальной элиты, отобранные с помощью рейтингового голосования.


На рубеже веков татарская интеллигенция не рассматривает Татарстан как (свое( (этническое) государство. Для большинства наших собеседников – это (республика татарстанцев(. Около по-ловины опрошенных, главным образом, представители татарской интеллигенции Казани, воспринимают Татарстан, прежде всего, как механизм реализации этнокультурной идентичности, как символ культурного и языкового возрождения татарского этноса, как основной источник информации на родном (татарском) языке. В целом, этнополитическая составляющая в структуре татарской этнической идентичности, очевидно, не является доминирующей, и у многих выражена достаточно слабо. Рассуждения о перспективах (национальной( государственности и реформировании федеративного устройства Российской Фе-дерации, по большей части, вполне логичны и рациональны, лишены эмоционального накала. Часть опрошенных представителей татарской ин-теллектуальной элиты (главным образом, москвичей) считают национально-культурную автономию (при условии грамотной и последовательной реализации этой идеи) потенциальной альтернативой (национальной( государственности в России.


Доминирующие (наиболее значимые) элементы в структуре этнического самосознания татарской интеллигенции могут быть обозначены как этнокультурные его составляющие. К ним относятся представления (подчас мифологизированные) об этническом происхождении ((корнях(), (родном( (татарском) языке, национальном характере, культурном наследии и религии. Суждения об этих сюжетах, в отличие от этнополитических, в большинстве случаев были эмоционально окрашены и иррациональны. 


ШАЙДУРОВ, ВЛАДИМИР НИКОЛАЕВИЧ�XE "ШАЙДУРОВ В.Н."�


г. Барнаул 





От национального района 


к национально-культурной 


автономии 


(на примере российских немцев)





История российских немцев насчитывает почти 250 лет, и в течение почти 100 лет они находятся в состоянии конфликта с государством. При этом обращает на себя внимание латентный характер конфликта.


Российские немцы относятся к такой категории народов России, которые имеют за своей спи-ной (материнское( государство. В 20-е – начале 40-х гг. ХХ в. они имели в СССР собственные автономии в форме республики, районов, сельсоветов. Однако в условиях тоталитарного режима их сущность была выхолощена. 


Конец 80-х гг. ХХ в. поставил в повестку дня вопрос о сохранении немцев в стране в качестве национальной группы. Сложившаяся социально-экономическая и политическая ситуация в СССР привела к началу массовой эмиграции. Перед представителями диаспоры встал вопрос: уезжать из страны или искать пути самосохранения. В тот период большая часть склонна была выступить за восстановление административно-территориаль-ных автономий в Поволжье и Сибири. Однако в сложившихся условиях возможным стало лишь восстановление Немецкого района на Алтае. 


Изменившиеся общественно-политические при-оритеты позволили в середине 90-х гг. ХХ в. возродить идеи национально-культурной автономии. Российские немцы не преминули воспользоваться этим. Принятие ФЗ (О национально-куль-турной автономии( позволило во многом решить проблему самосохранения немцев как самостоятельной национальной группы на территории РФ. Однако перед нею сегодня стоит множество проблем, которые представляется возможным решить только путем концентрации опыта существования и деятельности административно-территориальных и национально-культурных автономий. 


Шахрай, Сергей Михайлович�XE "Шахрай С.М."�


г. Москва 





Проблема развития Российского федерализма на современном этапе





Главная проблема российского федерализма – непонимание простыми людьми того, о чем го-ворят ученые и политики, используя слово (фе-дерализм(. Задача состоит в том, чтобы (птичий язык( терминов федералистики перевести на язык, понятный простым людям.


ЭФЕНДИЕВ, ФУАД САЛИХОВИЧ� XE "ЭФЕНДИЕВ Ф.С." �


г. Нальчик 





Национальное самосознание и этносоциальные процессы





Модернизация российского федерализма конца ХХ в. повлияла на многие социально-политические явления общественной жизни и, в частности, на национальное самосознание и этносоциальные процессы. Структурное обновление самосознания этносов северокавказского региона в современных условиях происходит очень медленно, так как оно отягощено многими изменениями в области развития современной экономики, этнополитики, этнокультуры, межнациональных отношений и другими объективными и субъективными факторами.


Национальное самосознание в качестве неотъ





емлемого элемента своего содержания должно иметь общечеловеческие качества и ценности, учитывать общенациональные интересы, в противном случае гипертрофирование, обращенность национального сознания только на особенное в жизни нации может привести к национализму, нежелательному явлению, проявившемуся в делении на (титульные( и (нетитульные( нации, на (коренные( и (некоренные( жители. В основном от этого пострадало русскоязычное население, проживающее во всех республиках Северного Кавказа. Именно (некоренные( нации дают наибольший процент беженцев с деформацией национального духа, национального сознания и самосознания, так как они ущемлены в своих правах.


Федерализм современной России – это, по словам Р. Абдулатипова, демократическая форма государственного обустройства всех народов, и постконфликтное укрепление российской государственности на Северном Кавказе должно идти от реальных проектов к политической воле и объединению народов на основе доверия,  взаимопонимания и равноправия. 


В России федерализм, как система ценностей, как мировоззрение, пока не состоялся. Наоборот, существует мировоззрение унитарного, жестко централизованного государства. И это мировоззрение живет, как на обывательском уровне, так и особенно в головах чиновников. 


Для современной России федерализм – это территориальный каркас демократии, это единст-венная (может быть, вместе со свободой средств массовой информации) гарантия демократических преобразований в России. Если западная цивилизация демократию выстрадала столетиями и выращивала ее в относительно естественной среде, то для России федерализм это та, пока еще искусственная оболочка, внутри которой нужно вырастить демократические институты. 


�ШАЯХМЕТОВ, ФИДАИЛЬ ФАНИЛЕВИЧ�XE "ШАЯХМЕТОВ Ф.Ф."�


г. Уфа





СОХРАНЯТ ЛИ СВОЙ СТАТУС НАЦИОНАЛЬНЫЕ РЕСПУБЛИКИ? 


к 10-летнему юбилею 


(парада суверенитетов(





Россия как федеративное государство было построено на двух противоречивых принципах: национально-территориальном и административно-территориальном. Договорной федерализм се-годня подвергается критике федеральным центром, а не (национальными( субъектами федерации. Однако неизменным остается зафиксированный в конституции двойственный принцип государственного устройства, трансформация которого потребует титанических усилий сторонников (сильной( государственной власти и, возможно, нового по-литического и (межнационального( размежевания в обществе


Реформирование государственной власти и укрепление (российской государственности( не решают важнейших стратегических задач: обеспечения условий для экономического роста, улучшения жизни населения, обеспечения стабильности в обществе. Политика федерального центра наталкивается на серьезное противодействие со стороны региональных элит, продолжающих контролировать значительные ресурсы. Федеральной власти следовало бы тратить усилия не на борьбу с перманентным сепаратизмом и регионализмом (поскольку это – следствие, а не причина), а направлять энергию на построение благополучного общества, способного стать инструментом (соби-рания земель русских(. 
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Раздел iv


политическая антропология











Секция 8


Модернизация российского федерализма: этнический аспект
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секция 8


МОДЕРНИЗАЦИЯ российскОГО федерализмА: ЭТНИЧЕСКИЙ АСПЕКТ
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