Кураторы: д.и.н. Владимир Емельянович Владыкин, 


А.И. Мусукаев, 


к.филос.н. Ангелина Семеновна Крылова


�
ВЛАДЫКИН, ВЛАДИМИР ЕМЕЛЬЯНОВИЧ�XE "ВЛАДЫКИН В.Е."�


г. Ижевск





О пределах толерантности





Термин (толерантность( в последние годы довольно широко эксплуатируется в обществознании. И в этнологической науке это – (частотное по-нятие(. Причем априори, практически во всех случаях, толерантности придается позитивный смысл, она рассматривается почти безоговорочно как благо, нечто желаемое, чему всем надо учиться и обязательно стремиться, хотя уже перевод этого (шикарного( заграничного слова вовсе не так прост ((терпение(, (терпимость( уже несут в себе элемент страдательности).


Полагаю, совершенно очевидно, что даже при первом приближении (без анализа) проблема то-лерантности далеко не так однозначна. Прежде всего, толерантность в абстрактном виде, как не-кий рафинированный социальный продукт или яв-ление, конечно же, не существует. Она проявля-ется в конкретных историко-культурных обстоятельствах, отношениях, целевых установках, выступая как система комплексных компромиссов, тактической и стратегической гибкости, адаптации к изменяющимся условиям и т.д.


При этом возникает множество вопросов: кто партнеры (толерантного( процесса, каков их па-ритет, (весовые категории(, является ли толерантность взаимной или это – (улица с односторонним движением(, каковы приобретения и по-тери на сегодня и в перспективе, всегда ли толерантность снимает конфликт, напряженность, не изгоняются ли они (извне( (во внутрь(, не происходит ли только внешняя метаморфоза, своеобразная мимикрия, (а судьи кто?( и т.д. и т.п.


Кроме того, можно со всей определенностью утверждать, что в некоторых ситуациях толерантность вообще противопоказана, ибо механическое следование ей порой означало бы отказ от собственных жизненных принципов и даже предательство своего основополагающего кредо. Таким образом, тяготеющий к глобализации в современном мире принцип толерантности отнюдь не решает всех проблем. Более того, некритическое его восприятие, проповедование и исповедование, абсолютизация как всеобщего принципа могут привести только к созданию своего рода иллюзорного мира толерантности, а при доведении его до абсурда память услужливо напоминает о пресловутых (домах толерантности(. В социальной практике, как правило, мы функционируем в системе (нельзя – можно – нужно(, уже надежно проверенной временем и здравым смыслом, вклю-чающей в себя лишь, как одну из составляющих, культуру толерантности в ее разумных пределах.











Голубева Ю.О.�XE "Голубева Ю.О."�


г. Москва





Игра как фактор формирования толерантности в культуре





Игра необходима индивидууму как биологическая функция, она необходима обществу в силу заключенного в ней смысла, в силу завязываемых ею духовных и социальных связей. Необходима она и как функция культурная, во всех проявлениях, когда игра что-то означает или что-то знаменует, находит себе место в сфере праздника и культа, в сфере священного. 


В психологии долгое время бытовала точка зрения о том, что терпимая оценка других иденти-чностей подвергает опасности собственную идентичность. Психология способна обучить переносить тревогу и попутно распознавать скрытую принудительность. И в этом помогает игра, которая взаимосвязана с множеством психологических и социальных функций. Именно с ее помощью со-здается параллельная реальность, происходит уд-воение мира, устраняется или усиливается отчуждение реального и иллюзорного. Игра существует одновременно с культурой, как некая заданность, и помогает в формировании культуры Другого. В игре можно использовать куклу, которая будет нести в себе вербальные и невербальные смыслы, социальные и личностные перцепции, за которыми стоит глубокий контекст культуры и связанных с ней идентичностей. В игровом диалоге возникает потребность отказаться от своей полноты и самодостаточности. Не случайно, что все этические и личнозначимые отношения между людьми укорены в диалоге и в игре. 


Денисова, Наталья Николаевна�XE "Денисова Н.Н."� 


г. Майкоп 





Адыгская демократия: историческая интерпретация и современные переосмысления 





Особенности адыгской демократии (до включения Северо-Западного Кавказа в административно-территориальную систему России) издавна привлекали внимание европейских путешественников, российских военных и чиновников, историков, этнографов, журналистов. Мотивы его были различны: познавательные, научные, завоевательные, управленческие. Из чего вытекали и различные оценки данного феномена. Особое место за-нимают самоописания адыгов, фиксирующие де-мократические регуляторы адыгского общества (адыгэ-хабзэ, обеспечение прав человека и меньшинства, механизм, удерживающий от длительного противостояния меньшинства большинству – опасность прослыть антиэтикетным, своеобразие семейного воспитания и др.). 


В европейских нарративных источниках адыгская демократия, высоко оценивающаяся, предстает как самостоятельный феномен, вне контекста государственности адыгов (её наличия или отсутствия). В российской историографии XX в. имели место два подхода: 1 – демократия предшествовала аристократическому строю; 2 – аристократический строй уступал место демократии. 


Второй подход получает новое звучание в современном адыговедении – новое устройство адыгского общества явилось (нововведением… приспособления некоторых из них (политических институтов – Н.Д.) к потребностям демократического развития общества( (Кажаров В.Х. Адыгская Хаса. Нальчик, 1992 С.122,133), что открывает новые перспективы в исследовании данной проблемы. 


Крылова А.С.�XE "Крылова А.С."�


г. Ижевск





Востребованность 


неагрессивности культуры 


в современном мире 


всепронизывающих (вызовов(





Культура создает комфортную среду обитания, самоощущения и самопонимания в тотально обобществленном мире. Она выводит вовне антропологические качества социального человека в процессе (окультурирования( – творческого про-цесса. Смысловая конструкция культуры обнажа-ется в процессе созидания культурных ценностей и приобщения к ним. Культура – накопление че-ловечности в вещественном и энергетическом суб-страте, результат соотнесения единичности индивидуального жизнеотношения со всеобщностью (творческого процесса). Культура есть сложение многих динамических процессов объективации в статичный продукт – (накопление капитала( человечности. 


Внутренне напряженный драматичный диалог между собственными частями (в пространстве и во времени) приводит русскую (часто и российскую) культуру к восхождению на роль выразителя тра-диций гуманистических принципов всего человечества.


В этой связи на данном этапе осознание процесса страдания как структурообразующего и конструктивного элемента выстраивания целостности мировоззрения, несущего глубоко гуманистические идеи толерантности, неагрессии, открытости и др., выпадает на долю российской научной мысли, связанной с антропологией, философией и культурологией. 


Лугуев, Сергей Абдулхаликович�XE "Лугуев С.А."� 


г. Махачкала 





Принцип толерантности 


в традиционной культуре 


общения народов Дагестана





Толерантность – конструктивный принцип традиционной культуры общения народов Дагестана. Этого принципа члены общества старались придерживаться во всех ситуациях, если только при этом ощутимо не затрагивались честь, достоинство, самолюбие коммуникантов. Конкретно принцип состоял в следующем: 


Не замечать ошибки, заблуждения, некомпетентность старшего по возрасту, гостя, духовного лица; 


Не замечать мелких нарушений престижных норм поведения равного по происхождению и возрасту; 


Проявлять уважение к обычаям и традициям другого общества, народа; 


Не проявлять нетерпимость, неуважение к религиозным убеждениям гостя, приезжего, собеседника; 


В определенных рамках проявлять снисходительность к нарушениям норм общения со стороны женщин (для мужчин); 


То же – со стороны представителя феодальной верхушки по отношению к узденям; 


То же – со стороны жителей главного селения округи по отношению к населению других селений; 


То же – со стороны представителей феодальной верхушки и узденей к сословно неполноценной категории населения. 


Маликова, Наиля Рамазановна� XE "Маликова Н.Р." �


г. Москва





Этносоциальное измерение


потенциала толерантности


российских миротворцев 


(опрос экспертов 2000-01 гг.)





В Российской Федерации остро стоит задача подготовки военных миротворцев, которые в зонах региональных и этнополитических конфликтов сталкиваются с рядом гуманитарных, социокультурных, этносоциальных и этнопсихологических проблем при осуществлении операций по поддержанию мира.


Среди трудностей, имеющих специфическое (этносоциальное измерение(, выделены следующие: языковый барьер, что приводит к отсутствию взаимопонимания и доверия к МС со стороны местного населения; этнополитическая мобилизация и легитимизация в гражданском руководстве лидеров местных комбатантов; местных и иных СМИ и др.


Наиболее стрессогенными, помимо риска для жизни, являются трудности этнопсихологической адаптации и социально-статусные различия. Внутренняя обстановка в системе миротворческой организации, осуществляющей операцию в Косово в целом, характеризуется такими факторами, как жесткая конкуренция, а не сотрудничество во имя общих целей, национальная и коалиционная (этнокультурная, религиозная и языковая) групповая обособленность.


Необходима этнологическая экспертиза подготовки кадрового обеспечения МС, отражающего этническое многообразие и потенциал межэтнической толерантности населения РФ.


Мальковская И.А.�XE "Мальковская И.А."�


г. Москва





Бюрократическая культура и управляемая толерантность в системе многоуровневой 


экономики





Исследование многоуровневой экономики, проведенное в свое время выдающимся советским экономистом Ю.В. Яременко, показало, что целый ряд процессов, происходящих в нашей стране и анализируемых в категориях западной экономической науки, не поддается адекватному сравнению с другими странами в силу несопоставимости, например, темпов качественного роста с наращиванием темпов физического роста, вытекающих отсюда издержек в структуре цен и следующих за этим других искажений. 


Экономика, процесс производства материальных благ, рассматривалась с позиций марксизма как реальный базис общества, на котором возвышается политическая надстройка, или, иначе говоря, бюрократический аппарат. Вся социальная структура общества была подстроена под структуру распределения ресурсов и коррелировала с ней. Последнее обстоятельство действовало разрушительно на систему социальных отношений, создавая разрыв между потребительскими стандартами и возможностью их реализации, что подрывало трудовую мораль, трудовую мотивацию, а значит, и корни эффективности.


Специфика бюрократической культуры, а также своеобразие законов управления, из нее вытекающих, заключалась в некой имитационной иде-ологической деятельности. Бюрократия формировала среду своего обитания, рекрутирования и стратификации. В хозяйственной, политической, духовной жизни использовался один и тот же имитационный механизм, придающий рядовым проблемам глобальный, мобилизационный смысл. Экономика развивалось в логике административно-бюрократической культуры.


Одновременно такой механизм управления, направленный на ожидание массами чуда, формировал управляемую толерантность самих масс. Слово (толерантность( уместно здесь в контексте относительного согласия общества, которое, не-смотря на свою стратифицированность в многоуровневой системе хозяйства, оставалось долгое время достаточно консолидированным в целом, а его граждане были достаточно терпимы и лояльны друг к другу, независимо от тех (сословных( ниш, к которым они принадлежали.


Как показал опыт последних десяти лет, общество не преодолело прежних ограничений свое-го развития. Включившись в многоуровневую сис-тему мирового хозяйства, оно во многом сохрани-ло бюрократическую культуру управления, не подчиненную интересам здорового этатизма, и в то же время не создало предпосылок для формирования органической толерантности (основанной на принципах естественного права), которая потенциально могла бы стать фактором социального консенсуса. 





Мусукаев А.И.�XE "Мусукаев А.И."�


г. Нальчик





Генетические корни 


традиционной культуры адыгов





За долгие века в адыгском обществе сформировался гомологически развитый этикет, люди воспитывались открытыми и дружелюбными, и всячески стремились к утверждению общественной устойчивости. Адыги всегда: и в прошлом, и в годы перестройки и реформ 1990-х были осторожны и здравомысленны, крайне щепетильны в вопросах отношения к себе односельчан, положения в обществе, оценки имиджа. 


Особой культурной и психологической устано-вкой считалась традиция почтенного восприятия старших по возрасту, проявлявшаяся во внимательном к ним отношении, прислушивании к советам, высказывании подчеркнутых знаков внимания, недопустимости выпячивания молодыми себя на первый план, хвастливых речей и даже упоминания о совершенных ими достойных поступков и многое другое. 


Неотъемлемой составной частью этикета адыгов считалось достойное поведение в общении полов, генетическая обязанность мужчин защищать женщин от опасности, угроз их чести, ог-раждение от тяжелой физической работы. До сих пор к числу признаваемых народных традиций принадлежат порядки сотрудничества и взаимопомощи во время хозяйственных и строительных работ, а также бытовых ситуаций.


Конечно, в новейшее время интенсивные процессы урбанизации, городской образ жизни, а в последнее десятилетие – переоценка ценностей, утверждение новых стандартов поведения и тяга молодежи к западной культуре – все это способствовало ослаблению в одних случаях традиционной культуры, в других – ее остаточных элементов. И все же то, чем мы еще обладаем сегодня, свидетельствует о том, что никакие повороты и виражи истории не способны лишить народ его генетической памяти и торжество ее в преемственности духовных ценностей, востребованности накопленного поколениями жизненного опыта.


ПЕТРОВА, НАТАЛИЯ ГЕННАДИЕВНА�XE "ПЕТРОВА Н.Г."�


г. Ижевск





Удмуртский этнос и проблемы толерантности





В отечественной науке принято выделять в качестве этнопсихологической характеристики Удмуртии – толерантность в форме терпимости, стремления избежать конфликтов. Эти этнопсихологические стереотипы сложились в результате длительного взаимодействия между удмуртами и другими народами республики.


С одной стороны, терпимость, неконфликтность, несомненно, положительные явления в со-циально-политической жизни, этот опыт требует своего изучения с целью построения уравновешенных межнациональных отношений. С другой стороны, эти же этнопсихологические характеристики содержат в себе и ряд проблем. Ядро этих проблем заключается в том, что терпимость почти всегда требует вытеснения определенной части позитивного или негативного опыта в область внутренних переживаний этноса в целом и отдельного человека, в частности. В результате при складывании благоприятных для того обстоятельств мы получаем:


в области политики – нарастание внутреннего недовольства, противостояния этноса по отношению к власти. В особенности, если представители коренной национальности представлены во власти в меньшей степени;


в области межнациональных отношений – либо разрушение внутренней структуры этноса, национального самосознания, либо его обособление, самоизоляция;


проблемы в области образования и воспитания, так как дети представителей коренных народов нередко замкнуты, некоммуникабельны.


Хакимов, Эдуард Рафаилович�XE "Хакимов Э.Р."�


г. Ижевск





Модель толерантноЙ личности педагога В школЕ 


с многонациональным 


составом учащихся





Вниманию предлагаются результаты исследования особенностей этнической идентичности пе-дагогов городских и сельских школ Удмуртии (в числе параметров – межэтническая толерантность) и их влияние на проявление ряда педагогических умений, в частности, на умение адекватно оценивать межэтническую интолерантность лично-сти учащихся старших классов средней школы. Эмпирические данные, обработанные методами математической статистики (кластерный анализ) позволяют обосновать модель толерантной личности педагога. Количество педагогов – 120, количество учащихся – 640. 


ЦАЛЛАГОВА, ЗАРИФА БОРИСОВНА�XE "ЦАЛЛАГОВА З.Б."�


г. Москва





Воспитание межэтнической 


толерантности и культуры 


межнациональных отношений


средствами народной 


педагогики





Образование подрастающих поколений, обеспечивая механизм трансляции этнического наследия новым поколениям, призвано, вместе с тем, обеспечить и интеграционные процессы, заложить основы для понимания и общения с другими культурами, нацеливать на умение поддерживать и развивать диалог культур. Этим задачам как нельзя лучше отвечает процесс этнопедагогизации средней школы и вуза, в ходе которой оптимально решаются задачи кросс-культурного образования, формирования культуры межнациональных отношений, воспитания межэтнической толерантности.


Сравнительно-сопоставительное рассмотрение народно-педагогических знаний разных народов, исключает навязывание тех или иных ценностей, межнациональную нетолерантность, способствует не только выявлению общности духовных истоков разных этносов, но и наглядно иллюстрирует, что именно в диалоге культур проявляется духовность этноса, его гуманистические ценности. Такие зна-ния позволяют привести учащихся к пониманию взаимосвязи национальных духовных культур, уме-нию мыслить аналитически, сопоставляя категории (частного( и (общего(, взаимосвязи (нацио-нального( и (межнационального(, что способствует принятию общегуманистической позиции.


Юраков, Алексей Вячеславович�XE "Юраков А.В."�


г. Москва





Подходы к анализу уровня 


толерантности 


в межэтническом (межкультурном) взаимодействии





Понятие этнической толерантности многообра-зно и нет однозначного подхода к его определению и оценке. Тем не менее в своей основе оно подразумевает терпимое отношение к другим эт-ническим группам, т.е. готовность принимать свою культуру и культуру других такими, какие они есть, несмотря на степень межкультурных различий.


Этническая толерантность проявляется непосредственно в ходе межэтнических (межкультур-ных) контактов. Менее всего в литературе изучен ситуативный анализ толерантности, её уровень зависит от степени интенсивности контактов и в каждом конкретном случае различен. Поэтому, исследуя толерантность на личностном уровне, а также во взаимодействиях между этническими группами, имеет смысл выделять ситуативную шкалу контактов. В частности, на основе модифицированной методики Богардуса, признанной в социальной психологии, межкультурные контакты представителей различных этнических групп можно рассматривать как взаимодействия в рамках семьи, друзей, соседей, коллег по работе, жителей одного города (деревни), граждан страны, представителей разных стран. В указанных ситуациях уровень толерантности неодинаков и определяется разным набором индикаторов.


Для анализа степени и форм бытования толерантности могут быть применены следующие ин-дикаторы: историческая память (анализ прошлых взаимодействий между данными этническими гру-ппами), степень фрустрации (эмоциональное содержание межэтнического общения), характер этнических стереотипов (сопоставление авто – и гетеростереотипов), этнокультурная дистанция (пу-тём фиксации различий между культурами по различным темам), степень распространения двуязычия и межэтнических браков, интегрированность этнических групп в существующую социально-экономическую и социокультурную среду.
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Симпозиум 3


Толерантность в культуре и 


культура толерантности
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политическая антропология
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симпозиум 3


Толерантность В КУЛЬТУРЕ И КУЛЬТУРА ТОЛЕРАНТНОСТИ
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