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(Национальные( истории народов Средней Азии: новый передел?�



В Европе, где национальные государства сущес-твуют не одно столетие, сегодня можно наблюдать процесс поиска новых подходов к изучению прошлого, отказ от однолинейных схем и пристальное внимание к многообразию, многокультурности, многоидентичности. Западные государства хотят отказаться от своих прежних (национальных( историй в пользу наднационального европейского и мирового сообще-ства. В отличие от Европы молодые национальные государства (третьего мира(, напротив, спешат офор-мить свои права на историю, (застолбить( в ней свой (участок(, огородить его от (посторонних(.

Сказанное можно продемонстрировать на примере споров среднеазиатских ученых по поводу (на-циональной( принадлежности сартов, особой группы, составлявшей до национально-государственного раз-межевания 1920-х гг. подавляющую часть населения Средней Азии. Вопрос о том, кем были сарты по (национальности(, имеет принципиальное идеологическое и даже политическое значение. В зависимости от того, к какой нации их (приписать(, будут решаться вопросы: имела место насильственная или естественная ассимиляция, правильно ли были проведены границы между республиками во время национально-государственного размежевания и т.д. 

Все названные точки зрения формулируются в рамках так называемой (теории этноса(, которая диктует жесткие категории: 1) один этнос – одна культура, один язык, единое самосознание, единая территория и т.д.; 2) этнос – это вечная субстанция; этничность была, есть и будет; мир изначально поделен на этносы (меняется лишь их набор и (вес(), а значит у любого современного этноса есть непременно предшественник (-ники) в виде другого этноса (-сов). Именно эти жесткие категории делают спор о культурно-историческом наследии в Средней Азии тупиковым.

Можно ли, сохранив непредвзятость, переписать историю Средней Азии, убрать из нее (этническую( составляющую? Можно, если признать, что (нацио-нальная( история среднеазиатского населения началась лишь на рубеже XIX-XX вв. под определяющим влиянием тех реформ и идей, которые принесли в ре-гион русские, а нынешние среднеазиатские (нации( стали складываться лишь в момент национально-го-сударственного размежевания в 1920-е гг. Всё, что было раньше в культуре и самосознании местного населения, не имело никакого отношения к (этничности(, в том смысле, как это понимается в 











(теории этноса(. А следовательно, ни одна (титуль-ная нация( не имеет права претендовать на историю Средней Азии, которая является общим достоянием всех здешних жителей.

БЕРКОВИЧ, НАУМ АРЬЕВИЧ�XE "БЕРКОВИЧ Н.А."�

г. Санкт-Петербург



Племя, народность, нация 

в контексте мироцелостности



Современное объяснение этнотипологической три-ады – племя, народность, нация – исходит из принципа ее соотнесенности преимущественно с общественно-экономическими формациями, в то время как культурно-исторические формы целостности всемирной истории выпадают из поля зрения исследователей. По нашему мнению, актуализация исследования триады предполагает освободиться, как от навязчивых рецидивов формационного догматизма, механического мышления, порожденных историко-экономи-ческим детерминизмом и идеологизированной марксистско-ленинской теорией нации, так и от этнического нигилизма, чтобы раскрыть потенциал и эвристические функции системного объяснения, которое следует дополнить мироцелостным подходом.

Предметом исследования триады является раскрытие двух взаимосвязанных параметров ее этнического бытия в пространственно-временном континууме мироцелостности: этнической истории и этниче-ской интеграции. Племя, народность, нация определяются как координаты этнической истории для ос-мысления этнокультурного и популяционного развития народов. В подобном понимании этнотипологической триады перед нами не умственная конструкция, наличествующая исключительно в сознании ис-следователей, а научный инструмент анализа этнической истории. Этническая интеграция человечества означает преодоление прерывности, изолированности этнокультурного пространства и преобразование от одного типа мироцелостности, представленного соответственно племенем, народностью и нацией, к другому – с более высокой степенью внутренней консолидированности.

Иванов, Григорий Андреевич .�XE "Иванов Г.А."�

г. Якутск



К вопросу о сущности 

традиционной культуры этноса:

(социально-философский аспект)



С позиций национального подхода, не являюще-гося формой классового мышления, специфика традиции – это ее пространственно-временн(я устойчивость, которую необходимо интерпретировать как своеобразное проявление в социальной жизни этноса универсального философского принципа сохранения. Устойчивая связь компонентов этноса как социальной системы является существенным моментом закона са-мосохранения и функционирования этноса как субъекта социально-исторического развития.

С позиции нового подхода, традиционная культура этноса это – культура этноса как относительно устойчивой социально-исторической общности людей, имеющей общий родной язык, формирующейся в процессе становления определенного типа способа производства, отличающейся от себе подобных способом организации своей общественной жизни и своеобразным менталитетом.

Исхаков С. М.� XE "Исхаков С. М." � 

г. Москва



К вопросу о тюркчике 

(конец XIX – начало ХХ Вв.)



Характеристика взаимоотношений тюркских наро-дов до сих пор вызывает немалые трудности, как для общественного восприятия, так и для исследователей. Досоветские ученые столкнулись с сильнейшим давлением пропагандистского мифа о пантюркизме. В советской научной литературе разграничение понятий тюркизма (по-турецки (тюрклюк(, (тюркчюлюк( или (тюркийат() и пантюркизма встречалось часто, а с 60-х гг. ХХ в. стало внедряться в научный оборот, хотя тюркизм и не изучался.

Среди западных авторов до сих пор доминирует прямое отождествление тюркизма с пантюркизмом. В постсоветских исследованиях наблюдается активизация изучения как тюркизма, так и, в особенности, пантюркизма, описываемых как явления массовой этнопсихологии, якобы возникших в жизни народов России в XIX в. На деле это были доктрины, которые, что давно отмечается, появились после младотурецкой революции и потерпели крах в связи с поражением Турции в Балканских войнах.

Крупный российский тюрколог В.А. Гордлевский, как известно, определил тюркизм в смысле народничества. Тюркчисты, как и русские народники, стремились к общему подъему жизни своих народов. Тюрк-чика, являясь воплощением междисциплинарного подхода к освещению этнокультурных процессов в истории тюркских народов, позволяет основываться на анализе феномена тюркства как имперско-россий-ской общности тюркских народов, имевших естест-венно-историческое стремление к интеграции своих хозяйственно-экономических и культурных связей с целью этнического самосохранения.

САРКАРОВ, АМИЛЬ ЗАБИТОВИЧ�XE "САРКАРОВ А.З."�

г. Москва



К изучению 

этнических противоречий



Противоречия, связанные с этносом можно разделить на три группы: 1) этнос – природа, 2) этничес-кие, 3) этнос – государство.

Противоречия этнос – природа это – противоречия в системе этноценоза, где этнос противопоставляет себя биогеоценозу (ландшафту). Ландшафт вли-яет непосредственно на организм отдельного человека и этнос в целом и воздействует на систему жизнеобеспечения данного этноса, опосредованно влияя на этнические признаки. Т.е. этнос адаптируется под ландшафт проживания. Этнос, в свою очередь, сам изменяет ландшафт в целях оптимизации системы жизнеобеспечения и по мере развития последней и внедрения новаций.

Этнические противоречия – это противоречия вну-три этнических общностей разного порядка и между ними. Они делятся на два типа: социально-эконо-мические противоречия между представителями одной или разных общностей, собственно этнические противоречия между этническими признаками одной или разных общностей. Оба типа почти не проявляются в чистом виде, они тесно переплетены и взаимозависимы.

Социально-экономические противоречия имеют экономическую основу. Суть ее сводится к борьбе за территорию и другие ресурсы, в том числе за многочисленность, которая тоже является ресурсом. Социально-экономические противоречия могут носить раз-личные формы: территориальные, экономические, со-циальные и политико-правовые. Существуют два спо-соба их разрешения: военный и мирный. Собственно этнические противоречия имеют этническую основу. Их сутью являются противоречия между традицией и новацией. В противоречие входят, как отдельные эт-нические признаки, так и их системы, в наиболее полной законченной форме выражаемые в (системе ценностей(, (картине мира(. Конечной стадией явля-ется изменение (смена или возникновение нового) этнического самосознания. 

Суть противоречия этнос – государство в том, что для функционирования государства используются раз-личные механизмы, которые создают единообразие на всей его территории. Часть этих механизмов также является этническими признаками. Наиболее важный из них – язык. При несовпадении границ государств и этносов создается противоречие: на одной террито-рии могут проживать разные этносы (или их части), а в качестве государственных атрибутов, механизмов и т.п. используются только признаки одного из этносов по каждому в отдельности (не обязательно прожи-вающего на этой территории). Таким образом, государство стремится создать этнос. Но и этнос, в свою очередь, имеет тенденцию к созданию собственного государства.

Селина Т.И.� XE "Селина Т.И." � 

г. Москва



Традиционная культура и 

образовательный антропоценоз



Современное представление о традиционной куль-туре должно быть трансформировано по принципу вписанности этничности в мультикультурный, образовательный мир человека. Тогда традиционная культура выступит как переживание человеком своего присутствия в мире, а этничность будет обосновываться как фундаментальная дополнительность. В этой пара-дигме традиционная культура становится всеобщей ценностью, а не только достоянием создавшего ее общества. На этой основе мы формулируем понятие образовательного антропоценоза как необходимого элемента современной модели (совершенного человека(. Представление о совершенном человеке явля-ется одним из основных антропологических понятий не только мировых религий, но и некоторых культур, например, кавказских. Взгляды, развиваемые в докладе, обозначают теоретическое поле человеческого измерения в рамках социологической антропологии. 

Семенов, ЮРИЙ ИВАНОВИЧ�XE "Семенов Ю.И."�

г. Москва



Предмет этнологии (этнографии) 

и его изменения в ходе 

исторического развития



Этнология с самого момента своего возникновения включала в себя две относительно самостоятельные дисциплины, одна из которых изучала культуру первобытных обществ, продолжавших к этому времени существовать наряду с классовыми, а другая – крестьянскую культуру цивилизованных обществ. Да-лее этнология первобытности довольно скоро превратилась в науку не только о первобытной культуре, но и о жизни первобытных, социоисторических организмов в целом и подразделилась на несколько субдисциплин, каждая из которых специализировалась на исследовании одной из сфер общественной жизни: экономическую этнологию (антропологию), потестарную этнологию (политическую антропологию), нормативную этнологию (правовую антропологию) и др. Несколько позднее сходные изменения претерпела и этнология крестьянства. Она трансформировалась в науку о крестьянских общинах и крестьянском мире в целом и даже подразделилась на несколько субдисциплин: крестьянскую экономическую этнологию, крестьянскую потестарную этнологию, крестьянскую нормативную этнологию. Во второй половине ХХ в. началось обвальное исчезновение первобытных обществ и одновременно быстрое разложение крестьянских общин. В результате и первобытная этнология, и крестьянская этнология стали превращаться из наук о живой, современной старине в науку о прошлом, пусть даже недавнем. 

Одновременно начали возникать и оформляться новые разделы этнологии, занимающиеся современностью. Прежде всего это – этническая этнология, наука об этносах и этнических процессах. Другие новые дисциплины этнологии – этническая социология и этническая политология, включающая в себя этническую конфликтологию. 

Соколовский, Сергей Валерьевич .� XE "Соколовский С.В." �

г. Москва



О КРИЗИСЕ РОССИЙСКОЙ ЭТНОГРАФИИ:

сравнение внешних и внутренних оценок положения дисциплины



На основе сравнения сложившихся практик исследования (выбора объектов, методов, стилей организации и письма) и их оценки российскими и западными антропологами рассматривается ситуация, сложившаяся в российской этнографии (социальной и культурной антропологии) в последнее десятилетие XX в. Автор рассматривает широкий круг научных публикаций в западных и российских журналах, содержащих различные оценки причин сложившейся ситуации, ее параметров и путей дальнейшего развития дисциплины. Для более детального сравнения доминирующих исследовательских подходов избрана американская антропология. Анализируются различия философских оснований этих двух сравниваемых национальных традиций, а также различия в институализации антропологического знания и в его статусе. Делается попытка оценить причины затянувше-гося кризиса, в частности рассматривается ряд эпи-стемологических, политических и социологических факторов, задерживающих преодоление кризиса. Особый раздел доклада посвящен рассмотрению спе-цифики российского научного дискурса (особеннос-ти проблематизации и концептуализации, жанровое своеобразие российских научных публикаций и т.д.).

Чеснов, ЯН ВЕНИАМИНОВИЧ.�XE "Чеснов Я.В."�

г. Москва



ТЕМАТИЗМЫ – ЯДРО

АНТРОПОЛОГИЧЕСКОЙ НАУКИ



Тематическое ядро культуры привычно относят к числу морфем, описываемых этнографическим спосо-бом, иногда называя их константами. Но живет это ядро способом философским, т.е. порождается к жизни, проходя через сознание и образуя тем самым герменевтический круг с его взаимодействиями частного и общего. Следовательно, объект культуры не только морфологичен, но и идеален. Познание идеального конструкта требует процедур узнавания (пред-понимания), понимания и интерпретации. Герменевтика, обращенная к тематизмам повседневности, поднимает их с уровня первичного символизма на уровень целостных символов человека. Это – антропологическая задача. Ее выполнение спасает повседневность от идеологических этнографизмов, самодетерминаций, т.е. заменяет онтологический подход на подлинно эпистемологический. Этнос и нация от-носятся к числу принципиально некорректных определений, т.е. доантропологических тематизмов. Тематизмы не репрезентируют, но трансцендируют, т.е. передаются не как сакральные образцы (в романтической этнологии), а как концепты, требующие экспериментально-ценностного отношения (программно-проективного подхода).

Шамиладзе В.М.� XE "Шамиладзе В.М." �

г. Тбилиси



ЭтнОГРАФИЯ КавказА в 

средневековых грузинских 

источниках



В письменных источниках феодальной Грузии на-иболее ценные сведения об этническом составе кавказских народов сохранились в хрониках (Картлис цховреба( ((Житие Картли(). Они связаны с этногенетической концепцией известного грузинского летописца Леонтия Мровели (XI в. н.э.), восходящей к библейским версиям о происхождении различных народов древнего мира. Мровели, выдвигая проблему этногенеза грузинского народа, в основу ее положил идею общего происхождения народов Кавказа. Он исходит из библейских версий о происхождении гру-зин-картлосианцев, которая также имеет свои литературные источники. Эта идея ранее была озвучена авторизованной интрополяцией в одном из переводов Еквтиме Атонели (X в.), в который были внесены не-которые эпонимы коренных народов Кавказа.

Пользуясь генеалогической схемой Атонели, Леонти Мровели вносит в нее существенную поправку. Мровели не устраивала данная схема, а также генеалогия кавказцев, предложенная греческими авторами, по той причине, что одно и то же племя или же народы рассматриваются в них, как берущие свое начало от двух предводителей – Сема и Иафета. Поэтому летописец обращается к другому источнику, в частности, к (Армянской истории( Моисея Хоренского, где эта схема упрощена и этнархи кавказских народов производятся от топографических имен, или же наоборот, – топографические имена производятся от этнархов. 

Этногенетическая схема Леонтия Мровели в грузинской историографии стала литературной традицией. Сохранившаяся до сегодняшнего дня, эта схема существовала на протяжении всего средневековья. К ней неоднократно обращались в позднефеодальную эпоху представители грузинской историографии, в том числе и выдающийся грузинский историк и географ XVIII в. Вахушти Багратиони. В своем известном труде (Описание царства грузинского( он по существу без изменений принимает схему Леонтия Мровели. Генеалогическая схема Мровели легла в основу того раздела (Описания(, где идет речь о родословии. 

Естественно, не случайно, что в этой части труда Багратиони, помимо собственно грузинского народа, называет абхазцев, джиков, осетин, кистинцев-дзур-дзуков, дидойцев и другие народы Кавказа. Среди позднефеодальных исторических сочинений труд Баг-ратиони является самым пространным этнографическим источником о грузинских и кавказских народах. Применив сравнительно-исторический метод в процессе изучения исторических закономерностей развития общества, он рассматривал родство кавказских народов на конкретных примерах материальной и духовной культур, социальных взаимоотношений. 
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