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гославский вариант федеративного устройства, особенности формирования, развития и распада СФРЮ, а также последовавшее создание новой федерации — СРЮ — интересны с точки зрения экстраполяции югославских проблем на ситуацию в Российской Федерации. К сожалению, этот опыт носит скорее негативный, чем позитивный характер: вопрос о взаимоотношениях субъектов федерации не сходил с повестки дня политической жизни СФРЮ на протяжении всего периода ее существования, он же является ключевым в нынешнем Балканском кризисе. Между тем, Югославская федерация в значительной степени складывалась по модели нашей страны, повторив принцип этнического подхода в построениии государства.





Становление федерализма





Югославское государство сформировалось только в период 1918-1920-х гг., а прежде на протяжении нескольких веков населяемые южными славянами территории входили в состав разных государств (Османская империя, Венгрия, Австро-Венгрия, Италия и др.), что отразилось на их культурном  облике и ориентациях, вероисповедании, привело, помимо других факторов, к существенным различиям в характере и уровнях социально-экономического развития. 


Поэтому казалось вполне логичным разделение страны на отдельные составляющие: федерализм стал формой ее государственного устройства сразу же после провозглашения создания Федеративной Народной Республики Югославии. Период становления послевоенной cтраны совпал с усилением в Европе этнических движений. Отчасти поэтому, а кроме того и под влиянием примера СССР, принципы классического федерализма в Югославии были дополнены разделением ее на «этнические» субъекты федерации. 


Одним из первых документов новой Югославии стало постановление II сессии Антифашистского Веча Народного Освобождения Югославии от 29 ноября 1943 г. «Об образовании Югославии на федеративных началах». Провозглашенный в нем принцип федеративного устройства государства был законодательно закреплен Конституцией страны 1946 г. Выражением национального суверенитета югославских народов стали шесть республик, составивших югославскую федерацию (Босния и Герцеговина, Македония, Сербия, Словения, Хорватия, Черногория); кроме того, вскоре в составе Сербии выделились два автономных края: Воеводина, где пять национальных меньшинств представляли более одной трети населения, и Косово (первоначально оно было автономной областью), где албанцы составляли подавляющее большинство населения.


Согласно Конституции Югославии 1946 г. страна являлась «со�юзным народным государством республиканской формы, объединением равноправных народов, которые на основе права на отделение выразили свою волю совместно жить в федеративном государстве»1. Вскоре каждая из республик приняла свою конституцию. Важно подчеркнуть, что все шесть конституций в своем первом параграфе назвали республики «народными государствами, имеющими республиканскую форму правления».


Особенностью федеративной Югославии являлось то, что она представляла собой страну чрезвычайно пеструю в этническом, религиозном, лингвистическом и культурном отношениях. Этнический  состав и исторические традиции, сложившиеся у населения тех или иных регионов, послужили основным критерием при образовании республик СФРЮ. Во всех республиках Югославии, за исключением Боснии и Герцеговины, преобладающее большинство составлял один народ, по которому и получила название республика. В Черногории черногорцы составляли примерно 61,5% всего населения; в Хорватии хорваты — 77,9%; в Македонии — македонцы -—64,5%; в Словении — словенцы — 87,6%; в Сербии — сербы — 65,8% (в Сербии без автономных краев — 87,3%), в Боснии и Герцеговине мусульмане составляли 43,7% населения, сербы — 31,4% и хорваты — 17,3%2. Наиболее пестрой в этническом отношении являлась Сербия, где проживало около 3/4 общей численности народностей страны.


Все этносы Югославии по Конституции этой страны подразделялись на две категории: 


— народы, «обладавшие нациеобразующей функцией» и имевшие свою государственность в виде союзных республик;


— народности или национальные меньшинства, принадлежность к которым определялась не численностью, а наличием своей государственности за пределами СФРЮ3.


Таким образом по официальной статистике в СФРЮ проживало шесть южнославянских народов — македонцы (1 млн. 341,6 тыс. чел.  или 6% всего населения), мусульмане**  (1 млн. 999,9 тыс. чел. — 8,9%), сербы (8 млн. 140,5 тыс. чел. — 36,3%), словенцы (1 млн. 753,6 тыс. чел. — 7,8%), хорваты (4 млн. 428 тыс. чел. — 19,8%), черногорцы (579 тыс. чел. — 2,6%). Более 30 % населения составляли народности: албанцы (1 млн. 730,9 тыс. чел. — 7,7%), австрийцы (1,4 тыс. чел.), болгары (36,2 тыс. чел. — 0,16%), чехи (19,6 тыс. чел.), греки (16 тыс. чел.), итальянцы (15,1 тыс. чел.), евреи (1,4 тыс. чел.), венгры (426,9 тыс. чел. — 1,9%), немцы (8,7 тыс. чел.), поляки (3,04 тыс. чел.), цыгане (168,2 тыс. чел. — 0,7%), румыны (54,2 тыс. чел. — 0,24%), русские (4,4 тыс. чел.), русины (23,3 тыс. чел.), словаки (80,3 тыс. чел. — 0,35%), турки (101,3 тыс. чел.— 0,5%), украинцы (12,8 тыс. чел.), влахи (32,07 тыс. чел.)4.


Как можно заметить, в число народностей входили представители этносов, пограничных с Югославией государств, а также других европейских стран. Среди них были достаточно крупные этнические группы, например численность албанцев была больше, чем македонцев и черногорцев и почти такая же как словенцев и славян-мусульман. Кроме того, статистика выделяла группы населения, которые отнесли себя к категории югославов (1 млн. 219 тыс. чел. — 5,4%) или назвали лишь свою региональную принадлежность (25,7 тыс. чел.)5.


Все югославские конституции (1946, 1963 и 1974 г.) гарантировали равноправие народов и народностей, населявших Югославию, равенство их языков и письменности. Каждому народу и народности гарантировалось право развивать свою культуру и самобытность. Особое внимание уделялось  реализации прав немногочисленных этнических групп. Согласно специальному закону обеспечивалось право обучения на их языках детей, издания соответствующей литературы, ведения радио- и телевизионных передач, создания культурно-просвети�тель-ских и художественных обществ и т.д. Достаточно сказать, что, например, в 1986-87 учебном году в СФРЮ работало 1570 основных и 272 средних школы с преподаванием на языках народностей.  В 1988 г. на албанском языке была издана 351 книга, на венгерском — 116 книг, на чешском и словацком — 74, итальянском — 59 и т.д.6.


Вместе с тем, сопряженность государственного устройства с этническим фактором стала причиной того, что многие вопросы политической, экономической, культурной жизни рассматривались сквозь призму межэтнических отношений. В целом для внутренней политики Югославии были характерны колебания между централизмом и автономизмом. В послевоенные годы межреспубликанские противоречия еще не были заметны. В этот период Югославия представляла собой сильно централизованное государство, а  «национальный» вопрос казался ее руководителям навсегда решенным. Но уже в 1959 г. под влиянием требования албанского населения возникла необходимость урегулировать статус этничес�ких меньшинств, что привело к реорганизации отношений между народами Югославии. Этому способствовали и начавшиеся в 60-е годы споры между республиками по некоторым экономическим и политическим вопросам. Наметилась тенденция к пересмотру принципов югославского союза.


Именно на этот период приходятся первые массовые выступления, объединившие их участников по этническому принципу. В 1968 г. произошли волнения албанцев в Косово, а в 1971 г. Хорватию охватило националистическое движение, вошедшее в историю под названием «Хорватская весна». Направленные против федеральных властей, оба выступления вели к обострению отношений с сербским населением, ассоциировавшимся с политикой центра.  





КонституциЯ 1974 г.: сдвиг к  децентрализации





В 1967-1971 г. был принят ряд поправок к Конституции 1963 г., поощрявших регионализм в югославской политической жизни. Радикальная реформа федерации была проведена в результате принятия в 1974 г. новой Конституции СФРЮ (официальное название государства с 1963 г.) Ее сутью было перенесение всей полноты решений по важнейшим вопросам экономического, политического и социального характера на республиканские и краевые органы власти при сохранении за федерацией лишь ограниченных компетенций.


В Конституции СФРЮ указывалось, что народы и народности осуществляют суверенность и самоуправление в первую очередь в своих республиках и автономных краях. Республики наделялись большой самостоятельностью в экономической, административной, культурной и других сферах жизни. Автономные края Косово и Воеводина уравнивались в правах с остальными республиками, хотя и сохраняли прежний статус. Это решение, как показала жизнь не оказалось безобидным.


Центральным вопросом дальнейшего развития «нового типа отношений в федерации» являлся, по мнению авторов Конституции, «уровень развития самоуправления в республиках и краях». Особенно важным, как отмечалось в Конституции, было «новое и не имеющее прецедента решение, на основании которого республиканские скупщины»7 выполняли функции федерации во всех важнейших вопросах экономической политики. Кроме того, согласно Конституции, республики и автономные края могли принимать свои законы, если это требовалось в интересах осуществления ими своих прав и обязанностей (ст. 268), которые однако не должны были противоречить союзному закону (ст. 207).


Республики и автономные края могли поддерживать сотрудничество с органами и организациями других государств и международными организациями в рамках установленной внешней политики СФРЮ и международных договоров. Налаживать контакты с международными организациями могли также общины, организации объединенного труда и другие самоуправляемые организации (ст. 271) 8.


Свидетельством большой самостоятельности республик и автономных краев в общегосударственных масштабах являлся принцип их паритетного представительства в высших органах власти федерации, Скупщине и Президиуме СФРЮ. Так, в состав одной из палат Скупщины СФРЮ — Союзное Вече входило по 30 делегатов от каждой республики и по 20 делегатов от каждого края. В состав другой палаты — Веча республик и краев входило по 12 делегатов от Скупщины каждой республики и по 8 делегатов от краев (ст. 291-292)9. Вместо многопалатной скупщины вновь была введена двухпалатная система. Обе палаты были равноправны, однако Вече республик и краев имело ряд особых функций, связанных с координированием интересов отдельных республик и краев. Например, право предлагать принятие законов и одобрять предложения о принятии законов после того, как Скупщины республик дали свое согласие по этому вопросу. В Конституции фиксировалось, что Вече республик и краев принимает решения на заседании, если на нем представлены делегации всех республик, а решение считается принятым, если за него проголосовали все делегации Веча (ст. 295) 10.


Опыт, однако, показал, что чрезмерное увлечение хозяйственной и политической самостоятельностью республик наносило вред интересам федерации в целом, вело к ее фактическому превращению в конфедерацию, нарушению связей между республиками. Одним из наиболее слабых звеньев в системе межреспубликанских отношений стала так называемая система взаимосогласования подчас весьма противоречивых интересов республик. Наделение республиканских скупщин широкими полномочиями в области экономической политики на практике стало одной из причин резкого обострения межреспубликанских и соответственно — межнациональных отношений в 80-е годы.


Аналогичное положение сложилось и на уровне взаимоотношений республики Сербии и входивших в ее состав автономных краев. Особенно острый, а нередко даже  драматичный характер, эти противоречия приобрели между Сербией и автономным краем Косово. В последнее десятилетие существования СФРЮ конфликты носили открытый характер и являлись одним из факторов резкого обострения межнациональной обстановки в стране в целом. Большинство авторов, описывающих крах СФРЮ, делает акцент на сепаратистских настроениях Словении и Хорватии. При этом, однако, вне поля зрения остаются такие причины распада как события в Югославии 1986-1990 г., которые определили судьбу общего государства. Более того, сбои в системе федеральной организации страны начали проявляться спустя год после смерти Иосипа Броз Тито.


Кризис государственного устройства Югославии начался с обострения этнополитической ситуации на республиканском, а не федеральном уровне. Одно из первых важнейших политических событий на пути посттитовской Югославии к дезинтеграции произошло в Косово. В соответствии с Конституциями СФРЮ и Сербии 1974 года автономные края Косово и Воеводина получили право прямого участия при решении всех вопросов функционирования страны практически в том же объеме, что и республики. В 1981 г. косовские албанцы выступили за предоставление автономному краю de jure статуса республики. Массовые демонстрации прошли в столице Косово г. Приштине. Характерно, что в тот период албанское движение было оценено не как национальное (националистическое), а как контрреволюционное11.


Сложившаяся на основе нечетких положений Конституции трактовка автономных краев как конституционных элементов федерации и в то же время составных частей республики Сербии объективно вызвала усиление стремления руководства этих краев к полной независимости от республики, фактическому приобретению краями равного статуса с республиками. Возникла парадоксальная ситуация, когда края могли наложить вето на принятие республиканских решений, но за республикой не признавалось аналогичного права в отношении краев. Именно обстоятельство, при котором Сербия не была властна над всей территорией республики, привело к внесению поправок в Конституцию 1974 г., устанавливавших, вернее восстанавливавших определенную иерархичность в отношениях республика — автономный край. Это касалось полномочий власти в автономных краях, законодательства, судопроизводства, армии, милиции и т. д. В новой Конституции Сербии, принятой в сентябре 1990 г., в специальной статье подчеркивалось положение автономных краев лишь как формы территориальной автономии. Статья 6 этой Конституции гласит: «В республике существуют Автономный край Воеводина и Автономный край Косово и Метохия как формы территориальной автономии»12. В статье 4-й этого же документа провозглашено, что «территория Республики — единая, неделимая и неотчуждаемая»13.





Экономические достижениЯ и противоречиЯ





Воплощение в жизнь юридически провозглашенного равенства народов СФРЮ мыслилось при условии проведения разнообразных мер, в частности экономического характера, направленных на уменьшение разрыва в уровне развития народного хозяйства республик, так как этот разрыв постоянно поддерживал определенную степень накала межэтнических отношений. Экономические аспекты межэтнических, республиканско-краевых отношений в югославской федерации были разнообразны, хотя основой служили неравномерность экономического развития республик и автономных краев и вследствие этого — существование двух групп: сравнительно развитых и значительно отстававших в своем развитии национально-территориальных регионов. Республики и автономные края страны даже официально подразделялись на экономически более развитые (Словения, Хорватия, Сербия без Косово) и менее развитые (Босния и Герцеговина, Македония, Черногория и автономный край Косово). 


К моменту возникновения югославского федеративного государства существовали  довольно заметные различия в уровне социально-экономического и культурного состояния западных и восточных регионов его земель. Сразу же после провозглашения федерации здесь начались радикальные преобразования — была проведена аграрная реформа, приняты законы о национализации промышленности, банков, торговли, транспорта, средств связи и т. д. Комплекс мероприятий, в том числе и экономического характера, в целом обусловил превращение за четыре с половиной десятилетия отсталой аграрной страны, какой была Югославия в годы, предшествовавшие второй мировой войне, в развитое аграрно-индустриальное государство. Хорошо известно, что экономические реформы в экс-Югославии начались намного раньше, чем в других социалистических странах. Их начало связано с разработкой в начале 50-х годов концепции рабочего самоуправления. С тех пор народное хозяйство страны знало и периоды взлета, и периоды падения, сопровождавшиеся многолетней безработицей, глубочайшей инфляцией и девальвацией динара.


За время существования федерации было сделано немало для ликвидации различий во всех областях жизни ее народов; особое внимание уделялось культурному и экономическому факторам. Уже с первых лет, наряду с перспективой восстановления разрушенного войной хозяйства страны и его развития в целом, была поставлена задача роста экономики с опережающими темпами в ранее экономически отсталых аграрных регионах — Косово, Черногории, Боснии и Герцеговине, Македонии — и постепенного сближения их экономических показателей с состоянием более развитых республик. Для осуществления этой цели была разработана система мероприятий, включающая такие меры, как выделение дополнительных средств из специального инвестиционного фонда, дифферен-цированная налоговая политика и т.д. Так, в соответствии с Конституцией СФРЮ (статья 258) существовал особый фонд федерации по предоставлению кредитов для экономического развития слаборазвитых республик, определялись источники его пополнения, условия и порядок расходования средств. Специально подчер�кивалось, что для этих целей органы федерации могут устанавливать обязательные займы. 


Эта политика оказалась достаточно действенной и в слаборазвитых регионах имел место определенный рост экономики, приведший к развитию там промышленности, изменению в народном хозяйстве соотношения между сельскохозяйственным и промышленным производством в пользу последнего и соответственно к изменению социальной структуры, более высоким темпам роста национального дохода, опережающим среднеюгославские показатели. Однако, несмотря на эти достижения, относительная разница в уровне развития народного хозяйства, его структуре, наличии квалифицированных кадров, материальной обеспеченности трудящихся оставалась довольно высокой, а по некоторым аспектам даже возрастала. 


За 20-25 лет Словения существенно вырвалась вперед, в Боснии и Герцеговине тоже были видны позитивные сдвиги, а отставание Македонии, Черногории и Косово усиливалось, ниже среднеюгославских стали показатели в Сербии.  Весьма интересны в этом отношении данные о национальном доходе, о производстве общественного продукта на душу населения, о производительности труда, занятости работоспособного населения, уровне безработицы и т. п. Для иллюстрации можно привести некоторые факты: так, например, занятость трудоспособного населения, также как и общественный продукт на душу населения были стабильно выше среднеюгославских показателей в экономически развитых регионах и соответственно ниже — в экономически отсталых14. Неодинаковый уровень экономического развития отдельных регионов неизбежно сказывался на величине личных доходов трудящихся. Статистические данные свидетельствуют, что личные доходы рабочих и служащих были устойчиво выше в экономически развитых регионах 15.


По данным агентства ТАНЮГ в октябре 1989 г. средняя заработная плата рабочих и служащих в Словении составила 154% по отношению к среднеюгославскому уровню, в Воеводине — 107,32%, в Хорватии — 101,34%, тогда как в Косово она достигла всего лишь 58,98%, а в Македонии — 68,3%; в этом же месяце средняя заработная плата в Словении была в 2,25 раза выше, чем в Македонии и в 2,61 раза выше, чем в Косово 16.


Непреодоленный разрыв в уровне развития народного хозяйства прежде всего экономически отсталых регионов по сравнению с лидирующими неизбежно приводил к различиям в уровне национального дохода на душу населения разных республик и краев, в личных доходах рабочих и служащих и их заработной плате, что, в свою очередь, влияло на жизненный уровень в целом и вызывало серьезные противоречия между народами.


Политика выравнивания экономического развития объективно тормозила и замедляла темпы роста экономически продвинутых регионов. Только 1,8 и 2,4% общественного продукта страны инвестировались в Хорватии и Словении, тогда как в Косово инвестиции составляли 15,6%. Уже в начале 50-х годов экономисты, в част�ности из Загребского института экономики, обратили внимание на эту проблему, которая в полиэтничной стране вызывала не только экономические, но и политические последствия.


Республиканско-краевые разногласия стимулировал принцип формирования и распределения средств Фонда федерации по кре-дитованию недостаточно развитых республик и края Косово. Черногория, Македония и Косово требовали увеличения своей доли за счет снижения ее для Боснии и Герцеговины. Сербия, ссылаясь на то, что значительная часть ее территорий относится к разряду неразвитых, добивалась уменьшения своих отчислений. Хор�ватия и Словения считали, что даже те отчисления, которые они делают, слишком велики.


Центробежные тенденции усилил вспыхнувший в начале 80-х годов экономический кризис. Экономика страны перестала функционировать как единый хозяйственный комплекс. Националистические настроения, распространившиеся в конце этого десятилетия, сказались и на экономических отношениях, в частности бойкот товаров из конфликтующего региона был одним из аргументов в политической борьбе. Последней попыткой спасти федеративную Югославию была экономическая реформа 1990 г., направленная на расширение рыночных отношений при повышении эффективности регулирующей роли государства.





Кризис федеральной системы и распад СФРЮ





В Конституции СФРЮ и других законодательных актах большое внимание уделялось «национальному вопросу». Но именно проблемы межреспубликанских и межэтнических отношений, осложнившиеся на базе экономических трудностей и подогревавшиеся определенными кругами в своих политических целях, стали своего рода катализатором тех процессов, которые привели к распаду СФРЮ, смене общественного строя в бывших ее республиках.


Период 1980-1990 г. характеризовался продолжающимся экономическим кризисом и нараставшей борьбой за власть. Поскольку управленческие порядки были институционализированы как межреспубликанские (и республиканско-краевые) отношения, а после�дние в свою очередь использовали легитимность межэтнических отношений, в это десятилетие межэтнические трения развивались по нарастающей.


Новая Конституция Сербии, существенно урезавшая права автономных краев, нарушила привычный баланс власти, на что незамедлительно отреагировали не только активисты внутри Сербии, но и лидеры других республик СФРЮ. Последние высказались против усиления роли C. Милошевича на общеюгославском пространстве (которая раньше ограничивалась возможностью вето со стороны двух автономных краев).  В 1989 г. разразился наиболее серьезный за послевоенный период кризис, в ходе которого политические дискуссии концентрировались вокруг возможных сценариев федеративного устройства Югославии. Националистические трения имели место по экономическим и политическим вопросам. Страницы газет использовались для проведения так называемой национальной дискуссии, а также пестрили сообщениями о национальных выступлениях в разных регионах страны. Хорватия и Словения взывали к соблюдению прав албанцев на основании международных норм и предлагали прямое федеральное управление Косово. Националистические настроения охватили как полити�ческую, так и культурную элиту. В то же время вопрос Косово расколол югославских лидеров и общественность на два лагеря. В начале марта стали очевидными трения на всех уровнях управления — федеральном, республиканском и местном. Коллективный орган власти — Президиум СФРЮ — пытался призвать лидеров республик прекратить конфликтовать и как можно быстрее встретиться для выработки линии поведения17.


В этот период можно было говорить о двух концепциях, относительно будущего Югославии. Большая часть общественного мнения в Сербии, Черногории, Боснии и Герцеговине, Македонии придерживалась той точки зрения, что Югославию следует перес�троить в современную федерацию. Сербия энергично поддерживала концепцию федеративного государства в силу исторических причин (она больше всего отдала делу строительства довоенной и послевоенной Югославии) и потому, что значительная часть сербов проживает в других республиках. Безусловно также, что сербское руководство рассчитывало, что в федерации Сербия по-преж-нему будет играть ведущую роль. По историческим и этни�ческим мотивам Черногория в значительной мере отождествляла свои интересы с интересами Сербии и поэтому придерживалась аналогичных взглядов. Для многоэтничной Боснии и Герцеговины сохранение страны было буквально вопросом жизни и смерти: счи�талось, что если Югославия распадется, то сомнительно, чтобы эта республика осталась целостной. Что касается Македонии, то были сильны опасения, что без поддержки федерации, она не сможет спокойно жить из-за потенциальной угрозы со стороны соседей — Болгарии, Греции и Албании.


Призывы к изменению государственного устройства и даже государственной границы исходили в основном из двух республик — Словении и Хорватии. Наиболее националистически настроенные силы в этих республиках ставили вопрос не только о переходе к конфедеративному принципу построения государства или к принципу так называемой «асимметричной федерации», то есть такого государства, в котором бы сочетались принципы конфедерации (для Словении и Хорватии) и федерации (для всех остальных республик), но и о полном выходе из состава СФРЮ (Словения, затем и Хорватия). Согласно «словенской» концепции выход для страны мог быть найден только при создании общества, опирающегося на рыночную экономику, при радикальной демократизации всей жизни. По мнению сторонников этой концепции, наиболее развитая республика Югославии — Словения — не могла более развиваться в рамках модели государственного социализма, в то время как он оставался по-прежнему приемлемым для отсталых регионов. Именно поэтому словенцы отстаивали идею «асимметричной федерации».


В 1991г. четко обозначился спектр политических противоречий. Главным камнем преткновения был вопрос о взаимоотношениях центральных властей с республиканскими номенклатурами. На фе�деральном уровне предпринимались попытки сохранить государство. Состоялось несколько заседаний Президиума СФРЮ совместно с представителями республик и двусторонних встреч республиканских делегаций, президентов республик.


Постепенно Македония и Босния-Герцеговина пересмотрели свои прежние позиции. В ходе переговоров рамки федерации сужались и на встрече президентов 6 июня 1991 г. К. Глигоров от имени Македонии и А. Изетбегович от имени Боснии и Герцеговины выступили за «союз югославских республик», заняв промежуточную позицию между Сербией и Словенией, а также поставив окон�ча�тельное решение по вопросу о будущем страны в зависимость от концепции двух западных республик. 


Последней, как оказалось, попыткой сохранить СФРЮ стала встреча в Белграде 12 августа президентов Сербии, Черногории и Боснии и Герцеговины, получившая название «Белградская инициатива» В ходе политических дебатов все больше обозначались расхождения во взглядах ее участников. Единственным конкретным результатом переговоров стало решение провести в каждой из республик референдумы о характере будущего союза, выбирая из двух формулировок «единое демократическое суверенное государство» и «союз суверенных государств». Референдумы в Словении (декабрь 1990 г.), Хорватии (май 1991г.), Македонии (сентябрь 1991г.), Боснии и Герцеговине (март 1992 г.) подтвердили желание большинства населения жить в независимых государствах. После распада СФРЮ два постюгославских государства сохранили федеративную форму правления: Союзная Республика Югославия и Республика Босния и Герцеговина18.





Федеративное устройство Союзной Республики Югославии





В условиях сильных дезинтеграционных процессов, охвативших в начале 90-х годов СФРЮ, лишь две ее республики из шести последовательно выступали против распада страны — Сербия и Черногория. Когда развал Югославской федерации стал окон�ча�тельным и был признан мировым сообществом, 27 апреля 1992 г. на заседании Скупщины СФРЮ, Народной Скупщины Республики Сербии и Скупщины Республики Черногории состоялось провозглашение образования федерации, состоящей из двух республик: Сербии и Черногории. Новое государство получило название Союзная Республика Югославия (СРЮ). Предполагалось, что оно станет правопреемницей СФРЮ и сохранит ее в качестве субъекта международного права. ООН под давлением «двенадцати» отказалась признать право новой Югославии автоматически стать правопреемницей бывшего югославского государства /см. резолюцию Совета Безопасности № 817 (1993) от 7 апреля 1993 г./.


Сербия и Черногория отличаются между собой по численности населения и политическому весу в стране. (Достаточно напомнить, что численность населения Сербии — 9,8 млн. чел., а Черногории — 600 тыс. чел.) В силу этих причин вопрос об оъединении решался лидерами этих республик по-разному. С. Милошевич и сербские власти не сочли необходимым проведение всеобщего референдума, вопрос был рассмотрен на заседании республиканской Скупщины (парламента). Это объяснялось поддерживаемой официальным Белградом «теорией государственного континуитета», соглас�но которой СФРЮ не распалась, а уменьшилась в результате сецессии четырех ее республик. Черногорский эстеблишмент, хотя и не был против «теории государственного континуитета», решил, что степень политической поляризации в республике такова, что вопрос о государственности Черногории должен быть одобрен ее гражданами. Граждане в ходе референдума высказались за объединение с Сербией.


Создание СРЮ проходило, однако, неоднозначно и спорно. Про-цесс возникновения СРЮ сопровождался закулисными играми, в результате которых черногорская руководящая элита пыталась войти в новую федерацию на наиболее благоприятных условиях. Председатель Скупщины Черногории М. Булатович в январе 1992 г. в этом государственном органе изложил план конфедеративного устройства сербско-черногорского государства. В результате нескольких переговоров руководства республик была выработана нынедействующая конституция. Она отличается от первоначаль�ной модели Булатовича, но все-таки С. Милошевич решил, что формально-правовые уступки Черногории (в силу ее размеров) не сильно повредят позициям Сербии.


Так возникла новая, теперь третья, Югославия. 27 апреля 1992г., в день провозглашения СРЮ, была принята Конституция страны, предусматривающая суверенитет и самостоятельность Сербии и Черногории в составе демократического государства с единым экономическим пространством. Она закрепила федеративное устройство СРЮ, «как суверенного союзного государства, основанного на равноправии граждан и равноправии республик — ее членов». Утвержден двухпалатный парламент (Скупщина), состоящий из двух палат: Веча республик (предусматривает равное представительство республик) и Веча граждан (90 депутатов Сербии и 30 депутатов Черногории). Поскольку численность населения Сербии в 17 раз больше Черногории, было решено при выборах в нижнюю палату (граждан) отказаться от принципа «один человек — один голос». Согласно ст. 80 Конституции каждая из республик выбирают не менее 30 делегатов. Это решение дало повод его критикам утверждать, что таким образом голос черногорца в пять раз весомее голоса его коллеги — серба. В верхнюю палату (республик) субъекты федерации выбирает по 20 членов 19. Конституция также упразднила Президиум Югославии, учрежденный И. Броз Тито, ввела пост президента.


Из всех известных в мировой практике методов разделения полномочий между федерациями и федеральными единицами выбран наиболее часто встречающийся (примененный в США, Германии, Швейцарии, Австрии): конституция предусматривает исключительные полномочия федерации. Применен также классический федеральный принцип разделенного суверенитета. Его суть заключается в том, что при решении внутриполитических вопросов суверенными являются как федерация в целом, так и федеральные единицы, тогда как в международных отношениях преимущественное право принадлежит федерации.


В СРЮ из важнейших внутренних полномочий федерации принадлежат вопросы обороны и безопасности страны; защиты прав и свобод человека; обеспечения единого торгового пространства, единых денежной, банковской и таможенной систем; научно-техно�логического развития и некоторые другие.


В международном плане федерация обладает тремя необходимыми правами суверенного государства: а) принятия решений о войне и мире (jus belumet pasti); б) представления страны  (ius representationis) и в) заключения международных договоров (ius adhesionis). Наряду с международными политическими отношениями федеральный уровень включает в себя систему внешней торговли, систему кредитных отношений с зарубежными партнерами, а также режим международных и прибрежных вод. В Конституции эти полномочия закреплены либо через полномочия федерации (ст. 77), либо через полномочия ее органов: Союзной Скупщины (парла�мента) (ст. 78), Президента Республики (ст. 96) и Союзных властей (ст. 99). И, наконец, сама Конституция, подобно почти всем федеральным конституциям, относится к числу так называемых  «твер-дых» конституций: процедура ее изменения очень сложна.


В государственном устройстве СРЮ заложены некоторые положения, которые сами югославские специалисты трактуют как отход от чистого федерализма — в одних случаях в сторону конфедерализма, в других — в сторону унитаризма. Элементы конфедерализма появились в результате настоятельных требований Чер�ногории, которая таким образом стремилась обеспечить себе определенные правовые гарантии и таким образом несколько уменьшить огромную разницу в «весовых категориях» двух республик.


В качестве элементов конфедерализма могут рассматриваться принципы выбора депутатов в нижнюю палату парламента, а также некоторые другие принципы устройства страны. Отдельные авторы считают элементом конфедерализма также одинаковое число депутатов из Сербии и Черногории в верхней палате. В мировой практике нередко более крупная федеральная единица имеет больше представителей в парламенте. Примерами являются Германия, Ав-стрия, Канада, Индия. Вместе с тем, одинаковое число представителей в верхней палате типично для федераций. Этот принцип утвержден в частности в США и позднее был заимствован другими странами. Скорее как элемент конфедерализма может рассматриваться способ формирования Палаты республик: депутатов выдвигают республиканские Скупщины (парламенты) из числа своих депутатов, а не избиратели напрямую.   


К признакам конфедерализма также можно отнести процедуру внесения изменений в Конституцию, принятия некоторых законов, порядок поддержания международных связей республиками (Ст. 2, 3, 6, 77, 90, 97, 135, 140, 141 и др.). Решения по поводу внесения изменений в Конституцию принимают палаты союзного парламента, и это типично для федераций. Но для внесения предложения об изменении конституции, а также утверждения самого факта ее изменения, необходимо согласие двух третей голосов депутатов обеих палат. Это означает, что практически 14 депутатов из одной федеральной единицы в Палате республик могут помешать изменению конституции. Наконец, для изменения восьми важнейших статей конституции недостаточно двух третей голосов Палаты граждан в Союзной скупщине. Требуется еще и согласие республиканских скупщин.


Как  конфедеративное решение может рассматриваться правило, по которому Сербия и Черногория могут иметь международные контакты, открывать собственные представительства в других стра-нах, вступать в международные организации и заключать международные договора, естественно, не нанося ущерба СРЮ (ст.7). К тому же рангу относится наличие коллективного трехчленного верховного военного командования, в состав которого входят Президенты республик, а также правило, согласно которому Президент страны и Председатель Правительства не могут быть из одной республики. (Конституция СРЮ, ст. 97, 135).


Что касается организации власти, Конституция утвердила парламентский тип устройства с очень сильной союзной властью и слабым президентом. Полномочия союзной власти велики. Она утверждает и осуществляет внутреннюю и внешнюю политику, устанавливает отношения с другими странами, имеет генеральные право при утверждении законов, образует и ликвидирует министерства, имеет собственные нормативные функции, а также имеет возможность распустить собственный парламент (ст. 83, 99). Конституцией СРЮ союзная власть утверждена как центр полити-ческой системы, чем в известном смысле нарушено равновесие между парламентом и властью в пользу последней.     


Несмотря на наличие в Конституции СРЮ элементов конфедерализма, можно согласиться с весьма распространенным в Югославии мнением, что отношения Сербии и Черногории больше похожи на «фасадный федерализм». Изначально, когда С. Милошевич был еще президентом Сербии, а не СРЮ, он сумел сосредоточить в своих руках практически всю полноту власти в стране. Это объяснялось чрезвычайно высокими полномочиями президента Сербии (в отличие от поста президента СРЮ), безусловным доминированием Сербии в федерации и личными качествами С. Милошевича, склонного к авторитаризму и жесткой манере управления.





Особенности Черногории





Несмотря на то, что Сербия и Черногория формально составляют единое государство, отношения черногорского руководства с Сербией и федеральными органами власти — одна из болевых точек современной Югославии. Черногорию последнее время все чаще называют вторым фронтом С. Милошевича (под первым подразумевая Косово). Эта маленькая республика, пока еще дающая основание называть Югославию федерацией, проявляет все боль�шую независимость и выступает с резкой критикой политики белградских властей. 


Руководство Черногории в период, когда ее президентом был М. Булатович, занимало просербскую позицию. В 1990 г. в результате многопартийных выборов в парламент Черногории победу одержали коммунисты, которые и возглавили реформы в этой республике (абсолютное большинство в черногорском парламенте получила тогда Демократическая партия социалистов (ДПС). Суть преобразований они выразили в лозунге «политическая демократия плюс экономическая эффективность». Среди основных политических сил Черногории выделялись три течения: одно, поддерживаемое официальными властями, выступало за баланс между Черногорией и Сербией. Другое составляли те, кто считал, что черногорцы — это сербы, а значит надо просто воссоединиться с Сербией. Эту позицию поддерживала Народная партия. Надо признать, что такая позиция имеет под собой некоторые основания, поскольку в культурном и особенно языковом отношениях различия между сербами и черногорцами невелики: больше общего, чем разного. Согласно данным Верховного комиссара ООН по делам беженцев, подтвержденным переписью 1991г., лишь 62%, то есть 380 тыс. черно�горцев, считают себя этническими черногорцами. Причем значи�тельная часть этой группы считает себя одновременно и чер-ногорцами, и сербами. Вдобавок, 10% просто считают себя сербами. Вместе с тем, у многих черногорцев сильно развито собственное самосознание, обусловленное сложной и специфической историей края. Поэтому определенную социальную базу имела и оппозиция, выступавшая против ориентации на Сербию 20.   


Вопрос о месте Черногории в Югославии, о характере взаимоотношений в новой федерации постоянно находится в центре внимания черногорской общественности. Проекты реформирования государства, причем разные — соответственно политическим уста�новкам противостоящих партий, стали выдвигаться сразу же с момента возникновения СРЮ.


В конце 1997 г. на президентских выборах Черногории победил Мило Джуканович, представитель возникшей незадолго до выборов коалиции «За лучшую жизнь», объединившей Демократическую партию социалистов Черногории, Народную партию и Социал-де�мократическую партию. Мило Джуканович, поддерживаемый элитой и деловыми кругами республики, взял курс на модернизацию отношений с Сербией, вновь актуализировал вопрос о месте Чер�ногории в югославской федерации. Мило Джуканович заявил, что не будет подчиняться диктату Белграда. Главным пунктом разногласий стало не только видение характера федеративных отношений, но и разный подход к концепции экономического и политического развития страны. Претензии Джукановича к феде�раль-ным властям включали требование замены югославского премьера М. Булатовича (занявшего этот пост после смещения с поста президента Черногории) и всех 20 депутатов от Черногории в вече республик Скупщины СРЮ представителями новой правящей в Черногории коалиции.


М. Джуканович выступил также за большую экономическую самостоятельность республики (Черногория объявлена свободной экономической зоной). В апреле 1998 г. новый президент Черно�гории предложил президенту, правительству и Скупщине СРЮ свой проект плана макроэкономической политики «Стратегические инициативы СРЮ — основы программы для нового начала» основными принципами которого стали «интернационализация экономи�ческой и общественной жизни СРЮ, экономические реформы, приватизация и предпринимательство, господство права и демократизция политической системы, социальная правда и уверенность». Этот проект требовал изменения не только экономической системы, но и способа управления государством, прями затрагивал характер власти в Югославии. Позиция Джукановича представляла собой беспощадную критику современного положения страны, но вместе с тем была полна оптимизма, поскольку он верил в возможность создания условий для достойной жизни граждан СРЮ путем радикальных реформ.


В декабре 1998 г. Демократическая партия социалистов Черно-гории опубликовала программное заявление «Исходные основы установления новых отношений между Сербией и Черногорией». В нем говорилось, что «проект единого государства, основанного на югославской идее, остался в прошлом», предлагалось создание союза суверенных государств, которые должны раздельно вступить в такие международные организации как ООН, Совет Европы, Европейский Союз и т. д. Правда, это заявление многими политиче�скими силами республики было подвергнуто резкой критике.  


В ноябре 1999 г. парламент Черногории принял законы о гражданстве республики и о введении немецкой марки в качестве параллельного платежного средства наряду с югославским динаром. Смысл первого сводится к тому, что проживающие в Черногории граждане Сербии не будут иметь равных прав с черногорцами, в том числе избирательных. А введение параллельной валюты как переходной меры к учреждению в ближайшем будущем «черногор-ской марки» имеет не столько экономическую мотивировку, сколько политическую подоплеку.


Сейчас дальнейшая судьба югославской федерации остается под вопросом. С одной стороны, власти Белграда делают все от них зависящее, чтобы обеспечить единство Югославии. С другой стороны, Запад использует все возможные противоречия между властями Сербии и Черногории, между С. Милошевичем и М. Джукановичем, чтобы еще больше расколоть страну (например, М. Джу��кановича во время зарубежных визитов принимали на уровне главы независимого государства, в ряде стран Черногория открыла торговые представительства и т. д.)


 Вместе с тем нельзя сказать, что Черногория однозначно против союза с Сербией. В республике ведутся разговоры о необходимости проведения референдума, на который был бы вынесен вопрос о выходе из состава Югославии. Но власти не решаются на этот шаг. Как справедливо отмечает российский исследователь С. Романенко, нет никакой гарантии, что большинство жителей Чер-ногории проголосует за выход из СРЮ. А это обернется крахом политической карьеры Джукановича. По результатам опроса общественного мнения в июле 1999 г. 49% респондентов выступили против разрыва с Сербией и только 39: — за21.  


 Народ не мыслит себе жизни врозь, многие лидеры испытывают сомнения по поводу возможности существования экономики рес�публики, единственным источником которой является туризм, в автономном режиме. Валовой внутренний продукт Черногории составляет лишь 5 процентов от общеюгославского. Экономика двух республик сильно переплетена и Черногория заинтересована в сербском рынке.


Черногория не спешит отколоться от Югославии. Скорее всего действия черногорского руководства имеют целью добиться максимальной самостоятельности республики при сохранении тех выгод, которые она может получить в рамках конфедерации или  «мягкой федерации». Мило Джуканович резко против политики С. Милошевича, но воздерживается от заявлений о том, что его конечной целью является независимая Черногория. Джуканович говорит о необходимости конституционной реформы, выступает за превращение федерации в конфедерацию, но при этом, что интересно, против превращения Косово в третью федеральную единицу. Между тем, международные посредники, говоря о широкой автономии для Косово, в первую очередь имели ввиду повышение ее статуса до уровня республики. 





Автономии в составе Сербии. Воеводина





Серьезной политической проблемой являются взаимоотношения Сербии с административно-территориальными единицами вну�три нее — автономными краями. В составе Сербии по-прежнему выделено два автономных края — Косово и Метохия и Воеводина. Оба края имеют население в 2 млн. чел. каждый, но это, пожалуй, их единственное сходство. Воеводина — наиболее развитый район Сербии, а Косово и Метохия — наибеднейший. Население Воеводины старое, с низким естественным приростом, тогда как Косовское — молодое, наиболее быстро растущее в Европе со среднестатистической семьей, имеющей 6 детей. 


В Косово и Метохии достаточно компактно расселены албанцы, до недавнего времени они составляли приблизительно 82,6% населения и доминировали на 80% территории. Воеводина — край с очень сложной этнической структурой. По переписи населения 1991г. здесь живут сербы (56,8% населения края), венгры (16,9%), словаки (3,2%), хорваты (3,7%), цыгане, русины — всего около 20 различных этнических групп. Здесь сербы преобладали на 77,8% территории, а наиболее многочисленное меньшинство — венгры — лишь на 17,8%22.


Представители этнических меньшинств автономного края Воеводина в основном сосредоточивают свои политические требования на расширении локального самоуправления и сохранении имеющихся у них культурных прав, прежде всего права на образование на родном языке и религиозных свобод. Вместе с тем вопрос о взаимоотношениях Воеводины с республиканскими властями широко обсуждается общественностью, в крае существуют и некоторые сепаратистские настроения, но они не пользуются сколько-нибудь массовой поддержкой. Взгляды различных политических партий варьируются, но практически никто из политиков Воеводины не видит ее будущего вне Сербии и Югославии. При этом они отмечают чрезмерную централизацию в управлении страной.


Еще в 1992 г., в период бурных дискуссий о будущем страны, три национальные партии воеводинских венгров (Союз венгров Воеводины, Демократическое сообщество венгров Воеводины и Гражданское движение венгров Воеводины) подписали и обнародовали два документа — Декларацию Воеводины и Меморандум Воеводины. В первом из них говорилось о Воеводине как о части Республики Сербия и Югославской Федерации со статусом автономного края. Во втором речь шла о создании конфедеративного союза, в котором бы Воеводина была равной другим объединениям в пределах Сербии 23. 


Концепция автономии Воеводины в сентябре 1994 г. стала предметом дискуссии на заседании Воеводинского клуба, внепартийного объединения граждан. На этом форуме высказывалось недовольство нынешним статусом Воеводины, вместе с тем под-черкивалось, что Воеводина не собирается вступать в антагонизм с правительством. В ходе дискуссии была принята «Плат�форма о современной автономии Воеводины». Документ выдвигает требование борьбы за внесение поправки в республиканскую и федеральную Конституции, предоставление автономному краю самос�то�ятельной законодательной, юридической и исполнительной власти. 


Последнее время в связи с имеющим место обострением политической ситуации в стране и усилением сепаратистских настроений в различных ее регионах проблема места Воеводины в системе федеративного устройства Югославии приобрела дополни�тельную остроту. Так в августе 1999 г. был принято «Соглашение о политических и правовых рамках автономной Воеводины и автономии национальных общностей в Воеводине», которое вызвало резкую критику сербских властей 24.


 В феврале 2000 г. сербская оппозиция провела в Афинах круглый стол о межэтнических отношениях в Воеводине. В принятом там Коммюнике, говорится, что «автономия Воеводины в составе Республики Сербии находится в соответствии с интересами демократизации и децентрализации Сербии, и с то же время не противоречит сохранению ее суверенитета и территориальной целостности». Участвовавшие в заседании представители белградских неп-равительственных организаций, сербских оппозиционных партий и политики из Воеводины (в частности, члены Реформаторской демократической партии Воеводины) сошлись во мнении о том, что такой подход является наиболее плодотворным для решения межэтнических отношений в крае. В Афинах не была поддержана идея о каких-либо формах территориальных автономий для этнических групп, но поддержаны все другие виды их самоорганизации и автономии в трех сферах: образовании, информации и культуре 25.


 На форуме были достигнуты две новые договоренности. Во-первых, в Воеводине, как и в других районах Сербии и СРЮ, предлагается создать «национальные веча», которые могли бы стать институализованной гарантией прав этнических общностей в упомянутых ранее трех сферах (образовании, культуре и информации). Одна из таких организаций — Венгерский национальный совет — с лета 1999 г. уже функционирует в Воеводине. Правда, он сформирован исклю�чительно из представителей венгерских политических партий, тогда как воеводинские венгры, входящие в какие-либо другие партии, в него не входят. Это противоречит названию совета.


Другая афинская договоренность касается материальной базы самоорганизации этнических групп. Была подчеркнута важность того, чтобы государство им, как и всем прочим налогоплатильщикам, выделяло средства на реализацию проектов в области культуры, образования и информации. Предлагалось даже ввести прин�цип так называемой позитивной дискриминации в пользу малочис-ленных этнических групп, которые за счет собственных доходов не могли бы удовлетворить свои потребности в перечисленных выше жизненно важных для этносов сферах.


Отмечая остроту взаимоотношений различных этнических групп в регионе, важно подчеркнуть, что в Югославии всегда уделялось особое внимание положению этнических меньшинств. И в настоящее время их законодательно закрепленные права соответствуют международным нормам. В стране издается 98 газет национальных меньшинств, есть телевизионные и радиопрограммы на их языках, обеспечивается школьное обучение. В Воеводине работает единственная в мире русинская гимназия, единственная вне Словакии словацкая гимназия, ведется преподавание и на других языках проживающих здесь народов 26. Существует закон, по которому местные органы управления обязаны открыть классы с преподаванием на языке любой этнической группы в случае, если этого пожелают пятнадцать человек. На практике известны случаи, когда в областях с незначительным числом компактно проживающих лиц какой-либо национальности функционируют классы с обучением на их языках. Так, например, как сообщает Объединение румын Югославии, в южной Воеводине (в частности, в населенном пункте Сутеска) преподавание на родном (румынском) языке было организовано даже для двух, пожелавших этого, уче�ников. В то же самое время некоторые дети школьного возраста сербской национальности ездят ради того, чтобы учиться на сербском языке, достаточно далеко, т.к. живут в почти иноэтничном окружении 27.


Несмотря на приведенные выше примеры, межэтнические отношения в Югославии и, в частности, в Воеводине далеки от идиллии. Конфликты затрагивают как простой народ, так и его лидеров. В этой ситуации «козырной картой» многих политиков является проблема автономии и прав меньшинств. Концепция статуса Воеводины, предлагаемая большинством партий края, не носит этнического характера, хотя и высказываются предложения о предоставлении автономии отдельным этносам. В частности, венгры Воеводины довольно активно будируют вопрос о создании венгерской автономии. Эту идею отстаивает партия «Демократическое сообщество венгров Воеводины». Эта партия в марте 1995 г. сделала достоянием гласности документ, названный «Венгерская автономия». Его сторонники не призывают к пересмотру границ, но борются за автономию не только от СР Югославии и Сербии, но и от Воеводины. 


Лидеры партии предлагают ввести в жизнь «автономию ограниченного суверенитета» или так называемую «трехстепенную автономию». Трехстепенная автономия включает персональную автономию, терри�ториальную автономию и локальное самоуп�рав-ление. Первая из них подразумевает коллективный субъективитет меньшинств и обеспечение их культурной и этнической самобытности; органы персонального самоуправления — парламент, вече самоуправления и председатель при этом выбирались бы на общих выборах. Территориальной автономией предусматривается самоуправление венгерских общин и создание объединений этих общин. Через ассоциацию общин образовывалась бы венгерская автономная область с самостоятельным управлением. Для семи общин, где венгры составляют абсолютное большинство населения, предусматривается особый статус со своим законодательством, полицией, школьными программами и свободным употреблением национальных символов. Третьим видом автономии венгры в диаспоре (то есть вне концентрации лиц своей национальности) имели бы локальное самоуправление 28.


Венгры в Воеводине являются наиболее активно действующей, организованной и влиятельной этнической группой. Прочие меньшинства Воеводины значительно уступают им по степени активности, хотя и они пытаются разными способами заявить о своей роли в регионе.





Косовский кризис





Часто начало косовского кризиса связывают с принятием новой конституции Сербии в 1990 г., когда была ограничена (но не упразднена!) автономия края. На самом же деле албанский вопрос, связанный с недовольством этого этноса своим положением и статусом, в Югославии не сходит с повестки дня уже почти двадцать лет. Выступления албанцев, населяющих Косово, стали началь�ным кризисным звеном в структуре югославской федерации. В 1981 г., через год после смерти Иосипа Броз Тито, в г. Приштина произошла демонстрация, основным лозунгом которой было требование предоставить Косово статус республики в составе Югославии. Тогда автономные края, оставаясь формально в составе Сербии, имели практически все республиканские атрибуты — конституцию, парламент (скупштину), правительство, полицию, судопроизводство, банк, университет, академию наук и т. д., по многим вопросам напрямую контактировали с федеральным правительством, минуя республиканское 29.


Конец 80-х годов ознаменовался резким ростом национализма во всех республиках СФРЮ. Не был исключением и автономный край Косово. В сложившейся ситуации не способствовало разрешению конфликта и принятие новой Конституции Сербии в 1990 г.  В этот период все республики предыдущей Югославии обновляли свои конституции. Это было обусловлено изменением расстановки политических сил в стране, появлением многопартийной системы и т.д. Сербия не была исключением. К пересмотру ее конституционного устройства кроме того привел тот факт, что нечеткие положения Конституции 1974 г. трактовали автономные края как конституционные элементы федерации и в то же время как составные части Сербии. Косово и Воеводина имели право участия при решении всех вопросов функционирования страны практически в том же объеме, что и республики. Обе палаты парламента — Скупщины СФРЮ — состояли из делегаций от каждой республики и каждого края. 


Самым уязвимым пунктом полномочий автономных краев была предоставленная им возможность накладывать вето на любое решение республиканских и союзных властей, которые утверждались только с согласия автономных краев. Причем за республикой не признавалось аналогичного права в отношении краев, тем самым полномочия негосударственных органов Сербии по Конституции 1974 г. реально сводились к территории т. н. «узкой» Сербии, де-факто исключая автономные края. Существовала парадоксальная ситуация, не имеющая аналогов в мире. Именно это обстоятельство, то есть нечеткость формулировок конституций, вызвали стремление восстановить иерар-ичность в отношениях республика — автономный край.


Новая конституция Сербии в 1990 г. устранила элементы государственного суверенитета автономных краев на уровне СФРЮ. Но полномочия автономных краев, согласно существующим международным стандартам, по-прежнему оставались достаточно широки. В Конституции Сербии специально оговаривается, что автономный край через свои органы принимает программу экономического, научного, технологического, демографического, регионального и социального развития. Высшим юридическим актом автономного края является Устав. Предусматривается наличие своего правительства и парламента (см. ст. 108-112)30.


Ограничение суверенитета автономных краев привело к еще большей конфронтации между государственной властью и албанским национальным движением, их поляризации вплоть до взаимного непризнания и отсутствия диалога. Реакцией на новую конституцию со стороны албанцев явилось провозглашение  «Рес�публики Косово», что естественно был опротестовано прави-тельством Сербии. Своеобразной формой протеста явилась само-изоляция албанцев из политической и общественной жизни страны. Они не участвовали в переписи населения, в выборах в госу-дарственные органы, отказались от общепринятой в Сербии об-разовательной системы, хотя преподавание и велось на албанском языке. Было введено так называемое «параллельное» обучение по особой программе. «Республика Косово» провела собственные выборы, приняла свою конституцию и провозгласила независимость31. 


Политика сербских властей и действия албанских активистов привели к новому ухудшению межэтнических отношений в крае как на бытовом, так и на политическом уровнях. Мировым сообществом постоянно делается акцент на ущемлении прав этнических албанцев в Косово и проведении там «этнических чисток». Но нужно отметить, что лозунг «этнически чистого Косово» был выдвинут много лет назад албанскими экстремистами. Они делали все возможное, чтобы превратить Косово в албанский регион, прибегая к самым разным мерам, часто даже жестоким. К ним следует отнести трудности с устройством на работу для сербов и черногорцев, поджоги и разгром жилых и хозяйственных построек, уничтожение посевов и скота, осквернение православных храмов и кладбищ и т.д. Такая ситуация вынуждала людей сербской и черногорской национальности покидать места своего постоянного места жительства.


Ситуация осложнялась тем, что сербы считают эти земли исконно своими, колыбелью своего этноса, поскольку территория сов�ременного автономного края до османского завоевания была заселена сербами, именно здесь с середины ХVI в. и до 70-х гг. ХVIII в. находился центр сербского православия — Печская патриархия.


Высокий уровень территориальной концентрации албанцев в Косово и соседство этой провинции с Албанией и регионами Македонии, населенными албанцами, делали албанско-сербские отношения особенно проблематичными. Албанцы Косово поддерживали активные отношения с албанцами, проживающими за преде�лами этого края, в частности, в соседней Македонии, где албанцы составляли более четверти населения, компактно проживая в западной части страны. Косовцы также стимулировали активизацию действий албанцев в Черногории. Важно учесть и специфику взаимоотношений Косово с Албанией. На протяжении полувека после Второй мировой войны ситуация в Косово являлась мощным раздражителем для югославо-албанских отношений. Руководство Албании никогда не отказывалось от претензий по меньшей мере на опеку над албанским населением Косово, не исключая и объединения при благоприятных обстоятельствах этого края с Албанией. 


К моменту распада СФРЮ албанцы видели три варианта решения статуса Косово, связывавшиеся ими с дальнейшей судьбой страны. В случае сохранения федерации они требовали самоопределения в ее составе. При изменении лишь внутренних границ республик они желали объединения всех албанцев Югославии внутри нее. При распаде СФРЮ предполагалась постановка вопроса о независимости. Важно отметить, что в первой половине 90-х годов, в период войны в Хорватии и Боснии-Герцеговине руководство косовских албанцев пыталось найти мирный путь к достижению цели создания независимой и самостоятельной республики. Но уже в 1992 г., по данным ЦРУ, появился первый партизанский отряд косоваров. 


В дальнейшем в сепаратистском движении Косова и Метохии обозначилось три течения. Первое, политическое, действовало в рамках Демократического союза Косово и возглавлялось Ибрагимом Руговой. Второе  было связано с деятельностью так называемого «правительства в эмиграции» под руководством Буяра Букаши. Третье — экстремистское, формировалось вокруг  Освобо�дительной армии Косово.


Постепенно в решение проблемы Косово все активнее стали вмешиваться международные посредники. Они однозначно заняли позицию поддержки албанской стороны. Последствия этого нам хорошо известны: бомбардировки территории Югославии, чело�веческие жертвы, разрушение инфраструктуры страны и экологи-ческая катастрофа далеко за пределами автономного края Косово и Метохии. 


Сегодня совершенно очевидно, военный метод решения этнического конфликта, НАТОвские бомбардировки сделали пропасть между двумя народами еще более глубокой. По некоторым данным, к сентябрю 1999 г. из 200 тыс. сербов, проживавших в Косово до конфликта, край покинуло 90% из них. Теперь чис�ленность сербов едва достигает 20 тыс.32 Как и все предыдущие, нынешний этап югославского кризиса закон�чился разделением населения по этническому признаку, далекому от идеалов гражданского общества, построенного на принципах всеобщего равноправия.





Область Санджак тоже хочет получить автономию





Санджак (сербское название Рашка) — область, охватывающая юг Сербии и пять общин Черногории. Там исторически проживают славяне, исповедующие ислам и имеющие официальное название мусульмане (та же этническая группа, что и в Боснии и Герцегове).*   Санджак официально не существует как административный регион ни в Сербии, ни в Черногории со времени освобождения этих территорий от османов. 


Вопрос о предоставлении особого статуса региону стал звучать в лозунгах некоторых политиков еще в момент распада СФРЮ и обострился с началом войны в Боснии и Герцеговине. В октябре 1991 г. был проведен неофициальный референдум, на котором опрашиваемые должны были ответить на вопрос  «Выступаете ли Вы за автономию Санджака с правом присоединения к одной из республик?» Большинство проголосовавших ответило утвердительно, но это были люди преимущественно одной национальности — мусульмане 33. 


Несмотря на желание некоторых политиков Санждака присоединить  область к Боснии и Герцеговине, идея была слабо реализуемой, поскольку тем самым давала повод Сербии претендовать на земли Боснии и Герцеговины, населенные сербами. Поэтому внимание мусульманских национальных деятелей сосредоточи-лось на проблеме автономии в составе Сербии. Требование автономии было наиболее четко сформулировано в «Меморандуме о предоставлении специального статуса Санджаку», принятом в 1993г.34. В июле 1999 г. в городе Нови Пазар была принята «Декларация о праве босняков на политическое и национальное равноправие» и «Меморандум об автономии Санджака и особых отношениях с Боснией и Герцеговиной»35. Эти документы были направлены государственным учреждениям Югославии, Сербии и Черногории. Надо сказать, что центральными властями Меморандум не был отвергнут, а был передан на рассмотрение комиссии по конституционным проблемам Скупщины СРЮ. Вместе с тем, демократическая Черногория резко выступила против автономии Санджака, усмотрев в этом угрозу своему существованию. (То, что может позволить себе Сербия, имеющая 300 тыс. славян-мусульман — 3,2%, не может позволить себе маленькая Черногория, из 600 тыс. населения которой 15% составляют мусульмане)36. Вышеприведенные данные еще раз убеждают нас, что отношения различ-ных частей Югославии сплетены в тесный узел и взаимозависимы.  








Образование новых государств на Балканах и этнические проблемы


 


Как прошлой, так и нынешней югославским федерациям не удалось нейтрализовать противоречия между своими этнотерриториальными частями. Это в полной мере обнаружилось в связи с экономическим кризисом 1970-1980-х гг. и, как реакция, попытками ли�берализации экономических и политических отношений в стране. Распад СФРЮ не только не снял межэтнических противоречий, но и усугубил их, уже на уровне новых межгосударственных и внутригосударственных отношений. Эффект этнонационализма продолжает свое действие, и перспектив достижения межэтнического согласия не предвидится.  


Дезинтеграция СФРЮ привела к ликвидации страны, в которой ни один народ не являлся численно преобладающим, а вследствие распада ее образовалось несколько классических национальных государств с суверенными нациями в своих собственных державах. Одним из решающих в процессе драматических изменений в Югославии стал фактор внешнего влияния и прямого международного вмешательства. Это воздействие в целом было направлено не на улучшение системы государственного управления и демократи-ческое реформирование югославского общества, а на поддержку процессов дезинтеграции и силовую реализацию проектов этниче-ской государственности для сложных по своему составу обществ.
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** В данном случае термин мусульмане обозначает этноним одного из народов Югославии.  


* Сейчас все чаще используется термин « босняки», но он не поддерживается властями Югославии
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