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ОФИЦИАЛЬНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ДОКТРИНА И

НОРМЫ МЕСТНОГО ПРАВА: КОНФЛИКТ ГОСУДАРСТВА И ЭТНИЧЕСКОГО МЕНЬШИНСТВА 

(на примере Италии)





В

заимоотношения государства с этносами, живущими на его территории, в первую очередь с этническими меньшинствами, их положение, статус, представляют одну из наиболее острых проблем современности. Это доказывает частота возникновения «внутренних» конфликтов на этнорегиональной почве, столкновений централистской власти и локальных движений, имеющих этническую природу или окрашенность, во многих странах мира. Факторов, предопределяющих напряженность взаимоотношений государств и этносов (а если смотреть шире — то государств и любых обладающих специфичностью групп населения), и даже их конфликтов, много. При этом они носят как обьективный, так и субьективный характер. Конфликты могут возникать на почве не разделяемых государством культурных, лингвистических, политико-территоральных притязаний меньшинств, будь то этнических или региональных, а также из-за проявлений национализма с их стороны. К конфликтам приводит в ряде случаев и официальная политика ущемления прав меньшинств. Следует отметить, что каждый из конфликтогенных факторов может быть как самостоятельной причиной противостояния, так и одновременно следствием или отражением имеющего иную природу и вызванного иными мотивами конфликта. В этой связи нам хотелось бы остановиться на проблеме правовой сферы как арены конфронтации интересов государства и проживающего на его территории этнического меньшинства. Особое внимание будет уделено отражению этих явлений в столкновении различных правовых систем, а именно, восходящей к римскому праву официальной юридической доктрины (которой оперирует, воплощая ее в жизнь, государство) и норм местного права (которыми на практике руководствуются представители этнических, региональных и прочих компактных групп населения). 

Местное право включает в себя ту совокупность правовых норм, которых придерживаются представители компактной общности, будь то этнической, региональной или какой-либо иной, в противовес официальным государственным правовым нормам. Понятие местного права шире, чем понятие обычного права: сегодня ту правовую систему, которая выступает альтернативой официальным централистским правовым нормам, не всегда можно отождествить с обычным правом в «чистом» историческом виде. Местное право может быть идентичным обычному, опираться в значи-тельной степени на его нормы, но может также содержать и их модернизированные модификации, равно как и модификации государственных правовых норм, «адаптированных» к локальным традициям, реалиям и потребностям.

 Примеров подобной правовой дихотомии в рамках одного государства на протяжении нового и новейшего периодов истории немало. Достаточно вспомнить явление «ухода в абреки» в Грузии и целом Закавказье, прекрасно иллюстрирующее параллельность существования — и вытекающее из него противоборство — российского имперского, а впоследствии советского правосудия, насаждавшегося свыше, и норм обычного права, которыми на практике руководствовались массы населения.

Есть примеры и в современности. Например, в наши дни в ряде стран Латинской Америки (Перу, Боливии, Эквадоре) параллельно сосуществуют официальные юридические теория и практика государства и обычное право, по нормам которого живут индейцы. О глубине пропасти, отделяющей одну систему правовых представлений от другой, стало возможно наглядно судить в 1992 г., когда в Перу произошло нашумевшее убийство индейцами кечуа 6 журналистов, посланных в горы для расследования репрессий правительственных войск в отношении индейцев, заподозренных в симпатиям к террористам из организации «Сендеро луминосо». Видный перуанский писатель Марио Варгас Льоса, входивший в комиссию по расследованию обстоятельств гибели журналистов, отмечал, что в содеянном признались все опрошенные индейцы, не считающие при этом себя виновными. То есть свыше 200 человек принимало участие в умерщвлении представителей прессы согласно нормам локального права, исходя из которых эти «чужаки», приехавшие в горы защищать интересы кечуа, подлежали ритуальному уничтожению как посягающие в понимании индейцев на основы миропорядка, в том числе и на государство. Кроме того, М. Варгас Льоса отмечал, что в контексте существования индейцев человеческая жизнь означала столь мало, что отьятие ее у других — преступное с точки зрения цивилизованного общества — интерпретировалась ими всего лишь как магический ритуал «перевода» жертвы из одной формы существования в другую1.

 Казалось бы, вышеописанные факты далеки от жизни нашего континента, тем не менее в отчественных реалиях есть не менее красноречивый пример Чечни, противостояние которой Центру — не считая политических, административных, экономических и про-чих мотивов — зиждется не в последнюю очередь на бытующих в этом регионе стандартах правового поведения существенной части населения, в значительной степени опирающихся на нормы обычного права, в свете которых положения общегосударственных юридических норм являются неприемлемыми и легко игнорируемыми. 

Своеобразным примером правовой дихотомии в наши дни может служить параллельность существования жизни «по закону» и «по понятию», грозящая кризисом отечественной государственности, хотя в этом последнем случае мы имеем дело не с этнической группой, а с социально-маргинальным слоем населения, обьективно противостоящим государству.

Более того, и в современной постиндустриальной Европе есть регионы, в которых наблюдается дихотомия и противостояние офи-циальной государственной и местной норм обычного права в полной или пережиточной — либо видоизмененной — формах. О них и пойдет речь ниже. В этой связи нам хотелось бы обратиться к примеру Сардинии — одной из областей Италии, население которой представляет собой компактное этническое меньшинство, взаимоотношения которого с «метрополией» отличаются достаточной напряженностью.

Но вначале необходимо сказать несколько слов о том, какие политические, социально-экономические и культурные процессы протекали там в последние десятилетия, поскольку именно они в значительной степени «подпитали» и закрепили антагонизм между сардинцами как этническим меньшинством и итальянским государством, и повлияли на ситуацию в различных сферах жизни, в том числе и в правовой. Возможно, эти отступления покажутся излишне затянутыми, но без них правовые взаимоотношения Сардинии и Италии не получат должного освещения и обьективной интерпретации.

 Агро-пастушеская, индустриально неразвитая Сардиния по Кон�ституции Италии является одной из 20 автономных областей, на которые поделена страна и входит в число пяти областей со специальным статутом автономии. Наделение последним Сардинии было вызвано как фактом проживания на острове самого крупного по численности этнического меньшинства страны, так и тем, что в Сардинии (наряду с Сицилией) традиционно существовали «осо�бые экономические и политические условия, а также особая психологическая атмосфера»2. 

С точки зрения экономики Сардиния обладала весьма своеобразным хозяйственным профилем, учет которого, кстати, также послужил одной из причин предоставления области специального статута. Вековое бытование агро-пастушеского уклада, в котором преобладало отгонное пастушество, предопределил весь культурно-бытовой контекст существования сардинцев. В начале 50-х гг. правительство Италии, проводя в жизнь политику послевоенного экономического подьема и модернизации страны, особое внимание уделяло тем отсталым, с низким уровнем жизни и производства областям, которые действительно в этом нуждались. Поскольку Сардиния представляла собой одну из наиболее экономически отсталых и бедных областей не только в итальянском, но и в европейском масштабе, правительство начало реализацию в Сардинии «Плана Возрождения», суть которого сводилась к тому, что на острове, при затрате огромных средств, закладывались основы индустрии, в частности нефтехимического производства. Формально в пользу подобного выбора говорило уже само географическое положение острова, находившегося на полпути между странами Ближнего Востока — экспортерами нефти — и Европой.

Правительство навязало сардинцам «План Возрождения», несмотря на все протесты общественности Сардинии, на все выступления местных политических деятелей и экспертов, доказывавших экономическую нецелесообразность подобного решения и предлагавших кампанию подьема и возрождения традиционных отраслей, что потребовало бы значительно меньшего вложения средств (по расчетам специалистов, примерно в 5 раз меньше) и обещало гораздо большую экономическую отдачу. Решение «свыше» было принято и мотивировалось тем, что оно-де обеспечит занятостью значительное число островитян, соответственно повысив уровень их жизни, создаст основы индустрии и соответствующей сети инфраструктур, позволит преодолеть экономическую отсталость острова. На самом же деле на подобном решении в значительной степени настояли представители крупных монополий, строительных и нефтехимических, заинтересованных в получении предоставляемых государством инвестиций, льгот и субсидий3.

Плачевные результаты индустриализации не заставили себя долго ждать. Сразу же была выявлена полная экономическая нерентабельность транспортировки на остров сырья и последующая транспортировка готового продукта к потребителю. Переработка нефтехимических продуктов приказала долго жить, как только разразился ближневосточный кризис и доставка нефти по Средиземному морю прекратилась.

На острове остались лишь мертвые индустриальные комплексы, получившие в Сардинии название «соборов в пустыне», поскольку попытки индустриализации привели Сардинию, среди прочего, к острейшему экологическому кризису. «План Возрождения», хотя и предоставил вначале сардинцам значительное число рабочих мест, не решил проблем занятости. Лишь только индустриальные комплексы вышли на автоматический режим, начались массовые увольнения бывших крестьян и пастухов, к тому времени уже распродавших свои стада и земли. В результате увольнения они превратились в деклассированных нищих, вынужденных искать для себя новые источники дохода, в том числе и не всегда легальные (на этом моменте мы подробнее остановимся ниже). Традиционные отрасли переживали кризис как из-за снижения числа занятых в них, так и из-за того, что внедрение индустриальных основ вызвало отток средств из этих сфер. Кроме того, под нефтехимические комплексы, учитывая островной рельеф, были отведены лучшие пастбища и возделываемые земли, богатые водой. Засаливание этих территорий, отсутствие инфраструктур, экологический кризис, упадок традиционных отраслей привели к массовому переселению населения в город, к интенсификации урбанизации и дальнейшему кризису традиционной производительной культуры. Это в сочетании с абсолютной правовой незащищенностью сардинцев перед лицом центра, кризисом традиционной культуры, дало сардинцам основание говорить о «колониальной зависимости» области от центра и в значительной степени «подпитало» подьем сепаратистских и антиитальянских настроений в области.

В целом пример Сардинии, обладающей к тому же самым ограниченным в правовом отношении и наименее финансируемым статутом 4, явился весьма красноречивой демонстрацией того, чем на практике обернулась пресловутая экономическая самостоятельность областей специальной автономии и в какой степени государство соблюло конституционные гарантии учета экономических потребностей, специфики и потенциала отдельных областей.

Но экономические мероприятия были хотя и определяющим, но не единственным фактором массированной «колонизации» Сардинии, ее экономической и социо-культурной модернизации, резко обострившей отношения сардинцев с «центром» и вызвавшей подьем сардинского национализма. Наряду с внедрением на острове сети промышленных нефтеперерабатывающих комплексов, широ�кое распространение получили итальянские средства массовой информации, наиболее популярными среди которых стали отно����сительно новые их виды (кинематограф, телевидение). Высокого уровня, начиная с 1960-х гг. и особенно с 1970-х гг., достиг туризм, прежде всего, — его массовые формы. Усилилась эмиграция, вызванная кризисом традиционных хозяйственных отраслей, а также последовавшей сразу за первоначальным экономическим подъемом безработицей. Появление на Сардинии воинского кон�тингента баз НАТО — носителей новых, чужеродных для сар-динцев моделей поведения — интенсифицировало ино�культурное влияние в островной среде. Усиление, наконец, роли госу�дарственной итальянской школы — влиятельного социализатора молодых поколений — увеличило число италофонов, поколебав тем самым социо-лингвистические позиции сардинского языка, и ориентировало молодежь на новые, «не-сардинские», культурные ценности. 

Сардинцы страдают не только от политико-экономической, но и от культурной дискриминации. Являясь, как уже было сказано выше, самым крупным по численности итальянским этническим меньшинством, сардинцы, хотя и обладают специальной автономией, в течение многих лет вынуждены вести борьбу как за принятие билингвизма на официальном уровне в условиях существующей диглоссии, так и за право быть признанным «иноязычными». Поскольку официальная версия гласит, что сардинский язык — самостоятельная лингвистическая единица в составе романских языков — является всего лишь «диалектом» итальянского языка, считается, что все лингвистические, а, следовательно, и политические притязания сардинцев на полноценную автономию лишены оснований.

Таким образом, преобразовательная политика Италии в Сардинии, несмотря на кратковременность ее претворения в жизнь, не дав ощутимых положительных экономических результатов, при�вела к множеству разноплановых, далеко идущих негативных по�следствий во всех сферах существования сардинского общес�тва, дав толчок процессу коренного качественного преобразования культуры Сардинии в широком смысле этого понятия. Затронутыми оказались не только повседневная реальность сардинцев, их быт, но и более «глубинные» сферы их этнического существования: духовная культура, совокупность традиционных оценочных крите-риев и стереотипов поведения, вербальная и невербальная сис-тема коммуникации, иначе говоря, система традиционных глосс.

Все происшедшие изменения, а также разочарование в самой идее автономии явились стимулом усиления антагонизма cардинцев по отношению к официальным властям, подогреваемого усилением национализма.

Сардинский автономизм, самый радикальный из всех нацио-нально-региональных движений Средиземноморья, в годы, после�довавшие за проведением в Сардинии экономических реформ, пе-режил несомненный подъем, глубокие качественные изменения и расширение своей социальной базы под непосредственным вли�янием происходивших в Сардинии событий. 

Политические истоки этого движения надо искать еще в про�шлом веке, тогда как дух автономизма был органично связан с мироощущением сардинцев на протяжении всей их истории. Как массовое политическое движение сардинский регионализм возник в годы I-й мировой войны и в послевоенные десятилетия; в 1921 г. сардинская буржуазия и местная интеллигенция, при опоре на крестьянство, но в первую очередь — на пастушеские массы, создала Сардинскую партию действия, до сих пор остающуюся основной национально-регионалистической партией на острове5. Степень ее популярности на протяжении истории менялась: после запрета в годы фашизма она пережила подъем на гребне своей федералистской программы в период оформления устройства пос-левоенной Италии, что позволило ей стать второй по значимости (после ХДП) партией. Некоторое снижение ее массовости и успеха пришлось на 1950-е гг., когда надежды сардинцев на предоста-вленную им «специальную автономию» были еще велики, что снизило накал их политических регионалистских требований. 

В последующее десятилетие регионалисты, вошедшие в состав правительства, принимали активное участие в осуществлении плана «Ринашита», который широко пропагандировали, разделяя распространенный в тот период оптимизм относительно социаль�но-экономических перспектив развития острова. 

Когда в середине 1970-х гг. стал очевиден крах планов эконо�мической модернизации и всех связанных с ней надежд, когда кризис нефтехимической индустрии повлек за собой не только рост безработицы и падение жизненного уровня, но и привел к разо�чарованию в самой идее автономии в ее сардинской модификации, СПД, продолжавшая стоять на позициях автономизма, оказалась на грани исчезновения. Значительно большей популярностью ста�ли пользоваться многочисленные ультралевые экстрапар�ламентарные нелегальные партии и группирови, среди которых было также отколовшееся от СПД ее радикальное крыло и ряд молодежных организаций, возникших под влиянием «шестьдесят восьмого года». Развенчав идеи автономизма, именно они пер-выми начали проповедовать необходимость борьбы за государ�-ственную независимость Сардинии 6. 

Лишь отказ от принципа региональной автономии  и выс�тупление с индипендентистских позиций, позволили партии в конце 1970-х гг. спасти свой престиж и увеличить число сторонников и степень своей популярности. Радикализация позиций СПД, тре-бовавшей признания властями билингвизма, изгнания с Сардинии американских военных баз, сохранения эко�логической чистоты острова и защиты островной культуры от «неоколониального вли�яния» со стороны Италии явилась ре�зультатом влияния уль�ралевых националистов и их поддержки СПД. Именно эта ра-дикализация способствовала подъему попу�лярности сардистов, достигшей своего апогея в 1983-1985 гг.,  и привела их к важным политическим победам как на национальном, так и на европейском уровне. СПД, став первой партией области, получила наибольшее число голосов на итальянских парла�ментских выборах в 1983 г., закрепив этот успех через год три�умфом на выборах в Евро�парламент, и возглавила коалиционное правительство Сардинии 7. 

Судьба СПД развивалась в полном соответствии со сценарием «поведения» любой маргинальной общности. Именно к концу 70-х гг., когда в Сардинии, после удара, нанесенного реформами по тра-диционной культуре, установилось культурное «двоевластие», СПД, радикализировав свои позиции, превратилась в воинст�вующую националистическую организацию, лидера «мар�ги�наль�ной» общности. И если вначале она призывала к активной мо�дернизации, то впоследствии, после краха этих планов и разо�чарования в идее автономии, партия сардистов обратилась к идее абсолютной консервации традиционной культуры, заняв, так сказать, «проэтническую» позицию 8. 

Очевидно, что подобные политические настроения в области, особенно переход от регионализма к сепаратизму, не только не способствовали оптимизации ее отношений с «метрополией», но и были фактором усиления конфликта, проявления которого были перенесены в  различные сферы их взаимоотношений, в том числе и в правовую. Италия видела в Сардинии «очаг бунта», требующий «погашения», —  «очаг» тем более опасный, что сардинский национализм опирался на очень широкую социальную базу и зижделся на фундаменте традиционного неприятия любого проявления власти в Сардинии.

В связи с этим представляется необходимым совершить небольшой экскурс в историю Сардинии, именно в свете которой раскрываются многие черты культурно-бытовой самобытности ее населения и получают обьяснение причины столь долго сохранявшейся изоляции Сардинии от внешнего мира и вышеупомянутые антипотестарные традиции населения.

С древнейших времен экономика острова зижделась на дихо-томии превалирующего интенсивного отгонного скотоводства с сезонными перекочевками, присущего всей центральной части острова — горным районам Барбаджи, и земледелия самой большой низменности Сардинии — Кампидано. Основой пасту-шества было овцеводство. Экономика острова базировалась на сосуществовании автономных режимов экономической «самодос�таточности» и самообеспечения гор и равнин, основанных на их внутреннем натуральном обмене. Изоляция внутренних областей нарушалась лишь за счет пастушеских миграций, в ходе которых осуществлялись спорадические культурные и коммерческо-обмен�ные контакты, причем такое положение вещей сохранялось вплоть до недавнего времени. 

На протяжении истории острова, несмотря на многочисленные завоевания его разными народами и государствами: народом шардана, финикийцами, греками, римлянами, вандалами, готами, сарацинами, Генуей и Пизой, папством, арагонцами и кастильцами, Пьемонтом, наконец, Италией, Сардиния в целом шла своим пу�тем, в отдалении и в изоляции от остального мира. Следствием этой изоляции было то, что все предшествующие современной модер�низации исторические изменения традиционной экономики и культуры не были определяющими, и что, в целом, к 60-м – 70-м гг. ХХ в. сардинцы сохранили свою архаичную культурно-хозяйст-венную целостность в состоянии, близком к древним «первоос�новам». В силу этого Сардиния осталась вплоть до этого временного рубежа своеобразным этническим «заповедником», неким «островком» локальной самобытный культуры, сохранявшей в силу высокой степени консервативности и архаичности в относительной неприкосновенности свою целостность, традиционный уклад и образ жизни. 

Несмотря на то, что Сардиния представляет собой остров с большой протяженностью береговой линии, культура сардинцев с древнейших времен развивалась как горская, а море, в силу спе-цифики истории, изобиловавшей иноэтничными завоеваниями, пре�вратилось в символ постоянной угрозы. «Вор тот, кто приходит из-за моря» —  гласит сардинская поговорка. Именно поэтому на Сардинии развилась горная, пастушеская цивилизация, суровая и замкнутая, интровертная и обращенная во-внутрь острова, на самое себя, —  культура пастухов-воинов. 

Что же представляла собой эта цивилизация с социо-культурной точки зрения?

Сардиния и сегодня относится к числу агро-пастушеских обла-стей, с подавляющим большинством сельского населения; сельские коллективы до сих пор представляют собой замкнутые изолированные анклавы, со своим экономическим и психологическим микроклиматом. Поскольку даже в конце 60-годов для большин�ства жителей острова, в первую очередь — его горных районов, окружающий мир, лежащий за пределами их области, а часто и деревни, был чистейшей абстракцией, то локальный коллектив являлся для каждого его представителя центром земли, одно-временно микро- и макрокосмом. Изоляция этого деревенского мира усугублялась и тем, что с деревнями ближайшего «кольца окружения» отношения постоянно балансировали на грани конф�ликта, поскольку ключевым принципом деревенского мировос-питания был «кампанилизм», то есть «взгляд с собственной коло�кольни» (от ит. «campanile» —  колокольня), в силу которого все «не наше» воспринималось как «плохое»9. 

По мере увеличения дистанции от деревни степень неприятия чужого деревенскими жителями возрастает, достигая своего апогея по отношению к Государству. Последний тезис настолько сущес�твенен в мировосприятии сардинцев вообще, и жителей Барбаджи —  в частности, что требует небольшого пояснения. 

Государство —  это символ, и символ одиозный: наличие такого суждения у сардинцев уходит корнями в глубь веков и подска�зывается им их историческим опытом. Существование такого стереотипа восприятия подтверждают исследователи и в прошлом веке, и в 50-60-е гг. ХХ столетия, а о его актульности в 1980-е гг. говорят ответы наших респондентов. Государство —  это, в пси�хологии сардинцев, нечто, с одной стороны, достаточно абст-рактное, далекое и безликое, представленное при этом в пов-седневной жизни весьма «темными» конкретными проявлениями: карабинерами, тюрьмами, несбывающимися надеждами на работу, чужим языком документов, большими налогами и т.п. 

Если же соотнести эти конкретно-национальное неприятие влас�ти и кампанилизм с характерными для всех агро-пастушеских об-ществ сопротивлением проникновению инноваций, то в результате можно оценить, образно говоря, толщину той стены, которой каж-дая сардинская деревня была отделена еще в недавнем прошлом и от всего мира, и от другой деревни, в частности. Подобная интровертность служила лишь отражением аналогичного состо-яния, присущего всей Сардинии в целом. 

Такая пространственная модель в сознании сардинцев, согласно которой по мере удаления от знакомой и «обжитой» атмосферы деревни мир становится все более иллюзорным и —  одновременно —  все более недобрым, не представляется чем-либо оригинальным — она восходит прямиком к традициям европейского средневекового видения мира: человек знал хорошо лишь тот микрокосм, в котором обитал; по мере же отдаления от него ориентация человека в пространстве становилась все более слабой и реальные знания о мире уступали место мифологическим — представление о дистанциированных местностях и землях балансировало на грани абстракции, причем  эти образы вызывали страх, опасение, тревогу  тем большую, чем дальше terra incognita отстояла от родного дома 10. Специфика сардинцев состояла в том, что у них эти архаичные пространственные представления сохранились вплоть до наших дней.

Возвращаяcь к функциям деревни и ее роли в жизни сардинцев, следует отметить, что для индивида верховную форму огранизации представляла семья, бывшая для него абсолютным источником правовых норм, единственным действенным институтом власти 11. В свете этого деревня была лишь совокупностью сосуществующих самостоятельных кланов, единственным связующим элементом которых был социальный контроль, представлявшим собой стопорный винт, державший воедино этот сельский механизм 12. При этом коренным отличием сардинской деревни от аналогичных структур горно-пастушеских общин других регионов может служить то, что деревня не имела верховных авторитетов типа совета старейшин и др.: отсутствовал тот институт деревенских лидеров, которые могли бы принимать решения от имени деревни во внутридеревенских спорных ситуациях, либо представлять некое синкретическое деревенское мнение за ее пределами 13. Деревня, таким образом, представляла собой не потестарный или политико-административный организм, а была общностью людей, прожи-вающих в одинаковых условиях и обладающих единой системой ценностей и моделей поведения, чье функционирование как единого «организма» регламентировалось лишь социальным контролем 14.  

Возвращаясь к разговору о прошлом сардинцев, хотелось бы заострить внимание на двух моментах истории, поскольку они име-ют непосредственное отношение к интересующему нас вопросу — антагонизму сардинцев и итальянского государства в правовой сфере.

Начнем с римского завоевания острова (238 г до н.э.), реальное сопротивление которому оказало все население острова в целом, но в первую очередь — жители центральной горной области Барбаджа. Именно с этого времени Барбаджа утвердилась, по словам сардинского историка и археолога К. Лиллиу, в качестве «сардин�ской сопротивленческой константы» по отношению ко всем последующим инокультурным проникновениям и форпоста островной культуры в ее концентрированном выражении15. По мнению ис-торика А. Пильяру, Барбаджа была всегда географической зоной, очагом и вдохновителем автохтонного сопротивления различным захватам Сардинии и господству «пришлых». В ней по сию пору сосредотачиваются и сохраняются наиболее характерные и древ-ние сардинские обычаи; ее диалекты наиболее близки к своим латинским корням, а народная культура органична и наименее подвержена инновациям, зиждясь на «первообразцах». Вследствие этого в Барбадже законсервировались тщательно и ревниво обе�регаемые восходящие к культурным истокам традиции 16. Это же мнение разделяет и П. Креспи, считающий, что «пастух Барбаджи воплотил в себе присущие сардинской островной культуре хара-ктерные образ жизни, мышления и бытия, поведенческие нормы и стандарты»17.Точную оценку исторической роли этой области в поддержании и сохранении жизнеспособности и «самости» сар-динского народа дает Л. Соле, который видит в Барбадже не просто некий культурный тыл Сардинии, но и своеобразный ре-генератор локальной культуры, что позволяло, вплоть до не�давнего времени, всем областям острова, несмотря на все ино�культурные воздействия, восстановить свой традиционно-куль-турный статус-кво и восполнить утраты, возвращаясь, даже при учете всех инноваций, все же к некоему характерному типично-островному облику 18.

Именно Барбаджа и была в древнейшие времена «местом рождения» норм обычного права, получивших позже оформление как в официальном своде законов «Карта де Логу» (ХIV в.), который наряду с государственными правовыми нормами фиксировал и нормы обычного права, так и в «Барбаричинском кодексе» —  устном своде древних этико-правовых норм, в течение веков противопоставлявшемся официальному законодательству. Впервые он был зафиксирован в письменном виде лишь в 1975 г. уже упоминавшимся выше историком А. Пильяру и до недавнего времени — а именно, до 70-х –80-х гг. — сохранил в полной мере свое значение как правовая основа поведения сардинцев., 

Второй исторический эпизод, о котором нам хотелось бы вспомнить в контексте разговора о правовой конфронтации сардинцев и итальянского государства, связан с вхождением острова в состав Сардинского королевства, ядром которого был Пьемонт (1720 г.), и об издании Пьемонтским правительством так называемого «Эдикта об изгородях» (1820 г.), согласно которому частные лица получали право огораживания участков земли, ранее предназначавшихся для свободного выпаса скота, и взимания с горцев платы за пастбища. Очевидно, что ответом на появление Эдикта была волна вооруженных пастушеских и крестьянских мятежей в защиту своих прав на общинные земли. Наиболее яростными эти столкновения были в пастушеских зонах традиционного неповиновения властям в Барбадже. 

Эти пастушеские выступления, получившие в литературе наз-вание «сардинского бандитизма», усугубились после 1827 г., когда пьемонтцы, отменив древнюю «Карта де Логу» (а, следовательно, посягнув на обычное право, по которому продолжала жить сельская Сардиния, то есть подавляющее большинство насел�е�ния) заменили ее «Кодексом гражданских и уголовных законов королевства Сардиния». Эта акция сопровождалась также увели�чением численного состава правительственных сил охраны пра�вопорядка, а также развертыванием массовых карательных опе�раций против мятежников, получивших у сардинцев название «Великой охоты», в ответ на которую пастухи, скрываясь, уходили «в маккью» ( то есть в горы) 19. Если «Эдикт...» способствовал появлению социальной силы, — носительницы протеста, то за�конодательные изменения поляризовали и радикализировали эту борьбу, довели ее до открытой и непримиримой конфронтации между сардинцами, самыми радикальными выразителями ин-тересов которых были пастухи, с одной стороны, —  и властями, любой официальной инстанцией, государством, превратившимся в некий одиозный символ, —  с другой. Необходимо отметить, что это неприятие любого проявления власти, весьма укрепившееся в период господства пьемонтцев, органично легло на вековой опыт сардинцев недоверия ко всему незнакомому, чужеродному, иному («вор тот, кто приходит из-за моря»), став характерной особен�ностью национального характера и психологии сардинцев, сущест�вующей и ощутимой и поныне. 

Забегая вперед, хотим сказать, что фигура «с’илбанниу» —  «бандита» —  отнюдь не является только символом прошлого. Традиция «ухода в «маккью» с целью избежать столкновения с силами правопорядка, или спастись от их контроля или преследований, или скрыться от врагов продолжает сохранять свою акту�альность и сегодня для многих из тех, кто вступает в противоречие с официальным правосудием. Хотелось бы в этой связи привести  пример, который мог бы послужить иллюстрацией данного тезиса. Так, во время проведения нами опросов в 1987 г. в Оргозоло —  деревне, пользующейся репутацией одной из наиболее «небла-гонадежных» в Сардинии, — на вопрос о профессии отца 4-5 летние дети отказывались отвечать, подчеркивая, что они должны молчать. Кроме того, во время разговора с ними к автору статьи подошел мужчина, который, обращаясь на местном говоре к некоторым детям, предупредил их, чтобы они поменьше говорили про отцов. 

Народная традиция окружала, да и продолжает и сегодня окружать фигуру «с'илбанниу» ореолом мученичества и героизма, предавая вечному проклятью их предателей. Согласно традиции, деяния «бандитов» мифологизируются, а они сами канонизируются в народном сознании. Имена Джованни Толу, Диониджо Мариани, знаменитого и грозного «Лесного царя» Джованни Корбедду Салис, прозванного также «Горным орлом», Микеле Флорис, Антиогу Фаис, женщин – «бандитесс», взявшихся за оружие после гибели мужчин их клана или в силу отсутствия в семьях мужчин, —  Джузеппы Лунезу, Марииантонии Серра Санна, — стали символом непо-коренности и вольности 20.

Жизнь «с’илбанниу» — изгоя, полную страха, печали и одиночества, — воспел в середине XIX в. поэт-пастух Баккизио Сулис, сам переживший вследствие трагической ошибки и ложного обвинения в убийстве опыт многолетних скитаний в горах. Позволим себе привести некоторые его строки: 





   Будь проклята жизнь моя,

   вечно в мучениях,

   вечно в страданиях

   и в агонии провожу ее:

   жестокая судьба 

   гонит и гонит меня; 

   и волосы мои белы, 

   хоть я и молод… 





   Никогда вдосталь не было мне

   счастья и радости,

   зато горечь и боль

   были в избытке.

   О, ветры проклятья, что занесли

   меня в нынешнюю жизнь! 

   Дни мои в бедах 

   окончу ...  

   Каждый миг страх и печаль 

   меня убивают

   и  рвут сердце мое

   на части... ( Б.Сулис «Загнанный бандит») 21.



Судьба «бандита» занимает огромное место и в творчестве виднейшего сардинского поэта Себастиано Сатта, сумевшего по�чув�ствовать трагическую философию одиночества горцев, их дух и мировосприятие и передать его в своей поэзии: 





Алый вихрь проносится 

 над овчарнями в Ала' :

 псы громко завыли.

 

Алый вихрь проносится...

В недобрый час тот родился,

кто полюбить меня осмелится,

и смерть его скоро поманит!  (С.Сатта «Бандит»)22.

  

Хотелось бы оговориться, что мы не случайно уделяем столь большое внимание феномену сардинского «бандитизма» и фигуре «с'илбанниу», и их освещению в сардинской истории и литературе, усматривая в них тем более значимые (в контексте сардинских и особенно барбаричинских культуры, психологии и сознания) эле�менты, что в народном восприятии «бандит» всегда предстает как квинтэссенция мужественности и «сардичности». 

Возвращаясь к реалиям, следует учитывать,что при этом в жиз�ни «бандит» подчас значительно отличался от своего идеального романтического, мифологизированного и опоэтизированного образа, существующего в народной традиции. Вследствие чества, вечного страха, ощущения погони, особенно когда он «переступал через кровь», «с'илбанниу» мог стать опасным даже для своих односельчан, особенно для более имущих, далеко не всегда даже и его клан испытывал к нему симпатию. Тем не менее, народная традиция всегда предусматривала единодушную его поддержку, «подкормку» и недоносительство на него властям, причем не из страха мести с его стороны, а в силу корпоративной вражды к официальным инстанциям. Эти обычаи сохранили свою ак�туальность и до наших дней. Так, например, знаменитый «бандит» Грациано Месина, арестованный в 1968 г., продержался «в бегах» много лет именно благодаря помощи односельчан. Еще один «илбанниу», Бороре Орру, убитый в лесах Тешиле полицейскими в 1988 г., прожил «в маккье» около 8 лет «на харчах» родственников и нескольких «выборных делегатов» от деревни 23.

В 1861 г. Сардиния стала одной из административных частей Обьединенного Итальянского Королевства. Итальянские правители продолжили политику пьемонтцев и довели до конца практику посягательства на еще остававшиеся в общинном пользовании земли, разорив местное население, поскольку земли, проданные задешево представителям итальянской буржуазии, сдавались потом пастухам в аренду как пастбища, но по таким ценам, которые ставили пастушество на грань нищеты, вынуждая его в поисках заработка обращаться к противоправным деяниям. Не менее радикальными были действия итальянских властей в правовом отношении: поскольку они видели в сардинцах прежде всего бандитов, на острове и в первую очередь — в Барбадже был установлен жесткий полицейский режим, что неизбежно вызвало ответную эскалацию народных выступлений. Уход «в маккью» стал массовым, прио-бретая черты почти партизанской войны. В этой связи необходимо вспомнить реакцию итальянских властей на знаменитый «Ответ Этторе Паиса» — сардинского историка, которому парламент  пору�чил  дать отчет о криминальной ситуации в Сардинии. Несмотря на то, что «Ответ...» содержал объективное изложение социально-экономической подоплеки феномена сардинской преступности с типичной для нее кражей скота, участившимися после реализации на практике положений «Эдикта…» и разорения пастухов и крестьян случаями похищений за выкуп, столкновениями с представителями официальных сил правопорядка и т.д., парламент предпочел закрыть глаза на реальную ситуацию и интерпретировал «волне�ния» сардинцев как вспышку уголовных проявлений 24. Вследствие этого, на остров многократно посылались военные экспедиционные корпуса — «Великая охота» продолжалась 25. Забегая вперед, скажем, что до наших дней власти традиционно продолжают поддерживать в Сардинии режим «усиленного контроля», предполагающий размещение там повышенного по численности контингента сил полиции и карабинеров, хотя обьективно показатели делинквентности этого вовсе не требуют 26.

Так что же представляют собой те нормативные основы, на которых до сих пор зиждется поведение значительной части населения Сардинии, в первую очередь, в Барбадже — центральных горных районах? Уже упоминавшийся «Кодекс вендетты» складывался в пастушеской среде и строился он на апологии кровной мести как «платы» за преступление, включая и подробный перечень деяний, требующих отмщения. Но разговор об этом своде норм обычного права невозможен без упоминания неких морально-этических прио�ритетов, воплощавших идеалы сардинцев, а также без краткой исторической ретроспективы состояния криминальности в Барбадже и, в частности, проблемы «бандитизма». 

Итак, первый этический постулат гласит, что настоящий «homi�ne» —  «муж», «мужчина» —  должен быть храбрым и доблестным, демонстрируя эти качества на деле. Иначе говоря, он должен быть наделен «balentia»27 (от исп. «valente» —  дословно: «тот, кто чего-то стоит» — удалой, храбрый, дерзкий). На первый взгляд, «homine balente» —  «доблестный муж» —  идет на неоправданный риск, жажда которого у него-де в крови. Он упивается чувством опас�ности, испытывает судьбу как бы без смысла. На самом же деле, каноны народной этики требуют от него, наряду с безоглядностью, мудрости и трезвого расчета —  качеств хорошего стратега и тактика. 

Затрагивая тему «balentia», нельзя не коснуться проблемы традиционного владения и ношения мужчинами оружия. В локаль�ном видении оружие —  ружье («bardana»), а особенно нож («pattada» или «sa leppedda» — традиционные складные пасту-шеские ножи (в отличие от «su leppeddu» — ножа, применяющегося в домашнем хозяйстве)) — до сих пор представляет собой для многих непременный и обязательный элемент оснащения каждого «homine», особенно пастуха, символом его человеческой и мужской чести, его «balentia». Нам известны случаи, когда оружие, в первую очередь нож — повседневный спутник пастухов, — нарекалось именами собственными — настолько к нему относились, как к близкому существу. Часто нож был передаваем по наследству, по�терять его было дурной приметой, он не должен был оскверняться чужими руками. 

Власти же, в своей попытке поставить под контроль ситуацию в Сардинии, и особенно — в горных районах, стремились — не оставляя этих попыток до сих пор — разоружить население. В соответствии с нормами уголовного кодекса Италии (Законодательный Декрет в дополнение Уголовного Кодекса Италии за N 527 от 30.12.1992 г.), сам факт ношения оружия лицами, не имеющими специального на то приказа или разрешения, представляется уголовно караемым преступлением28. Особенно интенсивным этот нажим итальянских властей был на рубеже 60-х–70-х гг. и в начале 70-х гг., хотя и в последующие годы он сохранялся.

Очевидно, что сама попытка разоружения «на всякий случай» со стороны итальянских властей, обьективно не продиктованная необходимостью, не могла не восприниматься населением как посяг-ательство на традиции всего социума в целом, так же как и на честь и достоинство каждого «homine» в отдельности. Уместно в этой связи привести небольшой, рассказанный нам респондентами в 1993 г. эпизод, который может служить иллюстрацией к выше�сказанному. В конце 80-х гг. карабинеры, во время обыска группы пастухов Дженнардженту, изъяли у одного из них нож, длина лезвия которого по официальным нормам значительно превышала разрешенную. Недолго думая, один из карабинеров воткнул конец лезвия в ствол дерева, на глазах у потерявших дар речи пастухов обломал клинок так, что от него остался небольшой иззубренный фрагмент и, со словами: «Теперь можешь его хранить!», вернул то, что оставалось от ножа, его владельцу. Мгновение спустя пастух в бешенстве перерезал горло карабинеру огрызком лезвия ножа, воскликнув при этом: «Ничего, и этого хватит!». 

Периодически проводившиеся полицией акции, имевшие целью разоружить и «обезвредить» горцев, по свидетельству респондентов, играли роль сильнейшего катализатора антиитальянских и антигосударственных настроений и приводили к эскалации враждебности по отношению к Италии — «колонизатору» и «захватчику», поскольку полицейские и карабинеры, не считая чиновников, были еще в 70-е гг. едва ли не единственными представителями государства, с которыми сталкивались сардинцы, и воплощали для островитян его сущность. Сардинские историки и этнографы, а также их итальянские коллеги при поддержке сардистов неоднократно апеллировали к итальянским компетентным лицам и инстанциям, доказывая, что ношение оружия, тем более такого «знакового» и традиционного, как сардинские охотничьи «бардана» и нож – обязательные атрибуты охотников и пастухов, вовсе не предполагало его обязательного использования в агрессивных целях, как это вменялось в вину сардинцам властями и что так называемая «повальная вооруженность» сардинцев сама по себе ничем не угрожает ни государственной безопасности, ни пребыванию представителей власти на острове. Более того, они справедливо подчер�кивали, что подобные «разоружительные акции» лишь провоцируют дополнительные столкновения между сардинцами и представителями власти, но позицию правоохранительных структур ни�что не смогло поколебать. Итальянские власти мотивировали свои действия развитием общей ситуации в стране (в частности, развертыванием политики вооруженного террора со стороны как правых, так и ультралевых сил, угрожавших целостности и безопасности государства, появлением многочисленных экстремистских группировок – «наследников 68-го года»), но эта официальная версия была настолько явнонадуманной, что не выдерживала никакой критики: к общеевропейским и даже итальянским событиям сардинцы, находившиеся в тот период еще в сильнейшей изоляции от остального мира, имели достаточно слабое отношение; сардисты же в этот период «обходились» без вооруженных акций. Поэтому представлялось очевидным, что действия властей в отношении сардинцев имели под собой совершенно иные основания.

Тем временем на рубеже 60-х и 70-х гг. ситуация в Сардинии и особенно в Барбадже вследствие «разоружения», обьективно олицетворявшего собой еще одну грань «имперской» политики Италии по отношению к Сардинии, настолько накалилась, что власти были готовы ввести чрезвычайное положение, поскольку ужесточение действий полиции рождало адекватный ответ со стороны пастухов29. Получался замкнутый круг: чем жестче была позиция властей, тем больше был стихийный протест населения, что в свою очередь вызывало новое ужесточение мер против сардинцев. Именно в эти годы наблюдаются одновременно две тенденции: увеличение числа заключенных сардинцев по статьям «незаконное хранение оружия» и «вооруженное сопротивление представителям власти»30 и — параллельно — увеличение числа тех, кто ушел «в маккью». В целом вся эта ситуация способствовала усилению сепаратистских настроений среди сардинцев, и, в первую очередь, — среди пастухов, и весьма упрочила позиции различных националистических движений на острове31, призывавших к пересмотру идеи сардинской автономии и к выходу области из состава Италии. Таким образом, политика Италии по отношению к Сардинии в правовом отношении в 70-е гг. на долгие годы предопрелелила характер их взаимоотношений в различных сферах жизни.

Удерживаясь от проведения каких-либо исторических аналогий, мы, тем не менее, позволим себе процитировать один документ. Речь идет о публикации в «Новом времени» (1903, 21 октября), автор которой описывает процессы разоружения «горцев, населяющих Чечню». В частности, он пишет, что «местная администрация…оружия не отбирает. Исключение составляют жители лишь тех аулов, которые были в наказание за грабежи и разбои нарочито обезоружены»32; далее же следует эпизод, описывающий хитрость одного «толкового начальника», который, проявив знание обычаев края и психологии горцев, сумел обезоружить их так, чтобы, образно говоря, были и волки сыты, и овцы целы: честь «джигитов» не пострадала, а начальник достиг своей цели, разоружив их. В конце автор публикации резюмирует, что исполнение задачи разоружения «должно быть поручено толковым людям, знающим край» — лишь в таком случае «эта мера может быть приведена в исполнение без особых смут и замешательств»33.

Возвращаясь к вопросу о «Кодексе вендетты» в контексте на�шего разговора о нормах обычного права, было бы уместным еще раз вспомнить, что речь идет о скотоводческой Барбадже, в ко-торой традиционно низкий уровень экономического развития с древнейших времен превратил кражу скота в норму регуляции своего имущественного положения и решения хозяйстенных проб�лем. Кража скота как массовый типичный феномен была харак�терным сардинским явлением, которое почти не встречалось, нап�ример, на Корсике, весьма редко — в Сицилии и в целом не было присуще Средиземноморью34. 

Именно в контексте этих исторических реалий и раскрывается понятие «balentia»: если, по народным представлениям, выращи�вание скота, уход за ним, его выгон невозможны без хороших навыков, умения и упорства, то сохранение его от кражи, а в случае таковой —  преследование похитителей в одиночку по горам и бой за возвращение стада требует от мужчины «balentia», то есть иных, высших качеств. Необходимо в этой связи еще раз уточнить, что хотя, по «Кодексу…», конкретным поводом демонстрации «balen�tia» был комплекс событий, связанных с кражей скота, к которым понятие «balentia» обычно и «привязывалось», тем не менее «Кодекс…» значительно шире трактовал это понятие. 

Но доблесть отнюдь не была только достоинством храбро за�щищающегося — в этом народное видение было бесприс�трастным: «balentia» мог быть наделен и крадущий, поскольку в миро�воззрении «брабажино» кража скота интерпретировалась как операция, основанная на храбрости, уме и экономической заинте-ресованности. И если скот перешел из рук того, кто не сумел его защитить (и, следовательно, оказался слабым), в руки проявив�шего «balentia», более достойного, — значит, так тому и быть: свершилась «высшая» справедливость, победил тот, кто должен был победить, стадо перешло к лучшему хозяину. В этой ситуации основной бедой для ограбленного был не экономический ущерб, который односельчане, как мы уже сказали, могли восполнить из-за боязни иметь рядом потенциального вора, но потеря статуса «homine», утрата социального положения в сельском коллективе. Потерпевшему оставалось или удовольствоваться его новым положением — но тогда он превращался в парию, или реаби-литировать себя, продемонстировав, что и он может быть «bale-nte», также совершив кражу или отомстив. 

В этой связи необходимо уточнить, что в «барбаричинском» по�нимании было воровством. Уже приводившаяся нами поговорка «Вор тот, кто приходит из-за моря» в своем полном виде гласит: «Вор тот, кто ворует у себя дома и кто приходит из-за моря» («Furat cine furat en domo e cine venit dae su mare»), то есть грабители — это или завоеватели, чужаки, неизвестные — или те, кто, таясь, подло тащит у своих, у домашних, в том же селении. Последнее жесто-чайшим образом запрещалось и каралось 35. Отражением подобной поведенческой нормы может служить присказка, распро�стра�неннная в горных районах острова «В доме друга не веди себя дурно и не воруй» («In domo de s'amigu non factas male e non fures»). 

Но кража переставала считаться таковой, если осуществлялась в соседней деревне или где-либо еще за пределами своего коллектива: она воспринималась как просто решение эконо�мических проблем ворующего и поводом для демонстрации его мужественности. Заслуживает упоминания один любопытный при-мер, весьма красноречиво демонстрирующий традиционную ин�терпретацию такой практики. В 1967 г. в Оргозоло народный тре�тейский суд, рассматривая дело о краже скота, вынес решение о передаче вору «за проявленную им доблесть» части скота по�терпевшего, помимо уже украденной, и к этой премии добавил ему как победителю и некоторую сумму 36. Такой подход к проблеме превращает участников событий из врагов в борцов, состяза�ющихся на своеборазном рыцарском турнире и призванных про�демонстрировать свою силу, ум и «деловые» качества. Не слу-чайно часто первая кража скота знаменовала собой «пробу» своих сил, характера, духа молодого «брабажино» и была своеобразным обрядом инициации 37. 

Нет необходимости отмечать, чем представала кража скота в контексте государственных юридических норм. То, что было доблестью для сардинцев, в свете итальянского правосудия являлось уголовным преступлением (ст. 624, 625 УК Италии), караемым сроком заключения от трех до шести лет 38. Правда, сами факты подобных покраж редко «всплывали» и становились достоянием полиции – народная традиция старалась сохранить эту практику в тайне от сил правосудия.

Разговор о традиционных нормах поведения требует, на наш взгляд, небольшого отступления. Понятие «balentia» традиционно считалась нормой и критерием мужского поведения, синонимом абсолютной мужественности. Но в определенных случаях, в экст�ремальных ситуациях, которых мы касались выше, носителем «ba�lentia», по признанию односельчан, могла стать и женщина. 

Обратимся к конкретному примеру «женской доблести», приве-денному нам информаторами в Аритцо, и относящемуся к 30-м —40-м гг. У некой женщины, матери троих детей, ожидающей четвертого, умер муж; родственников же почти не было ни с ее стороны, ни со стороны мужа. Все односельчане знали, что с опре�деленной перио�дичностью вдова, невзирая на свое положение, отправ�лялась ночами в одну из соседних деревень воровать свиней. При этом в течение ночи она не только успевала дойти по горам туда и обратно, украсть свинью, заколоть и принести ее на себе, но и разделать дома тушу, и —  главное —  хитроумно спрятать мясо от карабинеров, интерес которых к ней объяснялся тем, что в «по�терпевшей» деревне на ее счет уже существовали серьезные по�дозрения. В своей деревне вдову считали «fimmina balente», отдавая должное как ее мужеству и выносливости, проявленным в ходе операции похищения, так и сообразительности в общении с представителями власти. В частности, разделав тушу, вдова пря�тала мясо на плоской кровле и во время визита карабинеров постукивала в потолок черенком метлы. Эти действия, направ�ленные на то, чтобы отпугнуть котов, привлеченных добычей, с тем, чтобы они ее не выдали, в глазах правоохранительных органов закрепили репутацию сумасшедшей и способствовали тому, что наблюдение за ней скоро было снято. При всей спе-цифичности данного примера, его нельзя считать, по мнению информаторов, единичным, поскольку он отражает достаточно распространенную практику подтверждения женщинами Барбаджи своей «balentia». 

И по этому «вопросу» позиции сардинского населения и итальянского правосудия расходятся. Согласно традиционным островным представлениям, женщина никогда, ни при каких обстоятельствах не может стать обьектом полицейского или судебного преследования — она в этом смысле неприкасаема и должна быть при любых обстоятельствах ограждена от подобного унижения и нес�частья; «ответ» за женщину несут мужчины ее клана или деревни. Для итальянского же правосудия преступник не имеет пола и его вина не зависит от его половой принадлежности. Очевидно, что подобный подход еще более усиливает дистанцию между сардинцами и представителями официального правопорядка, заставляя первых всеми возможными силами скрывать от последних существующее и поныне на острове положение вещей. Примером «устой-чивости» традиционных правовых норм в Сардинии могут служить первые судебные процессы в 80-е гг. по делу «Красных бригад»: в отличие от уроженцев других областей Италии, сардинцы-брига-дисты брали на себя всю вину своих соратниц-землячек, предельно запутывая следствие. Вследствие этого число осужденных сардинских «бригадисток» было непропорционально низким по сравнению с числом осужденных по этому делу женщин из других областей Италии 39.

Вернемся вновь к содержанию «Кодекса вендетты». В каких же случаях считалось, что совершается преступление, караемое, сог�ласно «Кодексу…», кровной местью? Предвосхищая дальнейшее изложение, хотелось бы сразу в этой связи отметить, что в отличие от многих регионов Средиземноморья, где одним из основных мотивов возникновения кровной мести было унижение чести муж�чины, связанное с посягательством на женщин его клана, в Сар�динии понятие «преступление чести» трактовалось гораздо шире, и мщением оплачивался целый ряд деяний. 

Месть должна быть ответом на обиду, так как оскорбленному наносился моральный урон, восполнить который и восстановить свой социальный статус в глазах сообщества можно только через отмщение,»— так гласит основное и начальное положение «Ко�декса...». Второй его «раздел» посвящен анализу понятия обиды40. 

«Обидным» расценивался угон скота в следующих ситуациях: когда он осуществлялся с целью оскорбления потерпевшего; когда кража происходила в контексте родной деревне (табу было столь очевидным, что нарушение запрета носило наглый, вызывающий характер); когда угон скота совершал человек, уже считавшийся врагом потерпевшего, или кто-то из его близкого окружения, а также с «наводки» этого последнего. 

Кроме того, оскорбительными классифицировались следующие действия: кража единственной молочной козы, коровы, овцы – «кормилицы» семьи; поджоги пастбища, загона для скота; уничто�жение стад; провокационное демонстративное прохождение врага через территории того, кому намеревались нанести оскорбление; клевета, порочащая честь и достоинство одного или нескольких человек; донос, независимо от того, вызван ли он был желанием обогатиться или стремлением нанести вред тому, на кого доносили  (это преступление считается еще более тяжелым, если донос направляется не в судебные органы, а в правохранительные, пос-кольку первые еще обращаются в ряде случаев к локальным «тре�тейским судам», тогда как вторые часто приводят приговор в ис�полнение «на месте», не разбираясь); разрыв помолвки и брачного соглашения; разрыв любого закрепленного соглашения или до�говоренности; нанесение морального или физического ущерба человеку, находящемуся под чужой крышей (в этом случае его «интересы представляет» и мстит за него семья, у которой он гостил); лжесвидетельство, исходящее не от пострадавшей сторо�ны и противоречащее ее интересам 41 (примечательно, что лже-свидетельство, также классифицируемое итальянским законодательством как преступление 42, не расценивается как оскор�бление, если исходит от лиц, традиционно, так сказать, «профес�сио�нально» выступающих лжесвидетелями, и приветствуется, когда осуществляется в интересах осужденных официальным правосу�дием независимо от их виновности; чтобы избавиться от подо�зрения в доносительстве властям и лжесвидетельстве, необдимо было прибегнуть к обязательной формуле «клянусь, что ничего не делал, никому не советовал, не видел, не знаю того, кто сделал» («giuro chi no happo ne faitu, ne vidu, ne cossizzadu, ne pessona ch'isco») 43. Наконец, самой «главной» обидой считаются кровавые деяния: убийство, ранение, увечье 44. 

При оценке степени и пределов мщения допускались, в зави-симости от тяжести нанесенного оскорбления, различные его уровни, вплоть до убийства, совершаемого в случае «кровавой оби�ды», разрыва помолвки, доноса или лжесвидетельства по заказу официальных властей. Кроме того, если в большинстве случаев вендетта имела оговоренные ограниченные сроки исполнения, кровавая месть была  регламентирована во времени (Так, в 1975 г. в деревне Оллолай, выйдя из тюрьмы, совершил вендетту человек, ждавший своего часа 25 лет, из которых 10 он провел в горах, скрываясь от полиции, и 15 —  в заключении) 45. 

Однажды запущенный, механизм вендетты не должен был ос�танавливаться: отмщение порождало необходимость следующего, причем если месть была кровавой, то каждый ее акт должен был также отплачиваться кровью. (Хотелось бы напомнить, что речь идет о практике, продолжавшей сохранять полную актуальность еще в 60-е гг. ХХ в.). Нет необходимости останавливаться на том, как могли классифицироваться итальянским правосудием акты мести и что власти старались бороться с этими явлениями, но гибкая народная традиция, как могла, обходила закон.

Наконец, одним из самых главных моментов «несостыковки» норм обычного права в Сардинии с нормами итальянского правосудия был следующий — «Кодекс…» исключал, в силу своих собственной природы и характера, возможность вмешательства в конфликт «высших» (официальных) авторитетов: конфликт разре�шался «напрямую», на личностном уровне, один на один. (При этом объектом мести становился не только оскорбитель, но и любой представитель его рода, поскольку нанесенное им оскорб�ление задевало честь всего клана «обиженного») 46. Весьма харак�терная в этом отношении, типично «барбаричинская» формула гласит: «лучше умереть, чем попасть в руки правосудия» («pro che rughere in manos de sa zusticia mezus mortu»). Она является и сегодня по сути абсолютным принципом мышления и поведения жителей Барбаджи, да и в целом Сардинии 47. Актуальность подобного подхода подтверждают и фактические данные: до сих пор Сардиния находится на последнем месте в Италии по количеству обращений и заявлений граждан в полицию. Формально это могло служить свидетельством крайне низкого уровня преступности, что отчасти совпадает с действительностью (подробнее об этом несколько ниже), но, по свидетельству исследователей, основной причиной этого служит традиционное нежелание контактировать с властями, чья позиция представляется сардинцам заранее предвзятой48; это же подтверждают и информаторы.

Если все же власти, пронюхав что-то, пытались дать ход делу и провести расследование, кончавшееся чаще всего ничем (посколь�ку как противоборствующие стороны, так и свидетели, молчали), то локальные нормы предписывали переждать этот период и до�вершить разрешение конфликта в «чистых условиях», без «побоч�ных факторов». В тех случаях, когда один из конфликтующих все же попадал в руки властей и судебный механизм приходил в движение, завершение спора откладывалось, иногда на годы. Тем не менее требовалось, проявив терпение, дать завершиться «офи�циальной части» событий, прежде чем вернуться к самостоя-тельному вершению правосудия 49. 

Хотелось бы отметить, что в атмосфере тотального и абсо�лютного неприятия участия любых официальных лиц или, по крайней мере, посреднических институтов в локальной правовой сфере исключением являлись «третейские суды», а также так называемые «барачелли» («barracelli»). Первые состояли из опытных и уважаемых людей деревни, к посредничеству которых прибегали конфликтующие стороны. Такие суды в прошлом часто предотвращали переход спора в открытый конфликт и были практически единственной посреднической «инстанцией» разрешения споров (в большинстве случаев деревенские события тщательно скрывались от официального правосудия), обычно разрешавшихся конфликтующими сторонами «напрямую». Сегодня же этот институт продолжает сохранять свою актуальность, хотя и не в такой степени как раньше; тем не менее в тех случаях, когда государственная Магистратура затрудняется вынести какое-то решение по делу, она и сегодня обращается к этим «homine de cussenzia» (дословно «сознательным мужам»), с тем, чтобы они привлекли к разбирательству по человеку от противоборствующих сторон, а также некоего третьего, избираемого ими (сард. «su’e tres») 50. Второй упомянутый институт — «барачелли» —  представлял собой своеобразную местную частную «полицию» земельных собствен-ников, своего рода «народную дружину», с существованием ко�торой сардинцы мирились, несмотря на то, что «барачелли» неизбежно вступали в контакт с официальными властями. 

Причины этой терпимости заключались в том, что «барачел-лари» — члены «дружины», местные уроженцы, знавшие язык и традиции, — не только осуществляли объективное разбира-тельство того или иного конфликта, но часто и «спускали на тормозах» решения официальных инстанций или «приспосаб�ливали» его к локальным реалиям в соответствии с «барбари�чинскими» нормами, создавая в результате то самое местное право, речь о котором мы вели вначале. Кроме того, их деятельность была вызвана конкретными и понятными для населения инте-ресами и мотивами (в отличие от Государства, которое, в сар-динском понимании, руководствовалось «своими», «непонятными» доводами), вследствие чего в отношении «барачелли» не было осуждения, так как это был древний, а, главное, местный институт, действовавший в соответствии с традицией 51. 

Не все стандарты поведения сардинцев строились на нормах обычного права, предусмотренных «Кодексом…» Так, например, за его рамки «выбивалась» такая характерная для Сардинии практика, как похищение людей за выкуп.

Этот традиционный в контексте Сардинии и особенно Барбаджи способ решения экономических проблем классифицировался ст.605 Уголовного Кодекса Италии как преступление, караемое лишением свободы на срок до 8 лет 52. Начиная с прошлого века, именно похищения за выкуп явились для итальянских властей поводом для обьявления Сардинии «зоной повышенной криминальности», да и сегодня официальные государственные структуры, говоря о похищениях, называют это явление «типично-сардинским». Впору очередной раз заподозрить власти в предвзятости в отношении сардинцев, поскольку похищение как способ обогащения в сардинском исполнении не является ни оригинальным, ни специфически-характерным явлением — оно исторически достаточно распространено также в других беднейших областях Италии: в Сицилии, на Юге страны — в Апулии и Калабрии, причем там его показатели как в прошлом, так и в настоящем в 4-6 раз превышают сардинские. При этом в отличие от вышеуказанных регионов, где гибель пленников была частым явлением, а методы обращения с ними отличались крайней жестокостью, в Сардинии похищения проходили и проходят достаточно «бескровно»: за два века число погибших от рук похитителей не превышает десяти человек (для сравнения: в Апулии в результате похищения за этот же исторический период погибло около 1 тыс. человек из числа похищенных, в Калабрии — 1312 человек, в Сицилии — 4511 человек),  причем широко распространенной была практика освобождения в случае невозможности получить за заложника выкуп 53. Явление это для Сардинии не новое. Похищения за выкуп в области вошли в обиход тогда, когда началось массовое разорение пастухов вследствие политики, проводимой вначале пьемонтцами, а потом и итальянцами. Очевидно, что процессы экономической модернизации, о которых шла речь выше, на первых страницах нашей статьи, — процессы, приведшие к безработице, показатели которой в Сардинии — самые высокие в Европе, к обнищанию области, массовому разорению крестьян и пастухов лишь увеличили число людей, вынужденных обращаться к криминальным «способам зарабатывания денег». С другой же стороны, классовое расслоение сардинского общества и появление прослойки местной буржуазии – еще одно следствие вышеозначенных процессов — привело к появлению «золотых тельцов», на которых стало возможно «вести охоту». Сегодня похищение, представляющее собой экономически-выгодный род деятельности, развивается в Сардинии по двум направлениям: как индивидуалистические акции одиночек и как действия определенной организации — так называемой «Анонима Сарда». Первые «специализируются» на лицах среднего достатка и, как правило, не требуют большого в абсолютном исчислении выкупа. Чаще всего о таких похищениях полиция не ставится в известность и весь инцидент решается по традиции в рамках локального сообщества. В прицел правоохранительных органов попадают больше активисты «Анонима Сарда», похищающие в основном весьма богатых лич�ностей несардинского происхождения. В их число, например, входили внук нефтяного магната Поля Гетти, итальянский эстрадный певец Фабрицио Д’Андре, сын одного из сподвижников главы исмаилитов Керима Ага Хана, владеющего многочисленной собственностью в Сардинии.

Очевидно, что сохранение «жизнеспособности» и актуальности совокупности норм местного права на протяжении всего ХХ в. не могло не сказаться на локальной обстановке, которую итальянские власти оценивали как «повышенно-криминальную», а саму Барба-джу и провинцию Нуоро, которая к ней относилась, — как зону «традиционного бандитизма» 54. При этом они, продолжая тра-диции пьемонтцев и вооружившись вдобавок «научными» тезисами Ч.  Ломброзо 55, доказывавшего наличие у сардинцев «врожденной склон�ности к преступлениям», стояли на позиции силы. 

В отношении феномена пресловутого «сардинского бандитизма» всегда существовали две диаметрально противоположные точ��ки зрения.

 Первая принадлежала исследователям, рассматривавшим этот феномен с позиций социо-экономического анализа его предпо-сылок. Ее отражением может служить позиция А. Пильяру, который рассматривает «сардинский бандитизм» прежде всего как «макси�мальное и финальное, хотя и неприглядное, выражение этической системы, выработанной в контексте вековой борьбы за суще�ствование, —  с одной стороны, против суровой природы, с другой — против постоянных натисков и посягательств «извне» на тради-ционные формы существования» 56. «Бандитизм» в его типич-ных проявлениях (кража скота; незаконный выпас скота; поджог лесов с целью обретения новых, не облагаемых налогом, пастбищ; лже-свидетельства; осуществление кровной мести; ограбления; вымо�гательства; похищение людей с целью выкупа; убийства) является прямым следствием социально-экономической ситуации, сложив�шейся в Барбадже и свидетельством столкновения двух этико-пра�вовых систем: локальной и «привнесенной» извне. 

Очевидно, что реализация норм как обычного, так и — шире —  местного права не могло ни в коей мере найти понимания у представителей итальянского правосудия: то, что было естественной и органичной нормой поведения для сардинцев, с точки зрения властей представало тяжким уголовным преступлением. Что до пози-ции, занятой в отношении «бандитизма» итальянскими властями, то при ее оценке создается странное впечатление, что лишь некомпетентность официальных структур побуждала их традиционно-формально рассматривать сардинский «бандитизм» в одном ряду с сицилийской мафией, с организованной городской преступностью, с прочими проявлениями «внесардинской» ординарной крими�нальности. 

При этом игнорировалось то, что этот феномен отличали весь-ма очевидные специфические качественные черты. Так, в первую очередь, «бандитизм», будучи вынужденной реакцией до-веден�ного до крайности человека, проявлялся в индивидуальных или даже индивидуалистических акциях. Для него не была харак��терна иерархизированная и разветвленная организованность, полити�ческий уклон и патронально-клиентарные связи, присущие сици�лийской мафии и южно-итальянской преступности в целом. Нако�нец, «бандитизм» был органичен для культуры Барбаджи, для мировосприятия и поведения ее жителей, в отличие от обязатель-ной девиантности преступности в системе городской культуры, и для «барбаричина» конфликт с властями был еще одной, допол�����-нительной, формой борьбы, которую он вел изо дня в день за свое существование 57. 

Круг замыкался: власти, убежденные в априорной поголовной виновности сардинцев, в частности, «барбаричинов», поддержи�вал�и в этой области режим «повышенной кара�тельности», чем про�воцировали, как мы уже говорили выше, увеличение числа уходящих «в бега», поскольку «на всякий случай» начинали скры-ваться даже те, кто был замешан всего лишь в мелких, не выходящих (или не слишком выходящих) за рамки закона деяниях. Но, приняв решение ухода в горы, человек тем самым делал шаг по направлению к «бандитизму»: если в локальном понимании «скрываться» синонимично «защититься от государства», то, с точки зрения властей, «в бегах» находится тот, кому есть что скрывать. Следовательно, за этим «преступником» начиналась «охота», в процессе которой преследуемый, доведенный до состояния загнанного зверя, убегая и защищаясь, часто уже всерьез переступил закон. 

О позиции властей, занятой по отношению к сардинцам, красно�речиво свидетельствуют статистические данные. 

В Сардинии никогда не наблюдалось проявлений той более социально-опасной организованной преступности, которая харак-терна для Италии.Также и по абсолютным и относительным ко�личественным показателям «тяжких» правонарушений область никогда не лидировала ни в «пьемонтский» период своей истории, ни уже в составе итальянского государства (даже в наиболее «урожайные по криминальности» годы — 1840, 1850, 1863, 1894, 1944 — число убийств, например, в Сардинии по отношению к общему числу жителей были неизмеримо ниже, чем на севере Италии, некоторых областях центра страны, в Сицилии). Тем не менее контингент сил правопорядка на острове — полиции и карабинеров — был всегда как минимум вдвое больше, чем в остальных областях страны. 

Так, например, в 1894 г. в Сардинии (население острова на тот момент достигало 736.414 человек) присутствовало 1388 караби-неров, то есть примерно столько же, сколько в Сицилии, хотя население ее в 4 раза превосходило сардинское, а уровень прес�тупности был выше более чем в 5 раз. Аналогичные соотношения сохранялись и в течение всего ХХ века, включая последние годы58. 

В этой связи возникает совершенно обоснованная догадка, что власти (как пьемонтские, так и итальянские) отнюдь не в силу некомпетентности, а вполне сознательно использовали, да и сегодня продолжают использовать предлог борьбы с криминаль-ностью, чтобы истребить те черты социального протеста, направ-ленные в первую очередь против «инородного» присутствия, и тот стихийный анархизм, которыми изобиловал сардинский «банди-тизм», и которые являлись составляющими общего комплекса тра�диционной культуры и психологии сардинцев. К этому выводу неизбежно приходит любой исследователь, оперирующий данными анализа взаимоотношений сардинцев как этнического меньшинства и государства.

Что же происходит в правовой сфере в Сардинии на современном этапе?

Поскольку сардинское общество подверглось мощной социо-культурной модернизации вследствие процессов, о которых шла речь в начале нашей статьи, в ряде ситуаций, когда инновации оказывались не в состоянии вытеснить целиком и механически заменить различные традиционные институты, традиция не просто менялась, но мутировала. Таким образом, сегодня мы можем констатировать в Сардинии трансформацию обычного права в местное, также противопоставляющее себя государственным юриди�ческим нормам. 

Так, в Барбадже актуальность понятия «balentia», за счет ко-торой раньше индивид подтверждал свой статус «homine», не была утрачена, но сам способ ее доказательства изменился. Прояв�ление мужественности в 80-е–90-е гг. было перенесено в область преступных действий хулиганско-террористического плана, чаще всего анонимных. Диапазон их весьма широк: выстрелы по муни�ципальным зданиям, покушения на мэров, перестрелки в барах и на дорогах, многочисленные акции немотивированного вандализма и жестокости. В последнее время приходится регистрировать серию вооруженных нападений на почтовые инкассаторские фургоны, осуществляемые в горах небольшими группами. На первый взгляд, все эти акции весьма схожи с проявлениями городской криминальности, но представляют значительно большую опасность, пос�кольку, разворачиваясь в небольших и замкнутых общностях, эта «новая» преступность отравляет сосуществование односельчан и усугубляет кризис человеческих взаимоотношений, рост индивиду�ализма и углубление взаимного недоверия 59. 

Эти произошедшие изменения весьма значимы, поскольку они знаменуют собой перерождение прежней системы местного права сардинцев, наступление нового этапа в их правовом поведении и взаимоотношениях с государством. Этот этап пришелся на рубеж 70–80-х гг. Образно говоря, «водоразделом», отделяющим прежние условия существования сардинцев от новых, стали процессы экономической и социо-культурной модернизации, многочисленные и качественно-разнообразные последствия которых сардинцы ощутили на себе именно в эти годы. Вследствие политики, проводимой на острове Италией, —  политики, справедливо называемой сардинцами «захватнической» и «неоколониальной», —  в Сардинии в значительной степени была утрачена ее этно-культурная «са�мость», подвергся ослаблению ее «иммунитет» как этнической общности, позволявший ранее ей существовать и функционировать как самостоятельному этническому «организму» Именно эта политика предопределила разрушение экономических, социо-куль�турных и психологических «основ бытия» сардинцев, превратив область в некий «безликий» регион, и не только не дала стимула какому-либо социо-экономическому и культурному развитию области, но и спровоцировала стагнацию ее жизнеспособности и обрекла на дальнейшее существование без развития. (В этой связи уместно вспомнить термин «модернизация без развития», который исследователи П. и Дж. Шнейдеры, совместно с их коллегой Э.Хансеном ввели в оборот применительно к Сардинии) 60.

Углубляя и продолжая тему состояния социального контроля в современных условиях, хотелось бы отметить, что основное корен�ное изменение, охватившее сардинскую деревню (и на примере Барбаджи это ясно видно), произошло в сфере социальных отношений: на смену прежнему имущественному и социальному эгалитаризму как норме поведения пришло декларируемое и подчеркиваемое неравенство и разделение деревенского социума на слои. Если раньше социальный статус индивида (и, следо-вательно, клана) подтверждался за счет его «balentia», то в наши дни, когда сохраняющаяся традиция по-прежнему требует этого подтверждения, социальный статус строят на имущественном положении или на новых моделях поведения 61. 

Ранее, в условиях деревенской замкнутости, социальный конт�роль регулятором всех внутридеревенских отношений. В новых условиях на современном этапе, когда изолированность деревен-ского микрокосма оказалась экономически и информационно прео-долена, когда каждому стало доступно средство ее индивиду�аль�ного физического преодоления и мобильности — машина, поя�вилась возможность пренебречь действием социального контроля и соблюдением правил эгалитаризма в поведении. Индивид, реализовывая свои потребности, стал самоутверждаться, наконец, разрешая себе то, что всегда подавлялось — право на свое «я», выраженное в материальных символах и во вседозволенности в поведении, немыслимые ранее в условиях жизни в локальном коллективе. Достаточно сказать, что в наши дни в Сардинии все более частыми стали случаи воровства в собственной деревне, совершенно немыслимые еще в неданем прошлом.

Раньше социальный контроль, регламентировавший поведение всех представителей локального коллектива, удерживал их, как стопорный винт, в рамках традиции, в силу чего тот феномен, который итальянские власти именовали «сардинским бандитизмом» и «преступностью», был не более чем средством поддержания в локальном контексте определенного социо-экономического, культурного и поведенческого равновесия, — средством, не посягавшим на государственные итальянские ценности или институты и практически не затрагивавшим людей за пределами замкнутого сардинского «круга». Пока существовал и действовал социальный контроль, диапазон деяний, считавшихся с точки зрения официальной Фемиды, противоправными и преступными, был ограниченным, стан�дартным, неизменным и ритуализированным во времени. «Сардинская преступность» начала становиться преступностью в универсальном смысле этого слова, приобретая черты социальной патологии, в наши дни — то есть тогда, когда социальный контроль, вследствие всех процессов модернизации, охвативших Сардинию в 60-80-е гг., ослаб и перестал в значительной степени сдерживать локальные проявления правового поведения. Но процесс перерождения правового поведения еще далек от завершенности; кроме того, сами преступные проявления в Сардинии еще недалеко ушли от реализации обычного права и продолжают оставаться тесно связанными с локальной спецификой — социо-куль�турной, экономической, психологической.

Сегодня правовые взаимоотношения «барбаричинов» и госу-дарства утратили по преимуществу форму открытого противо-борства, типичную для 70-х гг. Оно сохранилось лишь в ряде деревень центрального района, хотя  антагонизм продолжает сохра�няться и в других районах.

Неприятие государства, нежелание с ним сотрудничать привело к тому, что Сардиния занимает первое место среди итальянских областей по числу уклоняющихся от воинской повинности или предпочитающих службе в армии альтернативную (в пожарных час�тях или в качестве санитарного персонала в больнице), и последнее — по присутствию уроженцев острова в рядах итальянской полиции и карабинеров 62. При этом в Сардинии, как и ранее, военно-правоохранительный контингент сил в численном отношении вдвое превышает среднеитальянские показатели 63. 

Напряженность во взаимоотношениях карабинеров и полиции с местным населением, детерминированная традицией, усугубля-ется также тем, что, в соответствии с непонятной логикой италь�янских властей, в Сардинию традиционно направляются на службу уроженцы Сицилии и Неаполя, то есть представители тех групп населения, которые в масштабах всей Италии имеют полное ос�нование считать себя «региональными меньшинствами», подвер-гающимися национальной дискриминации со стороны государства, в первую очередь, со стороны северян. В силу этого они не только сталкиваются в Сардинии с объективным языково-культурным ба-рьером, но и часто расценивают свое назначение в Сардинию как наказание и неудачу, вследствие все той же национально-госу-дарственной дискриминации 64. 

Последнее обстоятельство, несомненно, налагает определен-ный отпечаток на характер их поведения в Сардинии и сообщает их действиям в отношении местного населения априорную негативную направленность. (Достаточно маленького примера: в 1987 г. мы ста�ли свидетелями небольшого инцидента на горных дорогах Дженнардженту. Страж порядка остановил местного водителя, ко�торый начал было говорить по-сардински, но затем, убедившись, что полицейский его не понимает, перешел на итальянский язык. Выяснилось, что водитель обвиняется в управлении машины с яко�бы неисправным двигателем. Несмотря на то, что его правота тут же была доказана, полицейский все же выписал штраф. Когда водитель, бормоча по-сардински ругательства, потребовал объяс-нений, страж порядка ему объяснил, что фактически наказывает его за «неуважение к представителям власти», выразившееся в разговоре на «чужом» языке (и добавил: «Будешь знать, как впредь со мной разговаривать!»), тогда как в квитанции в качестве обо�снования штрафа была указана чисто техническая причина). Очевидно, что и без того напряженные взаимоотношения предста�вителей пра-воохранительных органов с местным населением приобретают до-полнительные черты устойчивой взаимной этнической неприязни. 

(Иллюстрируя в целом характер отношения жителей Барбаджи к представителям власти, хотелось бы вспомнить, как одна из наших респонденток, узнав, что дочь «дружит» с карабинером, кричала ей в присутствии соседского окружения, что она опозорила семью и что мать предпочла бы видеть ее «гулящей» и даже «на панели», чем с таким ухажером!). 

Хотя в целом, как мы уже говорили, антагонизм в правовых взаимоотношениях граждан и государства в Сардинии сохранился, тем не менее практика показывает, что и в этой сфере жизни сардинцев некоторые казавшиеся незыблемыми в течение долгого времени стереотипы мышления и поведения претерпели сущест-венные изменения.  

В частности, удар был нанесен по вековым обычаям отстране-ния официальных инстанций от числа участников разрешения локальных конфликтов, было нарушено соблюдение непоколеби-мого закона «омерта» — «молчания» — перед лицом представителей власти и обязательность остракизма по отношению к осве�домителям. Так, в январе 1985 г. многочисленные жители деревни Олиена (провинция Нуоро) проявили полную солидарность с си�лами официальной юстиции. Координируя свои действия с ак-циями полиции и карабинеров, объединившись в вооруженные от�ряды, они приняли участие в «охоте» за двумя пастухами, вы�ходцами, вдобавок, из «враждебной» деревни, требовавшими вы-куп за похищенного ими жителя Олиены. Нетрадиционное по�ведение сардинцев в типичной для региона конфликтной ситуации (похищение за выкуп) симптоматично как свидетельство нарушения некоего культурно-экологического равновесия, сохранявшегося еще десяток лет назад 65. 

Глубину культурных изменений, приведших к девальвации ряда локальных морально-этических ценностей, характеризует финал этого драматического эпизода, потрясшего Сардинию. После того, как пастухов выследили, загнали и расстреляли в упор, их тела были брошены на запряженные ослами повозки и провезены по улицам Олиены, где подверглись глумлениям и надругательствам. Комментируя эти средневековые сцены, пресса отмечала, нас�колько подверглось коррозии вековое традиционное уважение сар-динцев к усопшим, особенно к погибшим насильственной смертью, заставлявшее ранее с максимальным почтением относиться даже к поверженному врагу, отдавая ему последние почести, и не допускавшее ни малейшего кощунства в его отношении 66. 

В целом современная ситуация Сардинии отразилась и на сфере социальной патологии. Рост городов, изменение социаль�ного состава их населения, ослабление действия социального контроля, воздействие множества инокультурных факторов, в том числе распространение средств массовой информации, появление туристов и военных —  носителей отличных от локальных моделей поведения —  привели к развитию абсолютно нового для Сардинии феномена городской преступности с присущими ей жестокостью, случайностью выбора объекта нападения, организованностью. Ее характерными проявлениями стали такие преступления, как рэкет, массовые хулиганства, гангстеризм и политический терроризм, изнасилования, квартирные кражи и т.д., ранее не типичные для Сардинии. Судя по статистическим данным, наблюдается тенденция распространения волны городской преступности в 1970-1980-е гг. и в сельской среде 67.

Правда, ситуация в сфере традиционных правонарушений также неоднозначна. С одной стороны, по-прежнему высоким остается число типичных, экономически мотивированных или, по крайней мере, связанных с традиционной производственной основой прес-туплений. В их числе можно назвать кражи скота, в значительной степени утратившие былой момент состязательности и сохра-нившие свое чисто экономическое значение. (Так, в 1850 г. было зарегистрировано 98 случаев краж, в 1882 —  рекордно высокий для того времени показатель: 983 случая; в 1905 —  128 краж, в 1958 —  4.118 краж, в 1984 г. —  свыше 15.000 краж, а в 1997 г. – более 18.000 случаев). Подобный гигантский скачок в статистике такого рода правонарушений68 объясняется как тем, что в ны�неш�них условиях кризиса пастушества, действительно, скот стали красть больше, хотя и «по мелочам», так и в первую очередь тем, что в наши дни, в отличие от прошлого больше удается регист�рировать преступность 69. 

Серьезным, в основном «пастушеским» преступлением, являют�ся поджоги лесов, поскольку для пастухов проблема платы за аренду пастбищ по-прежнему остается актуальной; более того, в условиях кризиса отрасли и численного уменьшения ее пред�ставителей им стало труднее кооперироваться, что позволяло бы пропорционально разделить затраты при совместном выпасе. Поджоги лесов начали практиковаться «барбаричинами» еще в прошлом веке, но именно в наши дни это явление достигло катастрофических масштабов, причем его пик приходится на 1970-е гг., когда стали ощущаться все негативные последствия неудачных попыток экономического подъема Сардинии. Так, в 1977 г. было отмечено 3859 пожаров, уничтоживших 43 000 га лесов, в 1981 г. —  5926 пожаров, что привело к истреблению 120 000 га лесных угодий, в 11984 г. —  леса горели 21555 раз (17 000 га)70. Правда, следует отметить, что часто под видом пастухов действуют лица или группы лиц, заинтересованные в освобождении площадей и их занятии под различного рода незаконные строительства. 

Говоря о традиции, необходимо отметить, что именно в послед�ние десятилетия «Кодекс Вендетты», сохранявший свою жизне-способность в течение веков, начал значительно сдавать свои по-зиции. Тем не менее нельзя преуменьшать его все еще сохра-няющееся значение, Актуальность мести за обиду или бес�честье продолжает оставаться высокой, но в наши дни в народной прак�тике она находится в еще большем подполье, чем раньше, и факт мести старательно скрывается. 

Также до сих пор достаточно высоко и число лиц, скрываю�щихся от закона в горах. Правоохранительные органы, как правило, не знают точную их численность. Наши информаторы из различных деревень сходятся во мнении, что на середину 90-х гг. «в маккье» скрывается примерно 40-50 человек из разных районов Сардинии.  Согласно их же сообщениям, карабинеры продолжают приходить в деревни с ордерами на арест людей, давно умерших в горах. О степени дезинформированности властей вследствие действия на�родного закона «омерта» свидетельствует следующий эпизод. Во время работы в Барбадже в 1985 г. в горах, в глухом месте, возле заброшенной пастушеской стоянки у автора статьи прои-зошла встреча с человеком, который, как оказалось, скрывался уже несколько лет в лесах. Выяснив, кем является автор, из какого рода и деревни идут его корни, куда и зачем он направляется, незнакомец ушел. Спустя два года, во время проведения очередного опроса в одной из деревень к автору подошел человек, назвав�шийся братом некогда встреченного «беглеца», рассказавшего ему о той давней встрече. Подошедший сообщил, что брат погиб в 1986 г. «по ошибке» во время облавы на абсолютно другого че-ловека, и что полиция была весьма удивлена, обнаружив его, поскольку давно уже считала умершим. 

С другой стороны, и в сфере традиционных правонарушений также наблюдаются процессы их мутаций. В Сардинии сложилось устойчивое расхожее мнение, в основном выработанное журна-листами, что существует целый ряд отличий «старой» тради-ционной преступности от ее новых модификаций: 1) ужесточение поведения «бандитов» («старые» поколения были де-романтиками, тогда как «новые» зверствуют); 2) «бандитизм» превращается в гангстеризм («старые» «бандиты» якобы не руководствовались никакими материальными интересами в своей деятельности, тогда как «новые» отличаются исключительной «деловитостью»); 3) изменяются основные формы проявления «бандитизма» (раньше к ним относилась вендетта и кража скота, на смену которым в наши дни пришло похищение людей за выкуп); 4) в «бандитизме» начи-нают проявляться формы «мафиозного» поведения, что знамену-ет, например, появление «бандитов»-рэкетиров, вынуждающих пас�тухов выплачивать дань скотом; 5) изменение характера «бан�дитизма», представлявшего ранее сугубо индивидуалистические действия, и переход к организованной преступности «банд»; 6) связь современных «бандитов» с городскими социальными слоями (выполнение ими определенных акций (убийств, похищений) по чьему-либо заказу; совместные акции «бандитов» с радикальными молодежными группировками, особенно в конце 60-х и в 70-е гг.); 7) подчинение современного «бандитизма» единому «мозговому центру» 71. 

А. Пильяру, один из наиболее серьезных исследователей феномена сардинского «бандитизма», анализируя эти расхожие тезисы, призывает относиться к ним с большой осторожностью, пос�кольку, по его мнению, «от них в целом отдает носталь�гическим воспеванием золотого прошлого», не заслуживающего такого однобокого подхода 72.  

Он считает достаточно спорным первое и второе положение, но при этом в целом согласен с превалированием в наши дни материальной мотивации «бандитизма» и с постепенным отми�ранием «Кодекса…» «барбаричинов» в основной его части, преду-сматривающей необходимость преступных действий как наказание за бесчестье. С цифрами в руках А. Пильяру опровергает третье положение, подчеркивая, что похищение за выкуп не является современным феноменом в Сардинии: мы сталкиваемся с ним уже в прошлом веке, хотя в наши дни действительно наблюдается как рост числа этих правонарушений, так и качественное его изменение, связанное с увеличением сумм выкупа, о чем мы говорили уже выше. Объясняется это, как считает А. Пильяру, —  мнение его подтвердили единодушно наши информаторы-пастухи, —  тем, что «выгодней и менее хлопотно возиться с одним человеком —  кормить его, перевозить, а, главное, прятать, —  чем со стадом овец». 

Неоспоримым является четвертый тезис (правда, в целом речь идет об использовании марки «бандитизма» со стороны пред-ставителей городского преступного мира, обкладывающих «нало-гом» пастухов), тогда как пятый сводит воедино два параллельно существующих явления, не связанных одно с другим. 

А. Пильяру считает, что преступные акции по заказу выполня�ются также представителями городской преступности, которым на руку маскировка «под пастухов», хотя в конце 1960-х гг. неос-поримыми были контакты, правда, единичные, «классических» «бандитов» (например, знаменитого Грациано Месина) с предста�вителями различных молодежных, особенно нелегально-экстре-мистских группировок, осуществленные под предлогом их слияния с народом, и совершение ими совместных акций. Ложным является и последний тезис — хотя именно он является объектом наи-больших спекуляций в наши дни и отправным пунктом для глобальных «научных» исследований, игнорирующих объективную социально-экономическую подоплеку в области правонарушений в Сардинии 73. 

Приведенная нами полемика А. Пильяру с сардинскими журна�листами еще раз подтверждает то состояние «двоевластия» нового и традиционного, их взаимодействия и взаимопроникновения, кото�рое отличает в целом сферу современных правовых отношений сардинцев как этнической общности с государством.

 Подводя итог всему вышесказанному, хотелось бы проакцентировать ряд моментов. Мы постарались рассмотреть в исторической ретроспективе конфронтацию правовых стереотипов сардинцев с государственными нормами правового поведения как отражение более глубинного конфликта государства и этнического меньшинства, входящего в его состав. Очевидно, что в основе правового конфликта вплоть до 70-х-80-гг. лежали не столько обьективные показатели преступности в Сардинии, значительно более низкие, чем в других областях Италии, а дух сепаратизма и неприятия сардинцами центральной власти, старавшейся подавить и искоренить эти проявления массового локального «непослушания», тем более сильного, что оно, при всей его народности, подогревалось усилением сепаратизма. Политика Италии в отношении Сардинии в 60-е – 80-е гг., совершенно не принимающая во внимание ни потребности, ни возможности этой области, откровенно-неоколониальный курс, негативные последствия проводившихся в Сардинии экономических и социо-культурных мероприятий, необоснованно-жесткий полицейский нажим только усилили этот стихийный массовый сепаратизм, опиравшийся на вековые традиции отторжения иноэтничных влияний и неприятия государственной власти.

Позиции местного, в том числе и обычного права в Сардинии, оставались неизменно-сильными до тех пор, пока сохраняла относительную неприкосновенность традиционная культура, в том чис-ле и социо-экономическая сфера жизни с ее вековыми устоями, а также социальный контроль, служивший регулятором жизни локальных коллективов. Процессы социо-экономической и культурной модернизации, проводившиеся Италией в 70-80-е гг., привели к изменению прежнего культурного контекста в Сардинии и активизировали интеграцию области в общеитальянскую жизнь, вследствие чего многие традиционные ценности, поведенческие стереотипы или оказались вытесненными новыми, или мутировали. Это коснулось и правовых норм, которые с одной стороны, перестав во многом быть традиционными, сохранили тем не менее в новом историческом контексте локальную специфичность, а с другой, — стали выходить, по мере ослабления социального контроля и размывания границ локальных коллективов, за их пределы, превратившись из органичного элемента регуляции жизнедеятельности сельских общин в социально-опасные поведенческие проявления универсально-вненационального типа. Образно говоря, Италия вследствие своей неразумной «имперской» политики выпустила на свободу джинна, действия которого разьедают изнутри само сардинское общество, навлекая на него новую волну непропорционально-мас�сированных репрессий со стороны «метрополии».Таким образом, и сегодняшнее правовое противоборство Италии и сардинцев является отражением конфликта государства и этнического меньшинства, перешедшего на новый виток истории.
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