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олитические границы в современном понимании появились относительно недавно. В древности и средневековье внешними границами государств служили естественные рубежи. Первый известный международный договор, установивший границу между двумя странами (Испанией и Францией), относится к 1659 г., но и он в качестве пограничной зафиксировал линию, соединяющую вершины Пиренейских гор. Лишь со временем, став пределами осу-ществления суверенной власти государства, государственные границы приобрели четкость �.


С тех пор они стали вызывать интерес не только политиков, но и ученых, которые неоднократно пытались проанализировать как сам феномен, так и связанную с ним терминологию с научной точки зре�ния. Данная статья посвящена историографии изучения полити�ческих и этнических границ, а также различных подходов к проблеме их взаимодействия. 


Терминология. Понятие границы не так однозначно и просто, как это кажется на первый взгляд. Пожалуй, лучше всего его многогранность продемонстрировал американский политико-географ Л. Кристоф. Известно, что русским эквивалентом английских слов «frontier» и «boundary» является слово «граница». Немцам также вполне хватает одного слова «Grenze», французам — «frontiere». Однако Кристоф показывает, что английские «frontier» и «boundary» — не синонимы.


По его мнению, «франтье» является границей «внешне ориентированной», ее обитатели («франтиэзмены») взаимодействует с внешними областями активнее, чем с родиной. Внешние области для «франтиэзменов» — и источник опасностей, и объект вожделения. Часто «франтиэзмены» имеют интересы, отличающиеся от интересов центрального правительства, поэтому для последнего «франтье» — олицетворение центробежных сил. Но в то же время «франтье» выступает и как интегрирующий фактор поскольку на ее территории происходит взаимодействие нескольких культур. Кристоф считает, что для «франтье» характерны особые социо-политические отношения, отличающиеся непокорностью, беззаконием и/или отсутствием законов.


«Баундэри» — «внутренне ориентированная» граница. Она создается и поддерживается волей центрального правительства, не имеет собственной жизни и вообще материального существования. Пограничные столбы — это не сама граница, а лишь ее видимые символы. «Баундэри» предстает как опосредованный результат воли людей, зафиксированный в национальном и международном праве, далекий от меняющихся желаний и требований жителей пограничной области. «Баундэри», согласно Кристофу, является внешней линией эффективного контроля, осуществляемого цент-ральным правительством. «Баундэри» — символ центростре-мительных сил государства и одновременно разделяющий фактор внешних связей. Существование «баундэри» по Кристофу означает, что политическая общность достигла определенной зре�лости и характеризуется соблюдением законов.


Кристоф уверен, что и «франтье», и «баундэри» являются следствием деятельности социо-политических сил и в этом смысле субъективны, а не объективны. Но если «франтье» — результат спонтанных решений и движений, то «баундэри» фиксируются и проводятся путем рациональных усилий «центра» после сознательного выбора из нескольких возможных вариантов. При этом Кристоф считает, что «баундэри» помогают ясно разделять сферы ин-тересов внешней и внутренней политики, что, в свою очередь, облегчает поддержание политической стабильности �.


Географ Р. Мьюир также в своих трудах уделил особое внимание понятию «франтье». Он отмечает, что «франтье» зональны и поэтому они не только зависят от  географических особенностей, но и часто становятся разделительной линией между разными народами. Классификацируя «франтье», он опирается на четыре критерия: функции «франтье» по отношению к суверенной территории государства; роль «франтье» в жизни местного населения; темп продвижения «франтье»;  уровень «трансфрантьерного» контакта.


Первый критерий допускает существование двух типов «фра�нтье»: «политического» (государство не имеет de jure «баун�дэри» и продвижение государства сводится de facto к продвижению его «франтье») и «колонизационного» (экспансия государства в пределах существовавших до колонизации de jure «баундэри»). По второму критерию обоим типам «франтье» свойственно либо «вклю-чение» (ассимиляция местного населения в областях, через которые проходит граница), либо «исключение» (сегрегация по ини�циативе колонизаторов или местного населения).


Третий критерий подразделяет «франтье» на два типа: «дина�мичный» (пребывающий в изменении при непрерывной колонизации новой территории) и «статичный» (когда продвижение «франтье» останавливается по причине сопротивления местного населения или недостатка колонистов). Четвертый критерий классификации предполагает «контакт» или «сепарацию» как свойства «франтье», зависящие по большей части от политических и культурных причин.


Мьюир отмечает, что характеристики «франтье» могут сохраняться в пределах бывших «франтьерных» зон, разделенных ныне международной «баундэри» или между племенными территориями, заключенными внутри государств �.


Русское слово «граница» означает границу-линию вообще, и, в частности, политическую («баундэри») в понимании современного международного права. Последнее определяет государственную границу как предел государственной территории, представляющий собой линию и проходящую по этой линии вертикальную плоскость�. Поскольку понятие границы, как было показано выше, более многовариантно, на наш взгляд, уместно в тех случаях, когда граница по своим характеристикам является зоной, в частности, политической, употреблять термин «граница-зона». Политическая граница-зона, как правило, расположена на периферии государства и имеет вследствие культурных контактов и миграций гетерогенное население. Она часто становится предметом территориальных спо�ров на основе этнических притязаний, так как проведение четкой пограничной линии при гетерогенном населении невозможно. Однако любая «баундэри», рассекающая границу-зону, достаточно эффективно трансформирует ее население.


Приведенные выше соображения в значительной степени объясняют сложность и разностороннюю направленность проблемы изучения границы, как социального феномена. Рассмотрим наиболее интересные, на наш взгляд, подходы к этому вопросу, существующие в мировой историографии. 


Концепции. В прошлом выдвигались различные концепции границ. Одна из них распространилась в 18 веке, «веке разума», и включала в себя понятие «естественные» границы, то есть границы, следующие природным особенностям и потому справедливые. Так, при включении Савойи в состав Франции (1792), республиканцы ссылались, в том числе и на «закон природы», который, по их мнению, оправдывал эту аннексию. В Германии концепция границ в начале 19 века базировалась на понятии «народ» или «нацио�нальная принадлежность». Один из идеологов немецкого национализма философ И. Г. Фихте считал, что общие язык и культура образуют природный закон, который выше закона «рек и гор», и что любой человек, родившийся в стране, где разговаривают по-не�мецки, может рассматривать себя гражданином не только этой страны, но и всеобщего отечества германской нации в целом.


В конце 19 века немецкий антропогеограф Ф. Ратцель отмечал, что граница является «периферийным органом государства», показателем его развития и безопасности, который согласуется со всеми изменениями государственного организма�. Изменения границ неизбежны — этот тезис был впоследствии использован геополитиками, считавшими порочной идею стабильных границ. Так геополитик генерал К. Хаусхофер, один из гитлеровских соратников, определял границу как «биологическое поле боя в жизни народов»�. Также, по мнению Ратцеля граница, охватывающая «национально-однородное население», будет эффективнее других границ благодаря тому, что она «в этом единообразии вырабатывает источник политической мощи, которая обращается на пользу границе»�.


Активная разработка теории государственных границ пришлась на первую половину 20 века и была связана с переустройством мира после двух мировых войн. Особое внимание в связи с этим вызывали территориальные споры, пограничные конфликты и проблема этнических меньшинств. В Европе между двумя мировыми войнами оттачивался опыт урегулирования этих споров и проблем. Так, в 1919 г. по Версальскому мирному договору Бельгии был передан от Германии округ Мальмеди, населенный валлонами. В 1920 г. Тешинская Силезия со смешанным польско-чешско-немецким населением, объект притязаний поляков и чехов, была разделена решением Совета послов Антанты между Польшей и Чехословакией. В 1938 г. в целях объединения всех земель, где живут немцы, состоялся аншлюс — Австрия вошла в состав Германии. В том же 1938 г. от Чехословакии к Германии отошла Судетская область с немецким населением.


В некоторых случаях на спорных территориях проводился плебисцит, иногда с неожиданными для одной из сторон итогами. В 1920 г. при плебисците по поводу датско-германского разграничения в Северном Шлезвиге часть датчан вместе с фризами голосовала за присоединение к Германии. В 1921 г. при проведении плебисцита в Верхней Силезии в пользу Польши или Германии многие поляки предпочли Германию. Правда, решение последней проблемы состоялось посредством Лиги Наций и предусматривало разделение Верхней Силезии �.


В определенной степени названные европейские случаи послужили  материалом, привлеченным исследователями для изучения границ и пограничных проблем в рамках политической географии, развитие которой было стимулировано окончанием Первой мировой войны и возникновением новых государств и границ, то есть «нового мира». Именно так, «Новый мир. Проблемы политической географии» называется книга И. Баумэна (1921), провозвестника американских штудий в этой области, связанных с именами Р. Хэртсхорна, Д. Уиттлси, С. В. Боггса, С. Б. Джонса и других �.


Классификации. Американцы восприняли идею немецких геогра-фов (Р. Зигер, О. Маулль, Й. Зельх) разработать терминологию политической географии. Отказавшись от подвергнутого критике деления границ на «естественные» и «искусственные», исследователи встали перед необходимостью новой классификации границ.


Р. Хэртсхорн базировался на европейском материале, и его статьи 1930-х годов были посвящены, в частности, Верхней Силезии, «польскому коридору» и другим пограничным проблемам, существовавшим в то время в Европе �. При участии коллег С. Б. Джонса и Д. Уиттлси, он разработал «генетическую классификацию границ. Эта классификация раскрывает соотношение фактора границ с фактором человеческого обитания и землепользования, а также развития различных культур и обычаев.


Р. Хэртсхорн рассматривает взаимосвязь между границей и культурным ландшафтом, через который она проходит. Им было выделено четыре типа границ. Предшествующей (antecedent) он назвал границу, установленную до культурного развития погранич-ной области. К такому виду границы Хэртсхорн относил, в част�ности, существовавшую до 1921 года германо-российскую границу в Верхней Силезии.


По его мнению, когда «предшествующая» граница перестает функционировать, ее следы продолжают сохраняться долгое время. Среди наиболее устойчивых следов он отмечает характер поселений, уровень развития коммуникаций и хозяйства (как в Верхней Силезии десять лет спустя после ее раздела между Германией и Польшей). Такую заброшенную пограничную линию, как считает Хэртсхорн, можно отнести к остаточной (relict) границе — границе, которая прекратила свое существование, но оставила свои следы в культурном ландшафте.


Большинство государственных границ в Европе установлено после того, как культурный облик разграниченных областей уже сформировался, и в классификации Хэртсхорна такие границы называются последующими (subsequent) границами. Во многих случаях они совпадают с различиями в культурном ландшафте. Там, где этого не происходит, можно говорить, как считает исследователь, о наложенной (superimposed) границе — границе, проведенной без учета культурных особенностей региона. Такие границы, прерывающие культурное единство, имеются, например, в Центральной и Восточной Европе. По мнению Хэртсхорна наложенной является и современная граница в Верхней Силезии.


Американские географы выделили также закономерную (conse�quent) границу — границу, проходящую в ненаселенных и редконаселенных регионах, а также в зонах, представляющих собой естественные барьеры между населенными областями, то есть границу, возникшую закономерным путем, исходя из естественных условий.


Хэртсхорн подчеркнул, что предложенная им терминология относительна. Например, франко-бельгийская граница была с его точки зрения «наложенной»по отношению к сельскохозяйственному ландшафту, но является «предшествующей»по отношению к современному индустриальному ландшафту, который в определенной степени приспособился к ней. Кроме того, он указал на то, что независимо от типа установленная граница имеет тенденцию «укоре�няться» в культурной структуре области 11. Заметим, что сходной точки зрения придерживается, в частности, отечественный этнолог В. И. Козлов. Он считает, что установленные различными способами границы неизбежно вовлекают население в общегосударственные мероприятия, и если оказываются устойчивыми, то через несколько поколений возникает «представление о какой-то общности исторических судеб всех жителей государства»12.


Классификация границ предложена и в книге С. В. Боггса (1940) «Международные границы. Исследование функций и проблем границ». Боггс выделил четыре основных группы границ, среди которых на третьем месте находились «антропогеографические типы» границ, связанные с контролированием людьми той или иной территории. В число этих типов вошли племенные, лингвистические, религиозные, экономические, исторические, культурные границы и границы частной собственности. Данные границы обычно являются комплексными и поэтому определяются с трудом. В отличие от политических границ они обозначают более-менее определенные рубежи между двумя регионами или общностями, которые различаются по культурным характеристикам.


Согласно классификации Боггса, племенные границы — это зоны, которые могут быть очень точно фиксируемыми и хорошо осознаваемыми заинтересованными племенами. Лингвистические граница определяется Боггсом как граница, разделяющая два языковых района. Это может быть как довольно широкая двуязычная (билингвовая) зона или район смешанных обществ и языковых островов, так и отчетливая линия. Религиозная граница — это пограничье двух или нескольких религиозных вер или конфессий. Историческая граница — граница, которая существовала достаточное количество времени и оставила ощутимые различия в культурах по разные от пограничной линии стороны. Характеризуя культурные границы, Боггс замечает, что для их развития нужен определенный период времени. Автор также подчеркнул, что они могут, хотя и необязательно, совпадать с лингвистическими, религиозными или иными типами границ 13.


Практические проблемы. После окончания Второй мировой войны интерес к построениям классификаций границ в целом снизился. Границы стали рассматривать чаще как «виновниц» практических проблем, чем как объект для теоретических штудий. Исследователи, пользуясь при необходимости уже имеющимися классификациями, анализировали конкретные пограничные конфликты и искали пути их смягчения. В 1977 г. шведские ученые С. Тэгил (коор�динатор проекта), К. Гернер, Й. Хенриксон, Р. Йохансон, И. Олдберг и К. Саломон издали коллективную работу под названием «Изу�чая пограничные конфликты. Теоретическая основа», в которой особый интерес представляют соображения разных авторов по проблеме взаимного влияния границы и населения пограничной зоны.


Так, Р. Хэртсхорн считает (1938), что важным моментом в конфликтах, связанных с границей, являются «исторические ассоциации» народа. «Исторические ассоциации» накапливаются со временем, однако, люди помнят последнее столетие лучше, чем предыдущие века. Хэртсхорн изучал «ассоциации» населения каждой пограничной области по трем параметрам: историческое наследие; общая культура (особенно этническая), а также религиозные, политические и социальные концепты; локальные коммуникации и экономика. По его мнению, наиболее значимой среди них является культурная ассоциация, поскольку она меняется очень медленно.


Хэртсхорн использовал свою классификацию границ и идею «ассоциаций» при изучении пограничных конфликтов в межвоенной Европе 20-30-х годов 20 века. Меньше всего пограничных конфликтов он обнаружил там, где существуют государства с высоким уровнем культурного и исторического единства и интегрированной оте�чественной экономикой (такие,как в Западной Европе). Идеальная же бесконфликтная ситуация, как считает исследователь, складывается обычно в условиях, когда государственная граница следует естественной границе или является предшествующей по отношению к оформлению культурного облика региона.


Хэртсхорн предположил, что, несмотря на пропаганду, этнические меньшинства постепенно будут интегрированы в государство, в котором живут, так как этого требует современное развитие экономики. Такой прогноз он сделал под впечатлением плебисцита в Верхней Силезии, на котором «антипатриотичный» выбор части поляков объяснялся их прогерманскими экономическими интересами. В целом Хэртсхорн высказался за снижение значимости границ в социальной и экономической жизни населения пограничных областей, за уважительное обращение с этническими меньшинствами и за ограничение ирредентистской пропаганды 14.


Другой исследователь, С. Б. Джонс (1945), заключил, что любые границы можно подвергнуть критике, поэтому решение пограничных проблем в полной мере может обеспечить лишь международный контроль. Чрезмерно высокое значение границ, по мнению Джонса, приводит к конфликту. При этом главное зло Джонс видел в национализме или национальных чувствах. Его позиция сходна с точкой зрения Р. Страссолдо (1970, 1972, 1973), который считал, что идеей, вызывающей конфликт, является сакрализация национальных границ. Закрытость или открытость границ свидетельствуют соответственно о неразвитости или свободе, демократии и высоком развитии общества. Целью современных обществ является, с точки зрения Страссолдо, движение от национальных государств к наднациональным единицам, а затем к мировой федерации 15.


Х. В. Вайгерт (1957) придерживается мнения, что само наличие языкового меньшинства есть проблема, так как меньшинство, особенно если оно населяет приграничные районы государства, служит основой для ирреденты. Вайгерт, впрочем, указывает на то, что возможны и нетерриториальные решения проблемы, такие как депортация, соглашения об обмене частью населения, наконец, ассимиляция.


Р. Соломон (1970) также занимался исследованием проблемы меньшинств. Он делает выводы, основанные на материале Юго-Восточной Азии, о том, что давление на границы часто обусловлено этнической идентификацией, переступающей через национальные границы и вызванной этим связью тех или иных правительств с этническими меньшинствами, живущими в других государствах. Поэтому Соломон, в отличие от Джонса, выступает за повышение роли границ.


Эту точку зрения оспаривает А. Луард (1968, 1970), отметив, что в настоящее время по всему миру имеются меньшинства, многие из которых требуют автономии или независимости, то есть новых границ. Будь такие требования меньшинств исполнены, некоторые государства могли бы исчезнуть с карты мира. Поэтому Луард, также как и Джонс, является сторонником уменьшения значимости границ и расширения международного сотрудничества при решении проблем меньшинств. Status quo, по его мнению, должен быть основой для переговоров по пограничным спорам.


На базе изучения пограничных конфликтов Луард установил, что частые ревизии границы превращают их в фактор дестабилизации. Новые границы во многих случаях являются даже более спорными, чем старые. С ним сходится во мнении Э. Фишер (1948), который выделил такое свойство границы как стабильность. Любая граница, согласно Фишеру, самим фактом своего существования влияет на развитие своих двух сторон. Система коммуникаций и экономика, социальные и культурные условия приграничных районов адаптируются к существованию этой границы. Чем дольше существует граница, тем труднее изменить ее.


В исследованиях, посвященных африканским границам, С. Тувал (1966, 1969, 1972) и Р. Капил (1966) заявляют, что потенциальный пограничный конфликт минимален там, где государственные границы совершенно иррелевантны относительно «разрывов, произведенных по традиции». Самые же опасные конфликты, как они счи-тают, могут развернуться на границах, которые лишь приблизительно очерчивают гомогенное население. Р. Капил считает, что такие, используя классификацию границ Хэртсхорна, «наложенные» границы имеют высокий конфликтный потенциал. В отличие от них «предшествующие» и «последующие» границы несут в себе низкий конфликтный потенциал и низкое «разрушительное влияние», так как они сами послужили основой для формирования различий каждого из приграничный районов. Капил также придерживается мнения, что перспективная интеграция внутри существующих границ сделает пограничные конфликты менее частыми. Однако несбалансированные экономика и социальное развитие могут привести к сепаратизму 16.


Модель международного конфликта на почве ирреденты исследовал М. Вайнер. В качестве примера автор выбрал македонский вопрос, названный им «македонским синдромом» (1971). Одной из сторон конфликта в этом случае является этническая группа, живущая по обе стороны от общей границы и оказавшаяся везде или в одной из стран меньшинством. Другой действующей силой выступает государство-покровитель этнической группы — оно может требовать ревизии границ для «воссоединения народа». Третий участник конфликта — государство-жертва ирреденты. Переплетение действий этих трех сил и приводит по Вайнеру к развитию конфликта а la question macedonienne: бесконечным провокациям и войнам. Вместе с тем, Вайнер замечает, что этнические группы вне «своих» государств могут и не исповедовать ирредентистскую идеологию (жители Швейцарии, например) 17.


Д. Л. Хоровитц (1975) подчеркнул, что территориальные границы определяют и ограничивают социальное пространство, в котором происходит групповой контакт, и устанавливают область этниче�ского ряда, внутри которого «размещаются» группы. Он отмечает также тенденцию расширения или сужения идентичности при соответственно расширении или сужении территориальных границ.


Хоровитц выражает сомнение в целесообразности таких путей решения этнических конфликтов, как отделение (сецессия) или раздел. Ставящаяся при этом цель добиться этнического однообразия, по его мнению, трудно достижима. Результатом будет скорее возросшая дробность групп населения. Лучший выход — расширение политических границ путем международной региональной интеграции или создания федерации. Искусное установление полити�ческих границ разных уровней ведет, по мысли Хоровитца, к зна�чительному увеличению уровней этнической идентификации, ни один из которых не будет столь острым, чтобы вызвать конфликт 18.


Отечественные исследования. В нашей стране изучение территориальных споров происходило в рамках международного права. Последнее трактует территориальные споры как отголоски исторического процесса освоения новых территорий и становления го-сударственных границ. Оно определяет их как споры, в основе которых лежит проблема юридической принадлежности определенных участков территории. Территориальные споры при этом подразделяются на три типа: граница отсутствует и идет спор, где и как она должна быть установлена; существуют разные толкования одной и той же делимитации или соперничают две делимитации, происходящие из различных договоров; спор идет о принадлежности определенного участка территории 19.


Распад СССР вызвал широкий интерес отечественных исследователей к территориальным конфликтам, особенно, к их этнической составляющей. В частности, В. Стрелецкий (1997) рассмотрел сущность, генезис и типы этнотерриториальных конфликтов (ЭТК). Ав-тор считает, что спорные территориальные вопросы между суверенными государствами «неизбежно так или иначе приобретают и этническую окраску».Таким образом, по мысли Стрелецкого, «меж�ду типичными ЭТК и территориальными межгосударственными спорами существует теснейшая взаимосвязь» 20..


Стрелецкий предлагает классификацию ЭТК в постсоветском пространстве «по предмету территориального спора (характеру притязаний)». Он выделил четыре типа конфликтов. Во-первых, это конфликты по поводу «спорных территорий», когда выдвигаются требования пересмотра границы; во-вторых, споры относительно административного статуса территорий; в-третьих, требования или политика «выдавливания» иноэтнического населения с территорий; в-четвертых, конфликты, связанные с возвращением народов на ис�торическую родину и их адаптацией.


Первый тип ЭТК включает в себя как требования, исходящие «изнутри национально-государственной территории» и являющиеся ирредентистскими притязаниями этнических групп; так и требования, представляющие собой «экспансионистские притязания из-за рубежа», сопряженные с защитой «этнических родственников» в сопредельных странах. Второй тип ЭТК подразумевает выдвижение этнической группой притязаний на создание независимых государств, автономий и иных «национально-территориальных образований» или требований их упразднения 21. Третий и четвертый типы ЭТК достаточно ясны в контексте постсоветских реалий.


В выводах Стрелецкого содержится следующая дефиниция ЭТК: это «споры, ведущиеся «от имени» этносов и этнических групп относительно их прав проживать на той или иной территории, владеть или управлять ею». Им также отмечается, что «возникновение ЭТК — это следствие конкретных социальных, экономических, политических, социо-культурных процессов. «Этнической» же в них является лишь форма проявления, оболочка, а не сущность, не содержание» 22.


Этнические границы. Роль, которую играет этнический фактор, в частности, на спорной пограничной территории требует отдельного внимания в связи с определением понятия этнических границ. Согласно ставшему классическим тезису норвежского антрополога Ф. Барта (1969), группа определяется этнической границей, а не культурным материалом, содержащимся внутри границы. Этничес�кая граница «прорезает каналами» социальную жизнь, что часто влечет за собой сложную организацию поведения и социальных отношений. Барт подчеркивает, что этническая граница социальна, но отмечает, что она может дублироваться территориальной границей 23.


После Барта исследователи почти полностью сосредоточились на социально-психологической основе этнической границы. Так, например, А. П. Ройс (1982) развивает «пограничный» тезис Барта в социальном ключе, анализируя так называемые «двойные границы» группы (границу, поддерживаемую изнутри и границу, «наложен�ную» снаружи) 24. Г.У. Солдатова (1998) предлагает психологичес-кое толкование этнических границ. Она считает, что этническая гра�ница является характеристикой, которая «описывает этническую группу не как территориально-административное образование, а как культурную и социально-психологическую общность людей».


Этническая граница выступает для Г. У. Солдатовой психологическим результатом «универсальной для всего живого на земле тенденции разделять мир на «своих» и «чужих». Этническая граница, по ее мнению, отражает внутреннее видение группой пределов ареала своей отличительности. При дополнении психологического содержания этнической границы территориальными (конфессио-нальными, лингвистическими) притязаниями этническая граница превращается в отчетливую демаркационную линию.


Г.У. Солдатова выделяет линию этнической границы (вообра-жаемый социально-психологический водораздел/«разлом» между народами); приграничье (зона наибольшей интенсивности межэтнических контактов) и охранные/заградительные кордоны (совокуп-ность в группе этнически интолерантных лиц) с каждой стороны 25.


Не менее важным представляется изучение этнической границы как территориальной характеристики этнической группы. Установление территориальных этнических рубежей проистекает из практических задач политического картографирования или этнографи�ческого исследования. В идеале они тяготеют к проведению мак-симально точных на конкретное время границ, разделяющих на карте этнические группы, исходя из определенных критериев. Разница между политическими и этническими границами состоит в том, что первые зафиксированы в международных документах и более или менее постоянны, а вторые в них не фигурируют и испытывают дрейф. Из этого, однако, нельзя сделать вывод, что этнические гра�ницы существуют только в психике.


Этнические границы выступают аргументами при решении практических политических задач, апеллируя именно к своей территориальности. Например, Х. Р. Уилкинсон (1951), проанализировав историю этнографического картографирования Македонии, заключил, что составленные карты служили источниками для делимитации сфер влияния балканских государств и проведения границ в этом регионе. История македонской части Балканского полуострова последних ста лет демонстрирует взаимодействие между этнографическими идеями и национальными притязаниями 26.


Н. Хилл в книге «Территориальные требования в международном праве и отношениях» (1945) рассматривает наряду со стратегическими, географическими, историческими и экономическими эт-нические требования на территории. Такие устремления основываются на стремлении добиться того, чтобы границы государств совпадали по возможности с границами «национальных групп». Выражая сомнения в способности статистики дать приемлемый ответ для подкрепления этнических требований, т. к. ни один этноопределяющий признак не является абсолютным, Хилл замечает, что и язык не является безусловным «символом нации». Автор придерживается мнения, что двуязычные люди (билингвы), часто живущие в спорных зонах, не могут классифицироваться по языковому критерию.


Хилл приводит мнение греческого государственного деятеля Э. Венизелоса, отстаивавшего после Первой мировой войны греческие притязания на Северный Эпир. Для Венизелоса наиболее важным представлялось «национальное (само)сознание». Только оно, а не «язык, раса или череп», может служить «критерием национальности». Венизелос указывал на пример 300.000 человек албанского происхождения, которые, сохраняя албанский язык, являются глубоко эллинизироваными по культуре. После окончания Первой мировой войны Территориальный Комитет для Румынии счел главным принципом в решении спорных территориальных проблем то, чтобы «общность расы» включала в себя «общее национальное (само)-сознание». Наконец, в вопросе о Судетах американские эксперты выступили за сохранение Судет у Чехословакии на том основании, что хотя население этой области является «по расе» немцами, оно, с их точки зрения, не выразило ясных требований присоединиться к Германии 27.


В советской этнографической литературе тему этнических территорий и этнических границ поднял отечественный исследователь П. И. Кушнер (Кнышев) (1951). В своей работе Кушнер возводил понятие «этнические границы» к трудам П. Шафарика и Л. Нидерле, которые в 19 в. употребляли соответственно термины «демаркационная линия» и «этнографическая граница», имея в виду рубеж (или границу) области, населенной компактно определенным народом. Кушнер находил у Нидерле два типа этнографических границ: граница распределения данной этнолингвистической группы и граница территории, заселенной однородным в национальном отношении населением. Нидерле также выделял основные и второстепенные рубежи и, как кажется, был склонен относить к первым политические границы (в качестве примера он привел моравско-венгерскую политическую границу, сформировавшую чехов и словаков, и сравнил ее с второстепенной чешско-словацкой этнографической границей в Моравии).


Кушнер подчеркнул необходимость употребления слова «этнические» в отношении границ между отдельными народами, тогда как слово «этнографические», по его мнению, применимо к границам между отдельными локальными группами одного народа. Отличие этнических границ от границ политических и административных, как считает автор, состоит в том, что этнические рубежи одного народа могут взаимно пересекаться с этническими рубежами другого народа. Таким образом, этническая граница иногда имеет причудливую конфигурацию. Согласно выводу Кушнера «конфигу�рация этнических рубежей своеобразна и имеет мало аналогий с границами государственными»28 . Последние устанавливаются путем делимитации и демаркации, при этом административные границы определяются статутами и постановлениями, а этнические границы можно выявить лишь с помощью этностатистического обследования определенной области, поскольку на одной территории может проживать несколько народов.


Кушнер подверг критике теоретические установки 19 в. (Ф. Ратцеля, например), выводившие этнические рубежи из орографии и географии, и утверждает, что в целом между естественными и этническими рубежами связи нет, хотя имеются и исключения, например, польско-немецкая граница по рекам Одре и Нейсе, Судетские горы, болгаро-румынский отрезок Дуная.


Кушнер привлек мнение исследователя 1910-х годов А. Закржевского, который считал, что этнические границы резки и отчетливы, если языки соседствующих народов сильно отличаются друг от друга. Когда языки похожи,  проведение точной этнической границы невозможно. В этом случае широко распространены межэтнические браки и смешение языков, которые население безразлично употребляет по мере надобности. Кроме этого, может существовать сознательное стремление и тяготение населения к «чужой» этнической группе. К этим двум типам этнических границ (четкое разделение или смешение на языковой основе) Кушнер добавляет третий тип — граница между культурно близкими, обладающие одинаковым политическим статусом и не родственными по языку народами (например, между украинцами и молдаванами в Северной Бесарабии в начале 20 века).


Кушнер поставил вопрос о влиянии агрессии государств-соседей на формы политических и этнических границ. Современные политические границы, констатировал Кушнер, в результате экспансии народов-завоевателей далеко отошли от прежних этнических рубежей этих народов. Это обуславливает стремление завоевателя «подтянуть» свою этническую группу к пограничным рубежам государства, то есть колонизировать их. Современные этнические рубежи — результат сложных процессов, их линии неустойчивы и имеют тенденцию к изменению. Поэтому, делает вывод Кушнер, этнические границы должны устанавливаться лишь на определенную дату. Классифицировать их, сведя к нескольким типам, невозможно 29.


Кушнер известен тем, что первый рассмотрел в качестве этнического определителя этническое самосознание. Чтобы показать сложность проблемы, он приводил пример с жителями Юлийской Крайны, которые, хорошо зная итальянский и хорватский (сло�венский) языки, отказались в 1945 году отвечать на вопрос о своей национальной принадлежности. Впоследствии они признали себя хорватами или словенцами исключительно по политическим при-чинам, а не по внутреннему убеждению. Кушнер находил также препятствия свободному выявлению национального самосознания у угнетаемых групп в капиталистическом обществе.Такие препятствия он подразделил на три группы: политические (государственное сдерживание меньшинств), моральные (представления об этни�ческой неполноценности) и экономические (наличие активных деловых связей с «чужой» этнической группой). Поэтому Кушнер по�лагал, что в западных странах родной язык выступает лучшим этническим определителем, чем национальное самосознание 30.


Заметим, что Кушнер был знаком с работой С. В. Боггса и находил в его классификации среди антропогеографических границ две разновидности этнических границ: племенные и языковые. Впрочем, Кушнер выразил точку зрения советской науки на исследования политико-географов следующим образом: «Советские ученые иначе подходят к этой проблеме: они знают, что на этнических территориях живут народы, имеющие свою национальную культуру, и что народы желают самостоятельно выбирать себе соответствующий образ жизни и устанавливать форму государственного устройства. И поэтому, изучая этнические территории, советские ученые менее всего занимаются формалистической классификацией этнических рубежей, а обращают главное внимание на выявление историчес-кого значения их и социальной сущности» 31.


Заключение. В заключение представим некоторые соображения по поводу природы и соотношения политических и этнических границ. Политическая граница является территориальной в своей основе. В то же время она содержит психологический компонент, вы�ражающийся, например, в сакрализации или минимизации ее зна�чения. При этом различные взгляды на политическую границу не подвергают сомнению факт ее существования. В качестве политической границы сейчас повсеместно выступает линия. Этническая же граница имеет социально-психологическую основу. В этом широком аспекте она является нетерриториальной границей и зависит, в частности, от процессов этнической идентификации. Путем этностатистического картографирования можно придать этнической границе территориальное звучание, и сравнить с любой другой территориальной границей, в том числе политической. Этническая граница может выступать как в качестве линии, так и в качестве зоны.


Политическая граница самим фактом своего существования оказывает мощное влияние на приграничный район, в частности, на существующие там этнические границы. В территориальном аспекте наиболее «мирное» сочетание политической и этнических границ имеет место, когда первая является интегрирующей границей-зоной. Внутри границы-зоны четкое разграничение между этничес-кими группами не имеет большого значения. Когда же в границе-зоне появляются границы-линии или даже просто их проекты, то происходит «всплеск» этнических притязаний и конфликтов.


Эра политических границ-зон ушла в прошлое. Взамен утвердился принцип разъединяющей границы-линии, который вызвал в 20 веке немало конфликтов. Современные границы нередко провоцируют несогласные с ними, разъединенные этнические группы на поиск «лучшей» линии, что в свою очередь, задевает интересы других групп и соседних государств.
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