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Пре�об�ра�зо�ва�ния, ко�то�рые об�ру�ши�лись на рос�сий�ское об�ще�ст�во, по сво�ей глу�би�не, ин�тен�сив�но�сти и все�общ�но�сти не име�ют ана�ло�гов в его ис�то�рии. Они при�ве�ли в кри�зис�ное со�стоя�ние, все сто�ро�ны об�ще�ст�вен�но�го бы�тия. Ра�ди�каль�ные пе�ре�ме�ны кос�ну�лись эко�но�ми�ки и по�ли�ти�ки, го�су�дар�ст�вен�но�го уст�рой�ст�ва и на�цио�наль�но-эт�ничес�ких от�но�ше�ний на�се�ле�ния и со�ци�аль�ной ин�фра�струк�ту�ры. 

70-лет�нее су�ще�ст�во�ва�ние то�та�ли�тар�но-бю�ро�кра�тичес�ко�го ре�жи�ма до�ве�ло сис�те�му го�су�дар�ст�вен�но�го па�тер�на�лиз�ма до пре�дель�но низ�ко�го уров�ня, «га�ран�ти�руя ему» при этом не�ко�то�рый дос�та�точный с по�зи�ции гос�под�ствую�щей идео�ло�гии уро�вень и об�раз жиз�ни. Пре�се�ка�лась вся�кая ини�циа�ти�ва и пред�при�имчивость, по прин�ци�пу — «не вы�со�вы�вай�ся», по�ощ�ря�лось пол�ное подчине�ние по вер�ти�ка�ли, ро�ж�дая еже�днев�но и на всех уров�нях на�строе�ние все�об�ще�го иж�ди�венчес�т�ва, а вме�сте с тем, со�от�вет�ст�вую�щие им сте�рео�ти�пы мыш�ле�ния и по�ве�де�ния. Слом пар�тий�но-бю�ро�кра�тичес�ко�го ап�па�ра�та, ин�тен�сив�ная ли�к�ви�да�ция го�су�дар�ст�вен�но�го по�печения, во вся�ком случае на уров�не ши�ро�ко про�воз�гла�шае�мой ли�бе�раль�ной идео�ло�гии, при�хо�дят в про�ти�во�речие с мен�та�ли�те�том ос�нов�ной час�ти об�ще�ст�ва, их при�вычны�ми пред�став�ле�ния�ми, стан�дар�та�ми по�ве�де�ния и ус�во�ен�ны�ми в течение мно�гих де�ся�ти�ле�тий цен�но�стя�ми. На сме�ну идео�ло�гии по�кро�ви�тель�ст�ва «свер�ху» при�хо�дит су�ве�ре�ни�тет се�мьи и личнос�ти «сни�зу». Се�мья ста�но�вит�ся от�вет�ст�вен�ной за эко�но�мичес�кое и де�мо�гра�фичес�кое вос�про�из�вод�ст�во. Од�но�вре�мен�но бо�лее ши�ро�кие кру�ги на�се�ле�ния про�ни�ка�ют�ся по�ни�ма�ни�ем прин�ци�па рав�ных воз�мож�но�стей для мужчин и жен�щин во всех сфе�рах жиз�не�дея�тель�но�сти, значения и тор�же�ст�ва эга�ли�та�риз�ма в со�вре�мен�ных ус�ло�ви�ях. 

Не ос�та�нав�ли�ва�ясь спе�ци�аль�но на по�ли�тичес�ких ас�пек�тах де�мо�кра�тии, глас�но�сти, гра�ж�дан�ских сво�бо�дах — нель�зя не подчерк�нуть два об�стоя�тель�ст�ва по�зи�тив�но�го ха�рак�те�ра: а) при�мер�но де�ся�тая часть на�се�ле�ния вы�иг�ра�ла от про�ве�де�ния ре�форм, а бо�лее тон�кий слой очень силь�но; б) значитель�ная часть се�мей по�лучила воз�мож�ность ак�тив�ной дея�тель�но�сти в эко�но�мичес�кой сфе�ре. 

Но се�го�дня на�ши глав�ные за�бо�ты свя�за�ны с пре�одо�ле�ни�ем вез�де�су�ще�го кри�зи�са. Не�об�хо�ди�мо по�ни�мать его при�ро�ду, ха�рак�тер и про�яв�ле�ния. В этой свя�зи за�тро�ну лишь три во�про�са. 

Пер�вый — это про�цесс де�по�пу�ля�ции в чис�том ви�де. С 1991 г. рас�тут раз�ме�ры ес�те�ст�вен�ной убы�ли на�се�ле�ния, она со�ста�ви�ла в 1992 г. — 220 тыс. чело�век, в 1993 г. — 740 тыс. чело�век, а в 1994 г. (за 1 кв.) уже — 242 тыс. чело�век. Сни�же�ние чис�лен�но�сти на�се�ле�ния, ес�ли от�влечься от ми�гра�ции, есть ре�зуль�тат не столь�ко сни�же�ния ро�ж�дае�мо�сти (с 13,4 про�мил�ле в 1990 г. до 9,4 — в 1993 г.), сколь�ко рос�та смерт�но�сти (с 11,2 про�мил�ле в 1990 г. до 14,4 — в 1993 г. и 16,2 — в 1 кв. 1994 г.). Ра�зу�ме�ет�ся, отчас�ти эти про�цес�сы свя�за�ны со струк�ту�рой на�се�ле�ния и де�мо�гра�фичес�ки�ми вол�на�ми. Но толь�ко отчас�ти. Глав�ный же фак�тор, оп�ре�де�лив�ший ес�те�ст�вен�ную убыль на�се�ле�ния — рост смерт�но�сти, со�про�во�ж�дае�мый са�мы�ми не�га�тив�ны�ми ха�рак�те�ри�сти�ка�ми, а имен�но: 

 смерт�ность рас�тет во всех воз�рас�тных ка�те�го�ри�ях, а осо�бен�но в тру�до�спо�соб�ных; 

 уве�личива�ет�ся мла�денчес�кая смерт�ность (17,4 про�мил�ле в 1990 г., 17,8 — 1991 г., 18,0 — 1992 г., 19,0 в 1993 г., а так�же ма�те�рин�ская; 

 наи�боль�ший рост смерт�но�сти про�ис�хо�дит от со�ци�аль�ных причин (ал�ко�го�лизм, суи�цид, убий�ст�ва), ко�то�рые за�ня�ли вто�рое ме�сто в причинах смерт�но�сти. По про�дол�жи�тель�но�сти жиз�ни Рос�сия ока�за�лась на по�след�нем мес�те в Ев�ро�пе, от�ста�вая от эко�но�мичес�кираз�ви�тых стран на 5-7 лет. 

Вто�рой во�прос ка�са�ет�ся пе�ре�рас�та�ния со�ци�аль�но- эко�но�мичес�ко�го не�ра�вен�ст�ва в по�ля�ри�за�цию «бед�ных» и «бо�га�тых». 

Да�же по офи�ци�аль�ной ста�ти�сти�ке в кон�це 1993 г. раз�ры�вы в оп�ла�те тру�да 10 % «выс�ших» и «низ�ших» со�став�ля�ли 25-27 раз, а со�от�но�ше�ние до�хо�дов (в тех же из�ме�ре�ни�ях) дос�ти�га�ло, при�мер�но, 10-11 раз. Об�ра�зо�ва�лись две не�рав�ные груп�пы на�се�ле�ния, ка�ж�дая из ко�то�рых име�ет свои по�треб�но�сти, свой по�тре�би�тель�ский ры�нок, свои уров�ни цен, об�раз и стиль жиз�ни, свою куль�ту�ру и цен�но�сти. По�яв�ля�ют�ся как бы две Рос�сии: Рос�сия бо�га�тых и Рос�сия бед�ных. 

И все про�изош�ло в не�мыс�ли�мо ко�рот�кие сро�ки. При этом «по�лю�са» про�дол�жа�ют по�сто�ян�но раз�дви�гать�ся, по�дог�ре�вая не толь�ко со�ци�аль�ную, но и по�ли�тичес�кую на�пря�жен�ность. 

Тре�тий во�прос за�тра�ги�ва�ет ак�тив�но про�те�каю�щий про�цесс мар�ги�на�ли�за�ции и люм�пе�ни�за�ции на�се�ле�ния, ко�то�рый со�про�во�ж�да�ет�ся су�ще�ст�вен�ны�ми по�те�ря�ми куль�тур�но-нрав�ст�вен�но�го и про�фес�сио�наль�но�го по�тен�циа�ла об�ще�ст�ва. Мар�ги�наль�ный слой по�пол�ня�ют бе�жен�цы, им�ми�гран�ты, без�ра�бот�ные (осо�бен�но мо�ло�дежь), нар�ко�ма�ны, ал�ко�го�ли�ки, бом�жи, ни�щие, кри�ми�наль�ные груп�пы. Этот слой со�став�ля�ет при�мер�но 10 млн. чело�век. 

Ме�ж�ду тем ре�шаю�щий со�ци�аль�ный ре�зуль�тат про�изо�шед�ших пре�об�ра�зо�ва�ний со�сто�ит в том, что об�ще�ст�во «рас�сы�па�лось». От же�ст�кой струк�ту�ры с ха�рак�тер�ны�ми чер�та�ми уни�та�риз�ма и то�та�ли�та�риз�ма, па�тер�на�лиз�ма и бю�ро�кра�тии пе�ре�ход к гра�ж�дан�ско�му об�ще�ст�ву про�ис�хо�дит через рас�пад об�ще�ст�вен�ных от�но�ше�ний, в рам�ках ко�то�рых личность ока�зы�ва�ет�ся без�за�щит�ной от про�из�во�ла вла�стей (или их без�вла�стия), от без�за�ко�ния и кор�руп�ции, от эко�но�мичес�кой от�ста�ло�сти и бед�но�сти, от эко�ло�гичес�ких и тех�но�ло�гичес�ких ка�та�ст�роф. 

По со�во�куп�но�сти всех со�ци�аль�но-пси�хо�ло�гичес�ких при�зна�ков си�туа�ция мо�жет оце�ни�вать�ся не толь�ко как не�ста�биль�ная, но и как стрес�со�вая: воз�дух «про�пи�тан» на�пря�же�ни�ем. От�сю�да — ал�ко�го�лизм, нар�ко�ма�ния, суи�цид, кри�ми�но�ген�ность. Кста�ти, по по�ка�за�те�лю суи�ци�да Рос�сия в 1 кв. 1994 г. вы�шла на третье ме�сто сре�ди 70 стран, дос�тиг�нув 36 на 100000 жи�те�лей. 

В этих ус�ло�вий од�на струк�ту�ра ока�за�лась наи�бо�лее ус�тойчивой. Это — се�мья. Чем это объ�яс�нить? В чем причины? 

Они в сле�дую�щем. 

Се�мья яв�ля�ет�ся бес�спор�ной об�щечело�вечес�кой цен�но�стью, транс�ля�то�ром куль�тур�но�го на�след�ст�ва, на�цио�наль�ных тра�ди�ций и эт�ничес�ких норм, значение ко�то�рых се�го�дня воз�рас�та�ет не толь�ко для ка�ж�дой от�дель�ной личнос�ти, но и для Рос�сии в це�лом. В ус�ло�ви�ях, ко�гда раз�ру�ше�ны со�ци�аль�ные свя�зи, а аде�к�ват�ные рын�ку гра�ж�дан�ские от�но�ше�ния лишь фор�ми�ру�ют�ся, се�мья ста�но�вит�ся уни�каль�ным ин�тег�ри�рую�щим началом. Ее роль для ста�нов�ле�ния гра�ж�дан�ско�го об�ще�ст�ва в Рос�сии не�воз�мож�но пе�ре�оце�нить. 

Не�обычай�но воз�рас�та�ет эко�но�мичес�кое значение се�мьи, что свя�за�но с раз�ви�ти�ем на�дом�но�го тру�да (осо�бен�но у жен�щин), с об�ра�зо�ва�ни�ем се�мей�ных пред�при�ятий, с рас�ши�ре�ни�ем се�мей�но�го са�мо�об�слу�жи�ва�ния, за�ме�щаю�ще�го про�ре�хи со�ци�аль�ной ин�фра�струк�ту�ры, с соз�да�ни�ем но�во�го со�ци�аль�но�го слоя в сель�ском хо�зяй�ст�ве — фер�ме�ров, ос�но�выв�аю�щих свою дея�тель�ность на се�мей�ном тру�де. 

При не�об�хо�ди�мой со�ци�аль�ной под�держ�ке се�мья ста�но�вит�ся ка�та�ли�за�то�ром фор�ми�ро�ва�ния сред�не�го клас�са, без ко�то�ро�го не�воз�мож�но ни ут�вер�жде�ние нор�маль�ных ры�ночных от�но�ше�ний, ни дос�ти�же�ние эко�но�мичес�кой эф�фек�тив�но�сти ре�форм. Лишь та�ким об�ра�зом бу�дут рас�ши�рять�ся воз�мож�но�сти и вы�рав�ни�вать�ся шан�сы все боль�ше�го чис�ла лю�дей. 

Вы�пол�няя функ�ции пси�хо�ло�гичес�ко�го убе�жи�ща, се�мья вы�сту�па�ет как «ост�ров ста�биль�но�сти» при от�сут�ст�вии ори�ен�та�ции в со�ци�аль�ном про�стран�ст�ве, ко�то�рое, к со�жа�ле�нию, ха�рак�тер�но для значитель�ной час�ти об�ще�ст�ва. Се�мья, ко�то�рая иден�ти�фи�ци�ру�ет�ся с «ро�ди�тель�ским до�мом», од�но�вре�мен�но ста�но�вит�ся кон�со�ли�ди�рую�щим фак�то�ром для про�ти�во�бор�ст�вую�щих и раз�роз�нен�ных сил об�ще�ст�ва при на�рас�та�нии отчуж�ден�но�сти, вза�им�но�го не�до�ве�рия, аг�рес�сив�но�сти и пес�си�миз�ма. 

От�вет на за�кон�ный во�прос от�но�си�тель�но то�го, как вы�жи�ва�ет рос�сий�ское на�се�ле�ние, по�пав�шее в бур�ный во�до�во�рот эко�но�мичес�ких пре�об�ра�зо�ва�ний, как это ни стран�но, ле�жит в сфе�ре се�мей�ной эко�но�ми�ки, в мо�би�ли�за�ции внут�рен�них ре�зер�вов и ре�сур�сов ка�ж�дой се�мьи, начиная от за�па�сов про�до�воль�ст�вен�ных то�ва�ров и кончая все�об�щей на�де�ж�дой на свой ого�род, ко�то�рым об�за�ве�лась ос�нов�ная мас�са жи�те�лей Рос�сии. Се�мья фак�тичес�ки ока�зы�ва�ет�ся ба�зой фи�зичес�ко�го вы�жи�ва�ния в ус�ло�ви�ях об�валь�но�го сни�же�ния те�ку�щих до�хо�дов у ос�нов�ной мас�сы на�се�ле�ния. 

И на�ко�нец, се�мья спо�соб�ст�ву�ет ос�лаб�ле�нию ост�ро�ты про�блем, свя�зан�ных с груп�па�ми со�ци�аль�но�го рис�ка: пре�ж�де все�го ин�ва�ли�дов, ал�ко�го�ли�ков, нар�ко�ма�нов, ос�во�бо�див�ших�ся из мест за�клю�че�ния, без�ра�бот�ных, бе�жен�цев. 

Осо�бое значение ори�ен�та�ция со�ци�аль�ной по�ли�ти�ки на се�мью по�лучает в свя�зи со спе�ци�фи�кой по�ло�же�ния жен�щи�ны в пе�ри�од по�стком�му�ни�стичес�ко�го ре�нес�сан�са пат�ри�ар�халь�но�сти. 

Ра�зу�ме�ет�ся, се�мья за�тро�ну�та кри�зи�сом. Но как ин�сти�тут — не раз�ру�ше�на. По�это�му вы�ход из соз�дав�шей�ся си�туа�ции ле�жит на пу�ти глу�бо�ко�го ма�нев�ра, суть ко�то�ро�го в ра�ди�каль�ном по�во�ро�те со�ци�аль�ной по�ли�ти�ки с ори�ен�та�ци�ей на се�мью как ба�зо�вую ячей�ку об�ще�ст�ва. Пе�ре�ключение пре�об�ра�зо�ва�ний на мик�ро�уро�вень — глав�ная ха�рак�те�ри�сти�ка со�вре�мен�ной со�ци�аль�ной по�ли�ти�ки в пе�ре�ход�ный пе�ри�од. Со�ци�аль�ная по�ли�ти�ка с ори�ен�та�ци�ей на се�мью пред�по�ла�га�ет два глав�ных на�прав�ле�ния: 

 соз�да�ние ус�ло�вий для са�мо�стоя�тель�ных и ак�тив�ных дей�ст�вий на�се�ле�ния по вы�жи�ва�нию и включению в но�вые об�ще�ст�вен�ные от�но�ше�ния; 

 ор�га�ни�за�ция кон�крет�ной по�мо�щи тем семь�ям, ко�то�рые по объ�ек�тив�ным (не за�ви�ся�щим от них) причинам не мо�гут са�мо�стоя�тель�но «под�нять�ся с ко�лен»: речь идет о со�ци�аль�но уяз�ви�мых груп�пах на�се�ле�ния, на�хо�дя�щих�ся в экс�тре�маль�ных (мар�ги�наль�ных) ус�ло�ви�ях. 

Имен�но се�мья се�го�дня ока�зы�ва�ет�ся опо�рой воз�ро�ж�де�ния Рос�сии. За�дача го�су�дар�ст�ва, ес�ли оно муд�рое, по�вер�нуть�ся ли�цом к се�мье и свою со�ци�аль�ную по�ли�ти�ку фор�ми�ро�вать с ори�ен�та�ци�ей на нее. 

Что это оз�начает? Вы�ри�со�вы�ва�ют�ся три ли�нии. 

Од�на — это го�су�дар�ст�вен�ная га�ран�тия ми�ни�маль�ной оп�ла�ты тру�да, ми�ни�маль�ной пен�сии, по�со�бий и удов�ле�тво�ре�ния по�треб�но�стей по ох�ра�не здо�ро�вья и об�ра�зо�ва�ния на ми�ни�маль�ном уров�не. От�сут�ст�вие га�ран�тии ми�ни�маль�ной за�ра�бот�ной пла�ты при�во�дит к то�му, что бед�ней�ши�ми ста�но�вят�ся тру�до�спо�соб�ные ра�бот�ни�ки. По�яв�ля�ют�ся но�вые бед�ные — это се�мьи за�ня�тых на го�су�дар�ст�вен�ных пред�при�яти�ях, ко�то�рые рань�ше все�гда яв�ля�лись сред�не�обес�печен�ны�ми. 

Вто�рая ли�ния соз�да�ние ус�ло�вий для са�мо�стоя�тель�ных и ак�тив�ных дей�ст�вий се�мьи по вы�жи�ва�нию и включению в но�вые об�ще�ст�вен�ные от�но�ше�ния: за�щи�та от без�за�ко�ния и кор�руп�ции чинов�ничес�т�ва, под�держ�ка кре�ди�та�ми се�мей�ного биз�неса, кре�ди�ты мо�ло�дым семь�ям на жи�лье, на обучени�е, на обу�ст�рой�ст�во, на соб�ст�вен�ный биз�нес. 

Тре�тья ли�ния кон�крет�ная по�мощь тем семь�ям, ко�то�рые в си�лу экс�тре�маль�ных ус�ло�вий и не за�ви�ся�щих от них причин не мо�гут са�ми вы�жить в се�го�дняш�ней си�туа�ции: оди�но�кие ста�ри�ки и ин�ва�ли�ды, мно�го�дет�ные и не�пол�ные се�мьи, бе�жен�цы, по�стра�дав�шие от эко�ло�гичес�ких ка�та�ст�роф. Осо�бое значение при�над�ле�жит жи�лищ�ной по�ли�ти�ке и по�ни�ма�нию то�го, что нор�маль�ная се�мья не мо�жет су�ще�ст�во�вать без кры�ши над го�ло�вой. Нуж�ны не по�жар�ные ме�ры, а ком�плекс�ная жи�лищ�ная про�грам�ма, ко�то�рая бу�дет ори�ен�ти�ро�ва�на на по�треб�но�сти на�се�ле�ния и от�вечать его чая�ни�ям, на�де�ж�дам и воз�мож�но�стям. Имен�но жи�лье ста�но�вит�ся ос�но�вой фор�ми�ро�ва�ния сред�не�го клас�са и в этом смыс�ле — «ло�ко�мо�ти�вом» эко�но�мичес�ких пре�об�ра�зо�ва�ний. 

Ка�кие со�ци�аль�ные ин�сти�ту�ты мо�гут и долж�ны учас�т�во�вать в про�цес�се ста�нов�ле�ния и ук�ре�п�ле�ния се�мьи? Во-пер�вых, вла�сти на всех уров�нях — фе�де�раль�ном, ре�гио�наль�ном, ме�ст�ном. Се�мья долж�на за�ни�мать при�ори�тет�ное ме�сто в их дея�тель�но�сти. Все ре�ше�ния долж�ны со�от�но�сить�ся с по�ло�же�ни�ем и про�бле�ма�ми се�мьи, и по�след�ст�вия�ми, ко�то�рые эти ре�ше�ния бу�дут иметь для нее. 

Во-вто�рых, не�из�ме�ри�ма роль со�ци�аль�ных служб, ес�ли они бу�дут функ�цио�ни�ро�вать в со�от�вет�ст�вии с кон�крет�ны�ми по�треб�но�стя�ми на�се�ле�ния, а не для са�мо�ут�вер�жде�ния, хо�тя в этом есть не ма�лая опас�ность. 

В-треть�их, эко�но�мичес�кий кри�зис, де�фи�цит го�су�дар�ст�вен�но�го бюд�же�та при�да�ют осо�бое значение раз�личным об�ще�ст�вен�ным, не�ком�мерчес�ким и бла�го�тво�ри�тель�ным ор�га�ни�за�ци�ям. 

Не по�след�няя роль в ук�ре�п�ле�нии функ�ций и по�ло�же�ния се�мьи при�над�ле�жит биз�не�су (пред�при�ни�ма�те�лям) всех уров�ней и мас�шта�бов — от са�мых мел�ких до са�мых круп�ных, а так�же от�дель�ным гра�ж�да�нам, ко�то�рые мо�гут и хо�тят по�мочь рос�сий�ской се�мье. 

Важ�ную роль бу�дет иг�рать ум�ное за�ко�но�да�тель�ст�во.

Все эти ме�ха�низ�мы за�ра�бо�та�ют при на�личии со�от�вет�ст�вую�щих за�ко�нов, пра�во�вой за�щи�ты, ре�жи�ме наи�боль�ше�го бла�го�при�ят�ст�во�ва�ния. 

Что�бы пра�виль�но оп�ре�де�лить при�ори�те�ты и эф�фек�тив�но ре�шать про�бле�мы се�мьи, на�до их чет�ко вы�явить, от�сле�дить и про�гно�зи�ро�вать. Из�вест�но, что ос�нов�ной ис�точник ин�фор�ма�ции о се�мье — это се�мей�ные бюд�же�ты. Чет�верть ве�ка нау�ка на�стаи�ва�ет на ре�ор�га�ни�за�ции бюд�жет�ной ста�ти�сти�ки. От�кли�ка по�ка нет, или есть — но очень сла�бый. При�ез�жа�ли пред�ста�ви�те�ли Ми�ро�во�го бан�ка, сня�ли нуж�ную ин�фор�ма�цию и уе�ха�ли. А все ос�та�лось без из�ме�не�ний. 

Что ка�са�ет�ся внут�рен�них по�тре�би�те�лей, то се�го�дня пре�дель�но яс�но, что не�об�хо�дим мо�ни�то�ринг со�ци�аль�но-де�мо�гра�фичес�кой си�туа�ции в Рос�сии, ко�то�рый по сво�ей ор�га�ни�за�ции при�бли�жал�ся бы к ре�жи�му ре�аль�но�го вре�ме�ни. 

В за�ключение хочет�ся вы�ска�зать на�де�ж�ду, что Год се�мьи, объ�яв�лен�ный ООН, бу�дет пе�ре�лом�ным го�дом и для Рос�сий�ской се�мьи в пла�не улучше�ния ее по�ло�же�ния. 

�Рус�ская се�мья в рес�пуб�ли�ках Рос�сии 

в но�вой меж�на�цио�наль�ной си�туа�ции 

(со�цио�ло�гичес�кий ас�пект) 

Г. Г. Сил�ла�сте









Начну с по�ста�нов�ки про�бле�мы и вы�де�лю три ее ас�пек�та. Пер�вый ас�пект — по�ли�тичес�кий. Это про�бле�ма рус�ско�го на�се�ле�ния, про�жи�ваю�ще�го вне сво�ей на�цио�наль�ной со�цио�куль�тур�ной сре�ды, встав�шая в пост�пе�ре�строечный пе�ри�од очень ост�ро. Как из�вест�но, в ре�зуль�та�те рас�па�да СССР 25 мил�лио�нов рус�ских и 11 мил�лио�нов лю�дей, свя�зан�ных с Рос�си�ей ис�то�ричес�ки�ми, эт�ничес�ки�ми, куль�тур�ны�ми уза�ми ока�за�лись в так на�зы�вае�мом ближ�нем за�ру�бе�жье. Они ис�кус�ст�вен�но изо�ли�ро�ва�ны от отечес�т�ва. 

Есть и дру�гая сто�ро�на про�бле�мы — по�ло�же�ние рус�ских се�мей в субъ�ек�тах Рос�сий�ской Фе�де�ра�ции: быв�ших ав�то�ном�ных, ны�не су�ве�рен�ных рес�пуб�ли�ках, ко�то�рых в Рос�сии, со�глас�но но�вой Кон�сти�ту�ции, насчиты�ва�ет�ся 21. Дан�ная про�бле�ма в со�цио�ло�гичес�ком пла�не изучена край�не сла�бо, хо�тя пред�став�ля�ет боль�шой прак�тичес�кий ин�те�рес. Имен�но ей и бы�ло по�свя�ще�но со�цио�ло�гичес�кое ис�сле�до�ва�ние на те�му: «Рус�ская се�мья в рес�пуб�ли�ках Рос�сии в но�вой меж�на�цио�наль�ной си�туа�ции», про�ве�ден�ное ру�ко�во�ди�мым мною научным кол�лек�ти�вом «ГАЛ�СИ» (соз�дан Ме�ж�ду�на�род�ной ас�со�циа�ций «Жен�щи�ны и раз�ви�тие») по за�ка�зу Ми�ни�стер�ст�ва по де�лам на�цио�наль�но�стей и ре�гио�наль�ной по�ли�ти�ке. 

Вто�рой ас�пект про�бле�мы — научный, тео�ре�тичес�кий. 

Во�прос о це�ло�ст�но�сти Рос�сии как фе�де�раль�но�го го�су�дар�ст�ва — это в значитель�ной ме�ре во�прос о взаи�мо�от�но�ше�ни�ях ме�ж�ду субъ�ек�та�ми Рос�сий�ской Фе�де�ра�ции и цен�тром. Мы вы�бра�ли для ис�сле�до�ва�ния две не�боль�шие рес�пуб�ли�ки Вол�га-Вят�ско�го рай�она, гра�ничащие ме�ж�ду со�бой: Мор�до�вию и Чува�шию. На�се�ле�ние пер�вой 963 тыс. чело�век (по пе�ре�пи�си 1989 г.). Из них 61% рус�ские. В Чува�шии кар�ти�на иная. Ее на�се�ле�ние 1 мил�ли�он 362 ты�сячи, 27% — рус�ские. 

И в той и в дру�гой рес�пуб�ли�ке пре�об�ла�да�ют од�но�на-цио�наль�ные се�мьи: почти 80% в Мор�до�вии, 84,4% в Чува�шии. Но, ес�ли в Мор�до�вии од�но�на�цио�наль�ные рус�ские се�мьи со�став�ля�ют 63,6%, то в Чува�шии 21%. Эта си�туа�ция ин�те�рес�на для срав�ни�тель�но�го ана�ли�за. 

Раз�ра�ба�ты�вая про�грам�му ис�сле�до�ва�ния, мы вы�дви�ну�ли ра�бо�чую ги�по�те�зу, со�глас�но ко�то�рой, уро�вень кон�флик�то�ген�но�сти в от�но�ше�ни�ях ме�ж�ду рус�ски�ми семь�я�ми и на�се�ле�ни�ем ко�рен�ной на�цио�наль�но�сти («ти�туль�ной» на�ци�ей) низ�кий и не уг�ро�жа�ет не�по�сред�ст�вен�ным, меж�на�цио�наль�ным, ме�жэт�ничес�ким кон�флик�том. В этом смыс�ле Мор�до�вия и Чува�шия яв�ля�ют�ся ред�ки�ми и не�стан�дарт�ны�ми для пост�пе�ре�строечной Рос�сии при�ме�ра�ми мир�но�го со�су�ще�ст�во�ва�ния и со�труд�ничес�т�ва рус�ских и на�се�ле�ния ко�рен�ной на�цио�наль�но�сти в но�вой меж�на�цио�наль�ной си�туа�ции. 

Ис�сле�до�ва�ние име�ет по�ис�ко�вый, экс�пе�ри�мен�таль�ный ха�рак�те�ра Оно мо�жет явить�ся тео�ре�тичес�кой и ме�то�дичес�кой ба�зой для дол�го�срочно�го, пер�спек�тив�но�го со�цио�ло�гичес�ко�го про�ек�та, имею�ще�го сво�ей це�лью соз�да�ние мно�го�пла�но�вой и уни�каль�ной «со�цио�ло�гичес�кой кар�ты» по�ло�же�ния рус�ских се�мей в на�цио�наль�ных рес�пуб�ли�ках Рос�сий�ской Фе�де�ра�ции. А это сво�его ро�да ключ к по�ни�ма�нию, а за�тем и про�гно�зи�ро�ва�нию меж�на�цио�наль�ной и ме�жэт�ничес�кой си�туа�ции в Рос�сии в це�лом. 

Тре�тий ас�пект — со�цио�ло�гичес�кий. До рас�па�да Со�вет�ско�го Сою�за со�цио�ло�ги изучали глав�ным об�ра�зом сме�шан�ную се�мью и сме�шан�ные бра�ки в на�цио�наль�ных рес�пуб�ли�ках. Это от�вечало по�треб�но�стям как прак�ти�ки, так и нау�ки то�го вре�ме�ни. Са�ма же по�ста�нов�ка во�про�са о не�об�хо�ди�мо�сти изучения рус�ской се�мьи в ав�то�но�ми�ях (ны�не су�ве�рен�ных рес�пуб�ли�ках) в но�вой меж�на�цио�наль�ной си�туа�ции яви�лась не�обычной (да�же не�ожи�дан�ной) для мно�гих прак�ти�ков и ученых. 

В на�шем ис�сле�до�ва�нии со�ци�аль�ной еди�ни�цей ана�ли�за яв�ля�ет�ся не от�дель�ный рес�пон�дент, а се�мья, в ко�то�рой ли�бо оба суп�ру�га рус�ские, ли�бо один из них рус�ский (т. е. мо�но- и сме�шан�но- рус�ская се�мья). Объ�ем вы�бор�ки 1200 се�мей (по 600 се�мей в ка�ж�дой рес�пуб�ли�ке). 

Оп�рос про�во�дил�ся в го�ро�дах и в сель�ской ме�ст�но�сти про�пор�цио�наль�но на�цио�наль�но�му со�ста�ву се�мей в ка�ж�дой из рес�пуб�лик. Ан�ке�та за�пол�ня�лась ли�бо обо�и�ми суп�ру�га�ми, ли�бо од�ним из них, ли�бо вме�сте с взрос�лы�ми деть�ми. По�это�му об�щее ко�личес�т�во рес�пон�ден�тов, при�няв�ших учас�тие в оп�ро�се, значитель�но пре�вы�ша�ет чис�ло оп�ро�шен�ных се�мей. Вы�бор�ка мно�го�сту�пенчатая, рай�они�ро�ван�ная по ме�то�ду квот. 

Ос�та�нов�люсь лишь на не�ко�то�рых сю�жет�ных ли�ни�ях ис�сле�до�ва�ния. 

Ре�зуль�та�ты ис�сле�до�ва�ния. Пер�вый сю�жет: от�но�ше�ние рус�ских се�мей к го�су�дар�ст�вен�но�сти в Рос�сии и к «рус�ской идее». 

Как сви�де�тель�ст�ву�ют ито�ги оп�ро�са, эта идея прак�тичес�ки еще не осоз�на�на ка�ж�дой вто�рой рус�ской семь�ей в рос�сий�ских рес�пуб�ли�ках. Она ас�со�ции�ру�ет�ся с ре�аль�ной си�туа�ци�ей в стра�не, с по�ло�же�ни�ем рус�ско�го на�се�ле�ния в субъ�ек�тах Рос�сий�ской Фе�де�ра�ции. Счита�ют се�бя сто�рон�ни�ка�ми рус�ской идеи 43% оп�ро�шен�ных се�мей в Мор�до�вии, 36% в Чува�шии. Ее не при�ем�лют от 11% сре�ди рус�ских се�мей в Мор�до�вии до 16% в Чува�шии. 

По мне�нию оп�ро�шен�ных се�мей, в ос�но�ве «рус�ской идеи» ле�жит не�сколь�ко ком�по�нен�тов. Пер�вый — со�хра�не�ние рус�ской го�су�дар�ст�вен�но�сти, что оз�начает стрем�ле�ние к на�цио�наль�но�му един�ст�ву, к за�щи�те и раз�ви�тию рус�ской куль�ту�ры. Оба эти прин�ци�па осо�бен�но важ�ны для рус�ских се�мей в на�цио�наль�ных субъ�ек�тах Рос�сий�ской Фе�де�ра�ции. Вто�рой ком�по�нент за�тра�ги�ва�ет ка�ж�до�го рус�ско�го, где бы он ни жил. Это «со�дей�ст�вие рус�ским семь�ям в за�щи�те их прав и ин�те�ре�сов в лю�бом мес�те про�жи�ва�ния». 

Пе�речис�лен�ные вы�ше ас�пек�ты за�ни�ма�ют цен�траль�ное ме�сто в пред�став�ле�ни�ях о «рус�ской идее» у 42-43% се�мей. 

Тре�тий ком�по�нент: ду�хов�но-нрав�ст�вен�ный. Со�глас�но мне�нию 34-37% оп�ро�шен�ных, в ос�но�ве «рус�ской идеи» ле�жат: стрем�ле�ние к на�цио�наль�но�му, а не к за�пад�но�му идеа�лу; под�держ�ка со�труд�ничес�т�ва всех на�ций и на�род�но�стей Рос�сии в еди�ном мно�го�на�цио�наль�ном го�су�дар�ст�ве. 

Чет�вер�тый ком�по�нент: на�цио�на�лизм как со�дер�жа�ние «рус�ской идеи». Его влия�ние на мас�со�вое соз�на�ние рус�ских ока�за�лось весь�ма ог�ра�ничен�ным во�пре�ки той про�па�ган�де, с ко�то�рой при�хо�дит�ся стал�ки�вать�ся в сред�ст�вах мас�со�вой ин�фор�ма�ции. Так, счита�ют на�цио�на�лизм од�ной из ос�нов «рус�ской идеи» 6% се�мей, а обо�рот�ную сто�ро�ну это�го яв�ле�ния — са�мо�изо�ля�цию рус�ских — рас�смат�ри�ва�ют как ха�рак�тер�ную чер�ту «рус�ской идеи» око�ло 4% се�мей. 

Та�ким об�ра�зом, ито�ги ис�сле�до�ва�ния да�ют ос�но�ва�ние для вы�во�да о том, что «рус�ская идея» в со�вре�мен�ных ус�ло�ви�ях яв�ля�ет�ся ско�рее дос�тоя�ни�ем сто�личной ин�тел�ли�ген�ции, чем осо�бен�но�стью са�мо�соз�на�ния рус�ских се�мей в рес�пуб�ли�ках Рос�сии. Вме�сте с тем, со�цио�ло�гичес�кий ана�лиз по�ка�зы�ва�ет, что в на�род�ной ду�ше пат�рио�тизм жи�вет. Он не вы�трав�лен. Об этом убе�ди�тель�но сви�де�тель�ст�ву�ют от�ве�ты на во�прос: «Как Вы от�но�си�тесь к фор�ми�ро�ва�нию в рус�ских семь�ях чувств рус�ско�го пат�рио�тиз�ма, на�цио�наль�ной гор�до�сти». Вы�со�ко це�нят эти качес�т�ва и ста�ра�ют�ся при�вить их де�тям, считая, что без этих качеств рус�ская на�ция де�гра�ди�ру�ет, две тре�ти оп�ро�шен�ных се�мей (63%). Од�на�ко часть рус�ских в Мор�до�вии и Чува�шии, по�хо�же, вос�при�ня�ла ан�ти�пат�рио�тичес�кую про�па�ган�ду. В ре�зуль�та�те 16% се�мей, не от�ри�цая ду�хов�ной цен�но�сти рус�ско�го пат�рио�тиз�ма, рус�ской на�цио�наль�ной гор�до�сти, тем не ме�нее по�ла�га�ют, что се�го�дня де�тям они уже не нуж�ны, так как «уш�ли в про�шлое» и впол�не мож�но про�жить без этих чувств. 

Вто�рой сю�жет: ка�кие наи�бо�лее ост�рые про�бле�мы, по мне�нию рус�ских се�мей в Мор�до�вии и в Чува�шии, сто�ят пе�ред рус�ским на�ро�дом? Это со�ци�аль�но-эко�но�мичес�кий кри�зис и пре�ступ�ность (со�от�вет�ст�вен�но 83 и 63%). Та�кие оцен�ки ес�те�ст�вен�ны, так как кри�зис�ные яв�ле�ния в эко�но�ми�ке и в со�ци�аль�ной сфе�ре все�гда (как сви�де�тель�ст�ву�ет отечес�т�вен�ный и ме�ж�ду�на�род�ный опыт) свя�за�ны сро�стом пре�ступ�но�сти (осо�бен�но ор�га�ни�зо�ван�ной) и с уси�ле�ни�ем кри�ми�но�ген�но�сти в об�ще�ст�ве. 

Со�ци�аль�но-эко�но�мичес�кий кри�зис не�из�беж�но по�ро�ж�да�ет кри�зис ду�хов�ный. 28% оп�ро�шен�ных се�мей уве�ре�ны в том, что рус�ская на�ция пе�ре�жи�ва�ет пе�ри�од ду�хов�ной де�гра�да�ции. 

Да�лее в шка�ле ост�рых про�блем, стоя�щих пе�ред рус�ским на�ро�дом, 22-24% оп�ро�шен�ных на�зва�ли: де�мо�гра�фичес�кие труд�но�сти (не�бла�го�при�ят�ное со�от�но�ше�ние ро�ж�дае�мо�сти и смерт�но�сти), пра�во�вую дис�кри�ми�на�цию рус�ских в «ближ�нем за�ру�бе�жье», рас�про�стра�не�ние в Рос�сии нар�ко�ма�нии и нар�ко�биз�не�са. По оцен�кам почти ка�ж�дой вто�рой се�мьи, рус�ский на�род на�хо�дит�ся се�го�дня в со�стоя�нии за�стоя, кри�зи�са, де�гра�да�ции. Причем сто�рон�ни�ков та�кой оцен�ки сре�ди рус�ских се�мей в Чува�шии, в два раза боль�ше, чем в Мор�до�вии. Вме�сте с тем, по мне�нию 11% рес�пон�ден�тов в Мор�до�вии и 20% в Чува�шии ны�неш�нее со�стоя�ние на�до считать нор�маль�ным раз�ви�ти�ем рус�ской на�ции, а от 0,3% (в Мор�до�вии) до 1,5% (в Чува�шии) склон�ны оце�ни�вать его еще бо�лее оп�ти�ми�стично: «рус�ская на�ция на�хо�дит�ся в рас�цве�те». 

Тре�тий сю�жет: от�но�ше�ние рус�ских се�мей к со�ци�аль�но- эко�но�мичес�ким ре�фор�мам в сво�их рес�пуб�ли�ках. 

Хо�тя ре�фор�мы длят�ся не пер�вый год, в обе�их рес�пуб�ли�ках до�воль�но вы�сок удель�ный вес рус�ских се�мей, ко�то�рые все еще не оп�ре�де�ли�лись в сво�ем от�но�ше�нии к про�во�ди�мым в Рос�сии пре�об�ра�зо�ва�ни�ям (от 13 до 22%), в за�ви�си�мо�сти от сфер хо�зяй�ст�вен�ной дея�тель�но�сти. 

Иначе го�во�ря, для значитель�ной час�ти рус�ско�го на�се�ле�ния ре�фор�ми�ро�ва�ние эко�но�ми�ки все еще «тай�на за се�мью печатя�ми», про�цесс не все�гда по�нят�ный и уж ни�как не став�ший их личным де�лом. Важ�но и дру�гое: ни од�на из эко�но�мичес�ких ре�форм не име�ет под�держ�ки боль�шин�ст�ва рус�ских се�мей. Не�сколь�ко при�ме�ров. Так, ока�зы�ва�ют пол�ную под�держ�ку вне�дре�нию час�т�ной соб�ст�вен�но�сти в про�мыш�лен�ность — 10%, в тор�гов�лю — 18%, в сфе�ру бы�то�вых ус�луг 22%, на зем�лю 22%, при�ва�ти�за�ции го�су�дар�ст�вен�ных пред�при�ятий — 13%. Пол�но�стью под�дер�жи�ва�ют курс на ли�к�ви�да�цию кол�хо�зов все�го 7% рус�ских се�мей, на раз�ви�тие фер�мер�ст�ва 30%. Причем эти оцен�ки не за�ви�сят ни от рес�пуб�ли�ки, в ко�то�рой жи�вет се�мья, ни от ее на�цио�наль�но�го и ко�личес�т�вен�но�го со�ста�ва, ни от цен�за осед�ло�сти суп�ру�гов, ни от чис�ла де�тей в се�мье. 

За час�тичную под�держ�ку на�зван�ных вы�ше мер вы�ска�за�лись от 24 до 37% рус�ских се�мей. 

Итог та�ков: в це�лом под�дер�жи�ва�ют эко�но�мичес�кую по�ли�ти�ку пра�ви�тель�ст�ва Рос�сии в 1992-1993 гг. ме�нее тре�ти оп�ро�шен�ных, (из них «пол�но�стью» все�го 4%), ка�ж�дая вто�рая се�мья не одоб�ря�ет ее со�всем. 56% рус�ских се�мей (от�кло�не�ния по рес�пуб�ли�кам не�значитель�ны) вы�ска�за�ли мне�ние, что по�ли�ти�ка, про�во�ди�мая рес�пуб�ли�кан�ски�ми вла�стя�ми, со�вер�шен�но не от�вечает ин�те�ре�сам се�мьи. 

Как ви�дим, кар�ти�на слож�ная, про�ти�во�речивая и да�ле�кая от со�ци�аль�но�го оп�ти�миз�ма. За�мер его уров�ня сре�ди рус�ских се�мей, про�жи�ваю�щих в Мор�до�вии и в Чува�шии, по�зво�ля�ет ска�зать, что он очень ни�зок. Так, пол�но�стью спо�кой�ны за свое бу�ду�щее сво�ей се�мьи, сво�их де�тей и близ�ких, за бу�ду�щее сво�ей рес�пуб�ли�ки от 6 до 12%, за бу�ду�щее Рос�сии все�го 5% рес�пон�ден�тов. 

Чет�вер�тый сю�жет: уро�вень кон�флик�то�ген�но�сти в меж�на�цио�наль�ных от�но�ше�ни�ях в Мор�до�вии и в Чува�шии. На�ша ра�бочая ги�по�те�за, со�глас�но ко�то�рой обе рес�пуб�ли�ки не пе�ре�жи�ва�ют кон�флик�тов на на�цио�наль�ной почве, под�твер�ди�лась в боль�шей ме�ре, чем пред�по�ла�га�лось. По�лучен�ные дан�ные оп�ро�вер�га�ют опа�се�ния ру�ко�во�дя�щих кру�гов в обе�их рес�пуб�ли�ках, бо�яв�ших�ся, что со�цио�ло�гичес�кий оп�рос, яко�бы мо�жет бу�ди�ро�вать ан�ти�рус�ские на�строе�ния. 

За�ме�ры кон�флик�то�ген�но�сти сде�ла�ли на четы�рех уров�нях: об�ще�рес�пуб�ли�кан�ском, го�род�ском, в тру�до�вом кол�лек�ти�ве и в се�мье (ины�ми сло�ва�ми от мак�ро- до мик�ро�уров�ня). Оце�ни�ли от�но�ше�ние к се�бе со сто�ро�ны ко�рен�ной на�цио�наль�но�сти как доб�ро�же�ла�тель�ное или ней�траль�ное 91% — на уров�не тру�до�во�го кол�лек�ти�ва, 85% — на уров�не го�ро�да и се�ла. 

Не стал�ки�ва�ют�ся с кон�флик�та�ми на на�цио�наль�ной почве 89% рус�ских се�мей (не�за�ви�си�мо от рес�пуб�ли�ки). 80% оп�ро�шен�ных от�ме�ти�ли, что со�хра�ня�ют ста�рых дру�зей сре�ди лиц дру�гих на�цио�наль�но�стей: 23% рес�пон�ден�тов в Мор�до�вии и 36% в Чува�шии уда�лось не толь�ко со�хра�нить, но и рас�ши�рить их круг. Не�обычно спо�кой�ная, не�кон�фликт�ная си�туа�ция, не�ти�пичная для на�ше�го вре�ме�ни, столь щед�ро�го на на�цио�наль�ные про�ти�во�речия и кон�флик�ты, не�ред�ко пе�ре�хо�дя�щие в гра�ж�дан�ские вой�ны. 

На�деж�ность по�лучен�ных оце�нок меж�на�цио�наль�ной си�туа�ции под�твер�жда�ет�ся со�стоя�ни�ем меж�лично�ст�ных кон�так�тов ме�ж�ду людь�ми раз�ных на�цио�наль�но�стей. По�дав�ляю�щее боль�шин�ст�во оп�ро�шен�ных счита�ют их то�ва�ри�ще�ски�ми, и все�го 0,3% кон�фликт�ны�ми. 

Вы�ве�ря�ют эти дан�ные и мне�ния о том, ис�пы�ты�ва�ют ли рус�ские се�мьи ущем�ле�ния по на�цио�наль�но�му при�зна�ку (ана�ли�зи�ро�ва�лись 12 си�туа�ций из сфер по�ли�тичес�кой, тру�до�вой, со�ци�аль�ной и ду�хов�ной жиз�ни обе�их рес�пуб�лик). Су�дя по сум�ме от�ве�тов, ущем�ле�ния по на�цио�наль�но�му при�зна�ку ис�пы�ты�ва�ют от 2% рус�ских се�мей (при вы�бо�ре гра�ж�дан�ст�ва) до 11-12% (при вы�бо�ре учеб�но�го за�ве�де�ния и в про�дви�же�нии по служ�бе). Причем в Чува�шии, чаще чем в Мор�до�вии, рус�ские се�мьи от�мечают ущем�ле�ния, в сфе�рах тру�до�об�ра�зо�ва�ния и куль�ту�ры. 

Рус�ские се�мьи и их чле�ны от�мечают чаще все�го ог�ра�ничения по на�цио�наль�но�му при�зна�ку в сфе�ре кад�ро�вой по�ли�ти�ки — от про�фес�сио�наль�ной под�го�тов�ки до «де�ла�ния карь�е�ры». Не�смот�ря на низ�кий уро�вень кон�фликт�но�сти в рес�пуб�ли�ках, ра�до�вать�ся не сто�ит. Оп�ро�шен�ные «час�то стал�ки�ва�ют�ся с кон�флик�та�ми на на�цио�наль�ной почве» в ос�нов�ном в тех сфе�рах, где про�ис�хо�дят наи�бо�лее ин�тен�сив�ные меж�лично�ст�ные кон�так�ты: на транс�пор�те, в сис�те�ме тор�гов�ли, в об�ще�ст�вен�ных мес�тах (3-4% се�мей). 

В це�лом спо�кой�ная меж�на�цио�наль�ная си�туа�ция в обе�их рес�пуб�ли�ках фор�ми�ру�ет и под�хо�ды рус�ских се�мей к их пла�нам на бу�ду�щее. Как счита�ют 69% оп�ро�шен�ных, об�ста�нов�ка у них та�кая, что мож�но спо�кой�но жить даль�ше. Сла�бо вы�ра�жен�ные, но от�кры�тые ми�гра�ци�он�ные на�строе�ния за�фик�си�ро�ва�ны при�мер�но у 4% рус�ских се�мей (пре�иму�ще�ст�вен�но в Чува�шии). Сре�ди них те, кто стре�мит�ся по�мочь вы�ехать де�тям, а са�мим ос�тать�ся (1%), или го�то�вы по�ки�нуть рес�пуб�ли�ку всей семь�ей, ес�ли об�ста�нов�ка для рус�ских ос�лож�нит�ся. 

Сре�ди 17% оп�ро�шен�ных се�мей (не�за�ви�си�мо от рес�пуб�ли�ки) ощу�ща�ет�ся оп�ре�де�лен�ная не�удов�ле�тво�рен�ность сво�им по�ло�же�ни��ем. Од�на�ко их по�ве�денчес�кой ус�та�нов�кой яв�ля�ет�ся кон�фор�мизм, стрем�ле�ние со�ци�аль�но адап�ти�ро�вать�ся к меж�на�цио�наль�ной си�туа�ции в рес�пуб�ли�ке, так как «вы�ез�жать все рав�но не�ку�да». 

Об�ра�ща�ет на се�бя вни�ма�ние тот факт, что сре�ди этих 17% при�сут�ст�ву�ют от�кры�тые ми�гра�ци�он�ные на�строе�ния. Оп�ро�шен�ные вы�ска�зы�ва�ют пред�по�ло�же�ния о воз�мож�ном вы�ез�де в дру�гой рай�он Рос�сии (11%), в од�ну из стран «даль�не�го за�ру�бе�жья» (4%), ре�же — 2% в од�но из го�су�дарств «ближ�не�го за�ру�бе�жья». 

В це�лом ми�гра�ци�он�ная об�ста�нов�ка в обе�их рес�пуб�ли�ках спо�кой�ная. Меж�на�цио�наль�ная си�туа�ция в них не яв�ля�ет�ся фак�то�ром, сти�му�ли�рую�щим вы�ну�ж�ден�ные ми�гра�ци�он�ные на�строе�ния. Причем, та�кая оцен�ка меж�на�цио�наль�ной об�ста�нов�ки, со�глас�но ко�то�рой мож�но «спо�кой�но жить рус�ским семь�ям» бо�лее рас�про�стра�не�на в Мор�до�вии, чем в Чува�шии (74% про�тив 64%). 

По оцен�кам рус�ских се�мей, фак�то�ра�ми, спо�соб�ны�ми дес�та�би�ли�зи�ро�вать меж�на�цио�наль�ную си�туа�цию мо�гут стать сле�дую�щие причины: со�ци�аль�ные, свя�зан�ные с на�рас�та�ни�ем без�ра�бо�ти�цы и ухуд�ше�ни�ем ус�ло�вий жиз�ни рус�ских се�мей (45%), идео�ло�гичес�кие — соз�на�тель�ное раз�жи�га�ние меж�на�цио�наль�ной роз�ни по�ли�тичес�ки�ми кру�га�ми и дви�же�ния�ми (45%); и по�ли�тичес�кие: борь�ба за власть ме�ж�ду ли�де�ра�ми и их груп�пи�ров�ка�ми (36%). Ос�таль�ные воз�мож�ные не�га�тив�ные фак�то�ры у рус�ских се�мей вы�зы�ва�ют значитель�но мень�ше опа�се�ний. 

Пя�тый сю�жет: по�ли�тичес�кие ори�ен�та�ции и ус�та�нов�ки рус�ских се�мей. Как сви�де�тель�ст�ву�ют ре�зуль�та�ты ис�сле�до�ва�ния, мож�но вы�де�лить два ви�да включен�но�сти чле�нов рус�ских се�мей в дея�тель�ность по�ли�тичес�ких пар�тий и дви�же�ний: ре�аль�ную и по�тен�ци�аль�ную. Ре�аль�ная со�от�вет�ст�ву�ет член�ст�ву рес�пон�ден�та в ка�кой-ли�бо пар�тии или учас�тие в ее дея�тель�но�сти без обя�за�тель�но�го член�ст�ва. 

Ана�лиз по�ка�зал, что ре�аль�ная включен�ность рус�ских се�мей в ра�бо�ту по�ли�тичес�ких пар�тий и дви�же�ний — низ�кая. Сре�ди суп�ру�гов учас�т�ву�ют в этой дея�тель�но�сти око�ло 4%, сре�ди взрос�лых де�тей при�мер�но 1,5%. Од�на�ко по�тен�ци�аль�ная воз�мож�ность (по�зи�ция: «не учас�т�вую в ра�бо�те ка�кой-ли�бо пар�тии, но пред�по�ла�гаю это сде�лать») сре�ди суп�ру�гов в два с по�ло�ви�ной раза, а сре�ди взрос�лых де�тей — в три раза вы�ше их ре�аль�но�го учас�тия. 

Что ка�са�ет�ся сте�пе�ни по�ли�тичес�ко�го отчуж�де�ния сре�ди чле�нов рус�ских се�мей, то она наи�бо�лее вы�со�кая сре�ди оп�ро�шен�ных ма�те�рей: 71% не учас�т�ву�ет ни в ка�кой по�ли�тичес�кой пар�тии и не со�би�ра�ют�ся это де�лать. Отчуж�де�ние от по�ли�ти�ки про�яв�ля�ет�ся и в том, что рус�ские се�мьи ока�зы�ва�ют пре�иму�ще�ст�вен�ную под�держ�ку не�по�ли�тичес�ким дви�же�ни�ям, в пер�вую очередь эко�ло�гичес�кой на�прав�лен�но�сти. Причем в Чува�шии та�кая по�зи�ция у оп�ро�шен�ных бо�лее мас�со�вая, чем в Мор�до�вии (62% про�тив 52%). Вто�рое ме�сто за�ни�ма�ет под�держ�ка рус�ски�ми семь�я�ми пар�тий и дви�же�ний, имею�щих пат�рио�тичес�кую на�прав�лен�ность. Она силь�нее в Мор�до�вии, не�же�ли в Чува�шии (36% про�тив 27%). Сто�рон�ни�ка�ми пар�тий и дви�же�ний ком�му�ни�стичес�кой и со�циа�ли�стичес�кой ори�ен�та�ции в Мор�до�вии и Чува�шии яв�ля�ют�ся 43% рус�ских се�мей. 

Да�лее «в шка�ле под�держ�ки» сле�ду�ют пар�тии и дви�же�ния де�мо�кра�тичес�кой на�прав�лен�но�сти (21% с пре�об�ла�да�ни�ем в Чува�шии), фе�ми�ни�ст�ско�го на�прав�ле�ния (12%), со�ци�ал-де�мо�кра�тичес�ко�го (14% в Чува�шии про�тив 9% в Мор�до�вии). На по�след�нем мес�те мо�нар�хичес�кое (дви�же�ние), сто�рон�ни�ка�ми ко�то�ро�го яв�ля�ют�ся 3% рус�ских се�мей. 

Об�ра�ща�ет на се�бя вни�ма�ние значитель�ная эво�лю�ция по�ли�тичес�ких сим�па�тий. За по�след�ние год-два на 6% рас�ши�ри�лась груп�па рус�ских се�мей, ко�то�рые «рань�ше не одоб�ря�ли, а те�перь одоб�ря�ют» дея�тель�ность пар�тий и дви�же�ний ком�му�ни�стичес�ко�го и эко�ло�гичес�ко�го на�прав�ле�ний. 

Про�цесс де�по�ли�ти�за�ции мас�со�во�го соз�на�ния, ко�то�рый столь ин�тен�сив�но про�хо�дил в начале пе�ре�строечно�го, и еще силь�нее — на про�тя�же�нии пост�пе�ре�строечно�го пе�рио�дов в Рос�сии к на�стоя�ще�му вре�ме�ни, по мо�им оцен�кам, про�шел свой пик мас�со�во�го, ох�ло�кра�тичес�ко�го «за�ра�же�ния» апо�ли�тично�стью и все�об�щим от�ри�ца�ни�ем ком�му�ни�стичес�ких идей. Пре�ж�де все�го, со�ци�аль�но- эко�но�мичес�кая ре�аль�ность все рас�став�ля�ет по сво�им мес�там в смя�тен�ном соз�на�нии лю�дей. И его безу�держ�ная деи�део�ло�ги�за�ция сме�ня�ет�ся бо�лее осоз�нан�ным, взве�шен�ным ин�ди�ви�ду�аль�ным по�ли�тичес�ким вы�бо�ром. 

Про�цесс этот ска�зы�ва�ет�ся на фор�ми�ро�ва�нии по�ли�тичес�ких ус�та�но�вок чле�нов рус�ских се�мей в рос�сий�ских рес�пуб�ли�ках. При этом не�об�хо�ди�мо учиты�вать ме�ст�ные рес�пуб�ли�кан�ские, со�ци�аль�но-эко�но�мичес�кие, на�цио�наль�но-пси�хо�ло�гичес�кие и эт�но�по�ли�тичес�кие осо�бен�но�сти. 

Для чле�нов рус�ских се�мей в Мор�до�вии и в Чува�шии дея�тель�ность пар�тий име�ет не толь�ко об�ще�по�ли�тичес�кое, ми�ро�воз�зренчес�кое значение. Она про�смат�ри�ва�ет�ся и оце�ни�ва�ет�ся и через дру�гое спе�ци�фичес�кое из�ме�ре�ние: их по�зи�ции по за�щи�те ин�те�ре�сов рус�ских в но�вой меж�на�цио�наль�ной си�туа�ции. Но, как по�ла�га�ет по�дав�ляю�щее боль�шин�ст�во (90% оп�ро�шен�ных се�мей), се�го�дня ни в Чува�шии, ни в Мор�до�вии та�ких «про�рус�ских» пар�тий и дви�же�ний или «про�сто не су�ще�ст�ву�ет», или, «ес�ли они и есть, то о них ничего не�из�вест�но». И все�го 6% оп�ро�шен�ных се�мей счита�ют, что пар�тии-за�щит�ни�цы у них все же име�ют�ся и да�же по�ста�ра�лись их на�звать. 

Итак, уро�вень по�ли�ти�за�ции рус�ских се�мей в Чува�шии и в Мор�до�вии до�воль�но низ�кий. Лю�ди по�ка боль�ше ва�рят�ся в соб�ст�вен�ном «се�мей�ном кот�ле». По�дав�ляю�щая часть рус�ско�го на�се�ле�ния учас�тия в по�ли�тичес�кой жиз�ни не при�ни�ма�ет. Од�на�ко по�тен�ци�аль�ная го�тов�ность под�дер�жать по�ли�тичес�кие дей�ст�вия кон�к�рет�ных пар�тий в по�след�нее вре�мя уже не сни�жа�ет�ся, а (хо�тя и не�значитель�но) воз�рас�та�ет, при�об�ре�тая соз�на�тель�ную мо�ти�ва�цию. 

В рус�ских семь�ях в Чува�шии и в Мор�до�вии пре�об�ла�да�ют по�ли�тичес�кие ори�ен�та�ции оп�по�зи�ци�он�ной на�прав�лен�но�сти — пре�иму�ще�ст�вен�но ком�му�ни�стичес�кой и со�циа�ли�стичес�кой, дви�же�ний объ�е�ди�нен�ных пат�рио�тичес�кой иде�ей. 

Воз�рос�ла в по�след�нее вре�мя под�держ�ка рус�ски�ми семь�я�ми дея�тель�но�сти жен�ских ор�га�ни�за�ций и фе�ми�ни�ст�ских дви�же�ний. Не име�ют опо�ры в рус�ских семь�ях мо�нар�хи�сты и на�цио�на�ли�сты. 

От�сю�да ло�гично по�ста�вить во�прос о сте�пе�ни до�ве�рия рус�ских се�мей к воз�мож�ным за�щит�ни�кам их ин�те�ре�сов. Глав�ная тен�ден�ция — не�до�ве�рие. Ка�ж�дая вто�рая се�мья не до�ве�ря�ет ни�ко�му. Сре�ди ос�таль�ных пол�но�стью до�ве�ря�ют за�щи�ту ин�те�ре�сов рус�ских се�мей: пре�зи�ден�ту Рос�сии 15% (причем в Чува�шии уро�вень до�ве�рия в два раза вы�ше, чем в Мор�до�вии); пре�зи�ден�ту сво�ей рес�пуб�ли�ки (в Чува�шии 21%, то�гда как в Мор�до�вии — 1,3%). Да�лее сле�ду�ют воо�ру�жен�ные си�лы (11% не�за�ви�си�мо от рес�пуб�лик), ме�ст�ные ор�га�ны вла�сти и Фе�де�раль�ное Со�б�ра�ние (око�ло 8%). Рав�ное (на уров�не 5%) до�ве�рие к жен�ским ор�га�ни�за�ци�ям и к де�пу�та�там Фе�де�раль�но�го Со�б�ра�ния от сво�ей рес�пуб�ли�ки, но сре�ди рус�ских се�мей в Мор�до�вии оно в три раза вы�ше, чем в Чува�шии. Са�мый низ�кий уро�вень до�ве�рия проф�сою�зам (осо�бен�но в Мор�до�вии). Здесь до�ве�рие бла�го�тво�ри�тель�ным ор�га�ни�за�ци�ям рес�пуб�ли�ки в за�щи�те ин�те�ре�сов рус�ских значитель�на вы�ше, чем проф�сою�зам. 

Очевид�но, что в соз�на�нии чле�нов рус�ских се�мей нет чет�ко�го об�раза вы�ра�зи�те�ля и за�щит�ни�ка ин�те�ре�сов рус�ских в слож�ной меж�на�цио�наль�ной си�туа�ции, сло�жив�шей�ся в Рос�сии. Скром�ные на�де�ж�ды воз�ла�га�ют�ся (как это обычно бы�ва�ет в рус�ской сре�де) на вер�хов�ную власть в го�су�дар�ст�ве и ли�цо ее оли�це�тво�ряю�щее. 

За�канчивая, подчерк�ну, что смог�ла за�тро�нуть лишь часть ито�гов боль�шо�го ис�сле�до�ва�ния. Но я и ста�ви�ла сво�ей це�лью дать в крат�ком со�об�ще�нии не столь�ко все�сто�рон�ний ана�лиз по�ло�же�ния рус�ских се�мей в Мор�до�вии и в Чува�шии, сколь�ко опе�ра�тив�ную со�ци�аль�ную ин�фор�ма�цию для раз�мыш�ле�ний.

�Сек�су�аль�ная ре�во�лю�ция в Рос�сии 

И. С. Кон









В раз�ви�тии ми�ро�вой сек�су�аль�ной куль�ту�ры на по�ро�ге 3-го ты�сячеле�тия при�сут�ст�ву�ют те же об�щие, гло�баль�ные тен�ден�ции, что в дру�гих сфе�рах об�ще�ст�вен�ной и личной жиз�ни. 

Во-пер�вых, про�ис�хо�дит ее ин�ди�ви�дуа�ли�за�ция и при�ва�ти�за�ция, пе�ре�ход от внеш�не�го со�ци�аль�но�го кон�тро�ля к ин�ди�ви�ду�аль�но�му са�мо�ре�гу�ли�ро�ва�нию: ос�во�бо�ж�да�ясь из-под вла�сти церк�ви, се�мьи, об�щи�ны и го�су�дар�ст�ва, сек�су�аль�ность включает�ся в сис�те�му ин�ди�ви�ду�аль�ных, личных цен�но�стей. 

Во-вто�рых, с ос�лаб�ле�ни�ем тра�ди�ци�он�ных ир�ра�цио�наль�ных стра�хов, та�буи�ро�ва�ния те�лес�ных пе�ре�жи�ва�ний, про�ти�во�пос�тав�ле�ния ду�ши и те�ла и ото�жде�ст�в�ле�ния сек�су�аль�но�го по�ве�де�ния с ре�про�дук�тив�ным, сек�су�аль�ное на�сла�ж�де�ние, как и во�об�ще чув�ст�вен�ность, се�ку�ля�ри�зи�ру�ет�ся, при�зна�ет�ся по�ло�жи�тель�ной со�ци�аль�ной и куль�тур�ной цен�но�стью, ка�кой она все�гда об�ла�да�ла в обы�ден�ном соз�на�нии, и включает�ся не толь�ко в бы�то�вую, но и в вы�со�кую куль�ту�ру. 

В-треть�их, де�мо�кра�тичес�кое об�ще�ст�во от�ка�зы�ва�ет�ся от же�ст�кой рег�ла�мен�та�ции и уни�фи�ка�ции сек�су�аль�ной жиз�ни, пред�почитая им плю�ра�лизм и то�ле�рант�ность. Эро�тичес�кая тех�ни�ка, мо�ти�ва�ция, воз�рас�тные гра�ни�цы и да�же пол сек�су�аль�ных парт�не�ров все чаще при�зна�ют час�т�ным де�лом ин�ди�в и�ду�аль�но�го ус�мот�ре�ния ка�ж�до�го инди�ви�да или па�ры. Это уве�личива�ет раз�но�об�ра�зие сти�лей сек�су�аль�ной жиз�ни и рас�ши�ря�ет гра�ни�цы сво�бо�ды личнос�ти. 

Про�цесс этот глу�бо�ко про�ти�во�речив. Ста�нов�ле�ние но�вых норм и об�раз�цов сек�су�аль�но�го по�ве�де�ния значитель�но от�ста�ет от раз�ру�ше�ния ста�рых стан�дар�тов, ко�то�рое вез�де и всю�ду вос�при�ни�ма�ет�ся как про�яв�ле�ние ане�мии и анар�хии. Сек�су�аль�ная ре�во�лю�ция 1960-го�дов на За�па�де мно�ги�ми ин�тер�пре�ти�ро�ва�лась как тор�же�ст�во отчуж�ден�но�го, де�ин�ди�ви�дуа�ли�зи�ро�ван�но�го сек�са и пол�ное от�ри�ца�ние се�мей�ных цен�но�стей и ро�ман�тичес�кой люб�ви. Се�го�дня очевид�но, что это не так. Не�дав�ние ис�сле�до�ва�ния в Гер�ма�нии и не�ко�то�рых дру�гих за�пад�но-ев�ро�пей�ских стра�нах по�ка�зы�ва�ют, что тер�пи�мое от�но�ше�ние ро�ди�те�лей к под�ро�ст�ко�вой сек�су�аль�но�сти де�ла�ет ее бо�лее до�маш�ней и ци�ви�ли�зо�ван�ной. Сни�же�ние воз�рас�та начала по�ло�вой жиз�ни, ко�то�рое бы�ло очень бур�ным в 1960-х го�дах, в 1990-е го�ды ста�би�ли�зи�ро�ва�лось, ос�та�но�ви�лось. Под�ро�ст�ки ста�ли бо�лее из�би�ра�тель�ны�ми. Вос�ста�но�ви�лись цен�но�сти ро�ман�тичес�кой люб�ви и ста�биль�ность от�но�ше�ний. Значитель�но бо�лее ак�тив�ную роль в оп�ре�де�ле�нии ха�рак�те�ра сек�су�аль�ной жиз�ни ста�ли иг�рать жен�щи�ны и т.д. 

Од�на�ко ос�лаб�ле�ние сек�сиз�ма и мно�гих тра�ди�ци�он�ных та�бу рас�ши�ря�ет ин�ди�ви�ду�аль�ную сво�бо�ду и из�би�ра�тель�ность толь�ко при ус�ло�вии дос�та�точно вы�со�кой об�щей и сек�су�аль�ной куль�ту�ры. В про�тив�ном случае, как по�ка�зы�ва�ет опыт США, со�ци�аль�ные из�держ�ки ока�зы�ва�ют�ся ог�ром�ны�ми. Об этом с но�вой си�лой на�пом�ни�ла чело�вечес�т�ву эпи�де�мия СПИ�Да. 

Как об�сто�ит де�ло в Рос�сии? 

В «рус�ском сек�се» про�ис�хо�дит то же са�мое, что и во всех ос�таль�ных сфе�рах на�шей об�ще�ст�вен�ной жиз�ни. 70 лет стра�на на�хо�ди�лась во вла�сти гло�баль�ной сек�со�фо�бии («У нас сек�са нет»). Секс от это�го, ра�зу�ме�ет�ся, не исчез. За�то сек�су�аль�ная куль�ту�ра (про�све�ще�ние, нау�ка, эро�тичес�кое ис�кус�ст�во) бы�ла вы�корчева�на до ос�но�ва�ния. Ес�те�ст�вен�но, что как толь�ко ре�прес�сив�ный ре�жим ос�ла�бел, секс стал од�ним из важ�ней�ших сим�во�лов ос�во�бо�ж�де�ния, не толь�ко сек�су�аль�но�го, но и со�ци�аль�но-по�ли�тичес�ко�го и куль�тур�но�го. 

Ни власть, ни на�род, ни ин�тел�ли�ген�ция не бы�ли к это�му го�то�вы. Соз�да�ние вы�со�кой эро�тичес�кой куль�ту�ры, будь то нау�ка или ис�кус�ст�во, тре�бу�ет вре�ме�ни, средств и под�го�тов�лен�ных кад�ров. Ко�гда их нет, ва�ку�ум за�пол�ня�ет низ�ко�проб�ная де�шев�ка, ко�то�рая су�ще�ст�ву�ет вез�де и все�гда. Это вы�зва�ло уже в кон�це 1980-х го�дов со�стоя�ние мо�раль�ной па�ни�ки, ко�то�рую КПСС и ее со�юз�ни�ки со�ци�ал-шо�ви�ни�сты пы�та�лись ис�поль�зо�вать для дис�кре�ди�та�ции глас�но�сти. Как и пред�ска�зы�ва�ли спе�циа�ли�сты, ан�ти�пор�но�гра�фичес�кая кам�па�ния и по�пыт�ка дей�ст�во�вать ме�то�дом за�пре�та по�стыд�но про�ва�ли�лась и да�же да�ла эф�фект бу�ме�ран�га. 

При оп�ро�се об�ще�ст�вен�но�го мне�ния, про�ве�ден�ном ВЦИ�ОМ в фев�ра�ле 1991 г., толь�ко 11% про�цен�тов оп�ро�шен�ных ас�со�ции�ро�ва�ли «па�де�ние об�ще�ст�вен�ной нрав�ст�вен�но�сти» с рас�про�стра�не�ни�ем эро�ти�ки и пор�но�гра�фии. Идею «за�пре�тить по�каз филь�мов и рас�про�стра�не�ние печат�ной про�дук�ции, имею�щей эро�тичес�кое со�дер�жа�ние», под�дер�жа�ли толь�ко 29% оп�ро�шен�ных (пре�ж�де все�го пен�сио�не�ры, лю�ди с об�ра�зо�ва�ни�ем ни�же сред�не�го, чле�ны КПСС и во�ен�ные), сре�ди лю�дей мо�ло�же 25 лет та�ко�вых на�шлось толь�ко 8%. Та�кие же со�ци�аль�но-об�ра�зо�ва�тель�ные и воз�рас�тные раз�личия вы�яви�лись и по дру�гим во�про�сам. На�при�мер, «по�яв�ле�ние об�на�жен�но�го те�ла на эк�ра�нах ки�но и те�ле�ви�де�ния» од�но�значно — от�ри�ца�тель�но оце�ни�ли 60% тех, кто стар�ше 60, и толь�ко 12-15% тех, ко�му мень�ше 30. При оп�ро�се ВЦИ�ОМ ле�том 1992 г. Рос�сия за�ня�ла по чте�нию эро�тичес�кой ли�те�ра�ту�ры вто�рое ме�сто по�сле Эс�то�нии, сре�ди быв�ших со�вет�ских рес�пуб�лик (ее чита�ют 22% оп�ро�шен�ных). При оп�ро�се ле�том 1993 г. «по�ве�де�ние лю�дей, ко�то�рые смот�рят пор�но�гра�фичес�кие филь�мы», осу�ди�ли 11% оп�ро�шен�ных мо�ло�же 25 лет, не осу�ди�ли 51%: сре�ди тех, ко�му за 55, со�от�вет�ст�вую�щие циф�ры со�ста�ви�ли 63 и 11%. Кро�ме воз�рас�та и по�ла, от�но�ше�ние к эро�ти�ке за�ви�сит от об�ра�зо�ва�ния и ме�сто�жи�тель�ст�ва (го�ро�жа�не, как пра�ви�ло, тер�пи�мее сельчан). 

Но что ре�аль�но дос�туп�но на�ше�му чита�те�лю и зри�те�лю? Хо�тя в сфе�ре вы�со�кой эро�ти�ки в стра�не поя�ви�лось мно�го цен�но�го и ин�те�рес�но�го, глав�ные тен�ден�ции раз�ви�тия мас�со�вой сек�су�аль�ной куль�ту�ры се�го�дня: вуль�га�ри�за�ция (све�де�ние слож�ных эро�тичес�ких чувств и пе�ре�жи�ва�ний к при�ми�тив�ной сек�су�аль�ной тех�ни�ке), ком�мер�циа�ли�за�ция (соз�да�на вы�со�ко�при�быль�ная сек�син�ду�ст�рия), и аме�ри�ка�ни�за�ция (рос�сия�нам про�да�ют за�ле�жа�лую и отчас�ти про�тух�шую аме�ри�кан�скую по�лу�пор�но�гра�фию, соб�ст�вен�ный же рос�сий�ский пор�но�биз�нес и во�все ли�шен ка�ких бы то ни бы�ло мо�раль�ных и эс�те�тичес�ких пра�вил). 

Как ре�ак�ция у пред�ста�ви�те�лей стар�ших воз�рас�тов и кон�сер�ва�тив�но на�стро�ен�ных лю�дей воз�ни�ка�ет стрем�ле�ние вер�нуть�ся на�зад к идеа�ли�зи�ро�ван�но�му, ни�ко�гда на са�мом де�ле� не су�ще�ст�во�вав�ше�му, «це�ло�муд�рен�но�му про�шло�му» при этом тра�ди�ци�он�ные се�мей�ные цен�но�сти про�ти�во�пос�тав�ля�ют�ся не толь�ко без�лично�му сек�су, но и ро�ман�тичес�кой лю�бов�ной стра�сти. Во�до�раз�дел ме�ж�ду эти�ми дву�мя тен�ден�ция�ми идет по тем же при�зна�кам, что и от�но�ше�ния в ры�ночной эко�но�ми�ке: воз�раст, об�ра�зо�ва�тель�ный уро�вень, го�род/де�рев�ня и, в мень�шей сте�пе�ни, пол. 

Оз�начает ли реа�би�ли�та�ция сек�са и эро�ти�ки гло�баль�ную ка�та�ст�ро�фу? Нет. То, что секс пе�ре�стал быть под�поль�ным и эро�ти�кой не�лучше�го качес�т�ва на�сла�ж�да�ют�ся не толь�ко пар�тий�ные функ�цио�не�ры на пра�ви�тель�ст�вен�ных дачах, факт, ско�рее, по�ло�жи�тель�ный, ибо нет ничего ху�же ли�це�ме�рия. 

Прав�да, вы�ска�зы�ва�ют�ся опа�се�ния, что у на�ших под�ро�ст�ков нет та�ко�го пси�хо�ло�гичес�ко�го им�му�ни�те�та, ко�то�рый име�ют их свер�ст�ни�ки на За�па�де, где к пор�но�гра�фии все дав�но при�вык�ли и зна�ют, что не все уви�ден�ное хо�ро�шо и дос�той�но под�ра�жа�ния. Од�на�ко, во�пре�ки рас�про�стра�нен�ным пред�став�лениям, на�ши под�рос�тки во�все не ста�ли сек�су�аль�ны�ми мань�я�ка�ми. Из пер�во�го в ис�то�рии стра�ны ис�сле�до�ва�ния под�ро�ст�ко�вой сек�су�аль�но�сти (оп�ро�ше�но свы�ше 1600 школь�ни�ков и учащих�ся ПТУ в Мо�ск�ве и Пе�тер�бур�ге) вид�но, что хо�тя сред�ний воз�раст начала по�ло�вой жиз�ни сни�жа�ет�ся, (на школь�ной ска�мье, мо�ло�же 17 лет ее начина�ют 56% юно�шей и де�ву�шек), он по�ка что вы�ше, чем в стра�нах За�пад�ной Ев�ро�пы. 

Тем не ме�нее, учиты�вая пол�ное от�сут�ст�вие в стра�не как се�мей�но�го (по оп�ро�су ВЦИ�ОМ, толь�ко 13% ро�ди�те�лей го�во�ри�ли с деть�ми на эти те�мы), так и школь�но�го сек�су�аль�но�го про�све�ще�ния, ли�бе�ра�ли�за�ция по�ло�вой мо�ра�ли чре�ва�та боль�ши�ми со�ци�аль�ны�ми и пси�хо�ло�гичес�ки�ми из�держ�ка�ми. 

Бес�кон�троль�ное рас�про�стра�не�ние эро�тичес�ких ма�те�риа�лов, мо�раль�но и эс�те�тичес�ки не�при�ем�ле�мых для значитель�ной час�ти на�се�ле�ния, уси�ли�ва�ет со�ци�аль�ную на�пря�жен�ность и соз�да�ет до�пол�ни�тель�ные очаги кон�флик�тов, ко�то�рые ак�тив�но ис�поль�зу�ют�ся ан�ти�де�мо�кра�тичес�ким си�ла�ми, в том чис�ле для раз�жи�га�ния ан�ти�запад�ных на�строе�ний. 

Эро�тизм как жиз�не�творчес�кая си�ла не�от�де�лим от нрав�ст�вен�ных и эс�те�тичес�ких цен�но�стей. Де�гу�ма�ни�зи�ро�ван�ные об�ра�зы и нор�ма�ти�вы, ко�то�рые на�вя�зы�ва�ют ин�ди�ви�ду пор�но�биз�нес, так�же да�ле�ки от ре�аль�ной жиз�ни, как бес�по�лый ко�декс строи�те�ля ком�му�низ�ма. Кру�тые му�жи�ки с ги�гат�ски�ми чле�на�ми-об�ре�за�ми, не знаю�щие люб�ви и жа�ло�сти и ме�няю�щие жен�щин, как перчат�ки, не бо�лее чем фан�таз�мы мальчиков из банд�фор�ми�ро�ва�ний. Секс, за�ме�шан�ный на на�си�лии, ни�ко�му не при�но�сит счас�тья. Пред�став�ле�ние о жен�щи�не как о ком�пь�ю�те�ре, где на�жа�тие со�от�вет�ст�вую�щей кноп�ки ав�то�ма�тичес�ки вы�зы�ва�ет же�лае�мую эро�тичес�ку�то ре�ак�цию, не толь�ко по�шло, но и не�вер�но. Со�вре�мен�ные жен�щи�ны не при�ни�ма�ют та�ко�го от�но�ше�ния. Лю�ди, вос�пи�тан�ные на по�доб�ных пред�став�ле�ни�ях, ока�жут�ся ущерб�ны�ми, как и те, для ко�го секс был за�прет�ным дья�воль�ским на�ва�ж�де�ни�ем. 

Что же де�лать? Пре�ж�де все�го, на�до по�нять, что ре�аль�ную со�ци�аль�ную опас�ность пред�став�ля�ет не эро�ти�ка, ка�кой бы она ни бы�ла при�ми�тив�ной, а сек�су�аль�ное, как и вся�кое иное, на�си�лие, ко�то�рое у нас бы�ст�ро рас�тет и пе�ред ко�то�рым лю�ди прак�тичес�ки бес�силь�ны. Са�мые страш�ные свод�ки МВД да�ле�ки от ре�аль�ной кар�ти�ны. Из 333 жертв из�на�си�ло�ва�ния, боль�шин�ст�во из ко�то�рых — не�со�вер�шен�но�лет�ние, по�зво�нив�ших в 1992 г. по соз�дан�но�му в Пе�тер�бур�ге пер�во�му в стра�не те�ле�фо�ну до�ве�рия, в ми�ли�цию об�ра�ти�лись чет�ве�ро. Пра�во�ох�ра�ни�тель�ные ор�га�ны не мо�гут, а зачас�тую и не хо�тят с этим бо�роть�ся. Здесь дей�ст�ви�тель�но нуж�ны серь�ез�ные пра�во�вые ме�ры. 

Во�до�раз�дел ме�ж�ду эро�ти�кой и пор�но�гра�фи�ей есть, но об�лечь его в стро�гие юри�дичес�кие рам�ки труд�но. Ген�про�ку�ра�ту�ра СССР в 1989 г. оп�ре�де�ли�ла, что экс�пер�ти�за по та�ким де�лам долж�на быть ис�ключитель�но ис�кус�ст�во�ведчес�кой, у нас же по этим де�лом за�ни�ма�ет�ся кто угод�но. 

Ми�ро�вой опыт сви�де�тель�ст�ву�ет, что чис�то за�пре�ти�тель�ные ме�ры, да�же в от�но�ше�нии яв�ной пор�но�гра�фии, как пра�ви�ло, не�эф�фек�тив�ны и по�ро�ж�да�ют зло�упот�реб�ле�ния. Речь долж�на ид�ти не о за�пре�ще�нии, а о ло�ка�ли�за�ции рас�про�стра�не�ния со�от�вет�ст�вую�щих из�да�ний: где, ко�му и как они мо�гут про�да�вать�ся. 

Осо�бен�но важ�но по�за�бо�тить�ся о де�тях. 76% со�гра�ж�дан, оп�ро�шен�ных в 1991 г., включая их наи�бо�лее об�ра�зо�ван�ную часть, счита�ют не�об�хо�ди�мым ус�та�но�вить ка�кой-то воз�рас�тной ценз для рас�про�стра�не�ния сек�су�аль�но-эро�тичес�ких ма�те�риа�лов, толь�ко 8% ска�за�ли «нет». Не�у�же�ли так труд�но это сде�лать, да�же ес�ли ро�ди�тель�ские стра�хи и опа�се�ния пре�уве�личены? 

Но ог�ра�ничитель�ные ме�ры са�ми по се�бе ничего не да�дут, ес�ли не бу�дут час�тью кон�ст�рук�тив�ной со�ци�аль�ной по�ли�ти�ки. Пер�вое и важ�ней�шее ее зве�но — школь�ное сек�су�аль�ное про�све�ще�ние. Ми�ни�стер�ст�во об�ра�зо�ва�ния начало этим за�ни�мать�ся, кое-что де�ла�ют и об�ще�ст�вен�ные ор�га�ни�за�ции, на�при�мер, Ас�со�циа�ция пла�ни�ро�ва�ния се�мьи. Но все это — ка�п�ля в мо�ре. Без серь�ез�ной по�мо�щи го�су�дар�ст�ва ничего не вый�дет. Это те�ма для боль�шо�го са�мо�стоя�тель�но�го раз�го�во�ра. 

Вто�рой, не ме�нее важ�ный эле�мент — раз�ви�тие вы�со�ко�го, эли�тар�но�го эро�тичес�ко�го ис�кус�ст�ва. Го�су�дар�ст�во здесь, ра�зу�ме�ет�ся, ни при чем. Лю�дей, при�вык�ших рас�смат�ри�вать ис�кус�ст�во как учеб�ник жиз�ни, экс�пе�ри�ме�нталь�ное ис�кус�ст�во зачас�тую шо�ки�ру�ет. Тра�ди�ци�он�ное рос�сий�ское не�уме�ние раз�гра�ничивать ху�до�же�ст�вен�ную ус�лов�ность от ре�аль�но�сти и склон�ность пе�ре�но�сить все уви�ден�ное и вычитан�ное в жизнь пу�га�ет и са�мих пи�са�те�лей. Об этом пря�мо го�во�рил пи�са�тель Вик�тор Еро�фе�ев: «Ме�ня дей�ст�ви�тель�но пу�га�ет то, что, ес�ли бу�дет да�на пол�ная сво�бо�да эро�ти�ке — а это уже про�ис�хо�дит — что же из это�го вый�дет? Не�по�нят�но. При�не�сет ли это рус�ско�му на�ро�ду ос�во�бо�ж�де�ние или вне�сет еще один эле�мент все�доз�во�лен�но�сти в блат�ное соз�на�ние, то есть даст воз�мож�ность де�лать внаг�лую то, что рань�ше де�ла�лось ис�под�тиш�ка. Я, ес�те�ст�вен�но, про�тив за�пре�тов. Я считаю, мы на�столь�ко ус�вои�ли урок, что за�прет есть зло, что у нас нет ни�ка�ко�го мо�раль�но�го пра�ва что-то за�пре�щать. Но яс�но, что пе�ред на�ми вста�ют за�дачи, ко�то�рые при�дет�ся ре�шать зав�тра»3. 

Ду�маю, что эро�тичес�кое ис�кус�ст�во, хо�тя бы в си�лу сво�ей эли�тар�но�сти, вре�да ни�ко�му не при�не�сет. Сек�су�аль�ные мань�я�ки его не чита�ют. А вот сред�ст�вам мас�со�вой ин�фор�ма�ции о сек�су�аль�но-эро�тичес�кой куль�ту�ре на�до ду�мать все�рь�ез. Так на�зы�вае�мые эро�тичес�кие из�да�ния вы�пол�ня�ют пре�ж�де все�го раз�вле�ка�тель�ную функ�цию, идут на по�во�ду у мас�со�во�го спро�са, про�све�ще�ни�ем и вос�пи�та�ни�ем они не за�ни�ма�ют�ся. Слож�ные, про�блем�ные ма�те�риа�лы там прин�ци�пи�аль�но не про�хо�дят. Ме�ж�ду тем эро�ти�ка не сво�дит�ся к то�му, что, ку�да и как со�вать. 

Со�вре�мен�ная эро�то�ло�гия, в от�личие от при�клад�ной ме�ди�цин�ской сек�со�ло�гии, тес�но свя�за�на с фи�ло�со�фи�ей, ис�то�ри�ей, эт�но�гра�фи�ей, та�ки�ми но�вы�ми дис�ци�п�ли�на�ми как антро�по�ло�гия и со�цио�лог�ия те�ла. Здесь мас�са но�во�го, спор�но�го. Почему бы не за�нять�ся об�су�ж�де�ни�ем этих во�про�сов вы�со�ко�ло�бой прес�се? 

Что бу�дет с ни�ми даль�ше? Я ви�жу здесь три воз�мож�ных ва�ри�ан�та раз�ви�тия. 

1) Ес�ли мы су�ме�ем срав�ни�тель�но бы�ст�ро вне�дрить в школь�ные про�грам�мы эле�мен�тар�ное сек�су�аль�ное про�све�ще�ние, ис�поль�зу�ем для этой це�ли так�же сред�ст�ва мас�со�вой ин�фор�ма�ции, не бу�дем ме�шать раз�ви�тию вы�со�кой эро�ти�ки и ло�ка�ли�зу�ем наи�бо�лее оди�оз�ную пор�но�гра�фию (в пер�вую очередь дет�скую и про�па�ган�ди�рую�щую на�си�лие), раз�ви�тие пой�дет по ев�ро�пей�ско�му ва�ри�ан�ту. Хо�тя ни го�су�дар�ст�во, ни се�мья, ни цер�ковь не смо�гут кон�тро�ли�ро�вать сек�су�аль�ное по�ве�де�ние ин�ди�ви�дов, об�ще�ст�во смо�жет рез�ко умень�шить свя�зан�ные с ни�ми не�же�ла�тель�ные опас�но�сти — осо�бен�но под�ро�ст�ко�вые, бе�ре�мен�но�сти, ис�кус�ст�вен�ные абор�ты, из�на�си�ло�ва�ния, ве�не�ричес�кие за�бо�ле�ва�ния. 

2) Ес�ли все бу�дет про�дол�жать�ся, как сейчас, ко�гда ме�сто сек�су�аль�но�го про�све�ще�ния и куль�ту�ры все прочнее за�ни�ма�ют сек�син�ду�ст�рия и пор�но�гра�фия, раз�ви�тие пой�дет по силь�но ухуд�шен�но�му аме�ри�кан�ско�му ва�ри�ан�ту: рост сек�су�аль�но�го отчуж�де�ния и на�си�лия, не�же�ла�тель�ных бе�ре�мен�но�стей, абор�тов и то�му по�доб�но�го. 

3) В случае по�ли�тичес�кой по�бе�ды кон�сер�ва�тив�ных, крас�но-ко�ричне�вых сил, од�ной из пер�вых жертв воз�ро�ж�ден�ной боль�ше�ви�ст�ской (пусть да�же под ре�ли�ги�оз�ным фла�гом) сек�со�фо�бии ста�нет имен�но эро�тичес�кая куль�ту�ра. На прак�тичес�ком по�ве�де�нии лю�дей, осо�бен�но мо�ло�де�жи, это от�ра�зит�ся, го�род�ская сре�да по са�мой су�ти сво�ей пред�по�ла�га�ет плю�ра�лизм, сек�со�фо�бия ей со�звучна. Од�на�ко сек�со�ло�гичес�кие из�держ�ки при этом усу�гу�бят�ся по�ли�тичес�ки�ми: кон�флик�том по�ко�ле�ний, трав�лей сек�су�аль�ных мень�шинств, уси�ле�ни�ем сек�сиз�ма и муж�ско�го шо�ви�низ�ма. Не�из�беж�ной ре�ак�ци�ей на это вско�ре ста�нет но�вая раз�ру�ши�тель�ная ре�во�лю�ция, в ко�то�рой секс опять ста�нет сим�во�лом ос�во�бо�ж�де�ния. 





1 Кон И., Чер�вя�ков В., Ша�пи�ро В. ...Не оз�начает стра�ст�ной люб�ви // Ого�нек. 1994. № 2-3. 
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Пред�ла�гае�мая вни�ма�нию те�ма име�ет весь�ма мно�го�пла�но�вое научное со�дер�жа�ние в кон�тек�сте ана�ли�за внут�ри�се�мей�ных от�но�ше�ний. Сре�ди всех па�ра�мет�ров изучения со�вре�мен�ной се�мьи (эко�но�мичес�ких, со�ци�аль�ных, эко�ло�гичес�ких и т.п.) се�го�дня все боль�шую ак�ту�аль�ность при�об�ре�та�ют так на�зы�вае�мые гу�ма�ни�стичес�кие, ко�то�рые учиты�ва�ют лично�ст�ные ус�та�нов�ки чело�ве�ка, включен�но�го в ту или иную се�мей�ную струк�ту�ру. Это и по�нят�но: уг�луб�ле�ние научных зна�ний в сфе�ре ин�сти�ту�та чело�ве�ка дик�ту�ет не�об�хо�ди�мость при�ме�не�ния бо�лее диф�фе�рен�ци�ро�ван�ных, бо�лее аде�к�ват�ных слож�ной при�ро�де личнос�ти по�ня�тий и ка�те�го�рий. 

Од�ним из та�ких по�ня�тий яв�ля�ет�ся то, что мы ус�лов�но на�зы�ва�ем «цен�но�ст�ны�ми ожи�да�ния�ми». В жиз�ни чело�ве�ка пе�ри�од, не�по�сред�ст�вен�но пред�ше�ст�вую�щий всту�п�ле�нию в брак и соз�да�нию се�мьи, на�сы�щен сим�во�ли�кой сте�рео�тип�ных пред�став�ле�ний о смыс�ле это�го по�ступ�ка, ко�то�рые ха�рак�тер�ны для той или иной эт�ничес�кой (эт�но�кон�фес�сио�наль�ной) груп�пы, а внут�ри нее для то�го или ино�го со�ци�аль�но�го кру�га, воз�рас�тной ка�те�го�рии, для ко�горт на�се�ле�ния с раз�личной сек�су�аль�ной ори�ен�та�ци�ей. 

Эт�но�куль�тур�ное мно�гооб�ра�зие ти�пов про�се�мей�ных цен�но�ст�ных ожи�да�ний са�мо по се�бе все�гда пред�став�ля�ло про�бле�му для про�гно�сти�ки раз�ви�тия внут�ри�се�мей�ных от�но�ше�ний. Не сек�рет, что про�цент «кла�но�вочис�тых» бра�ков (на�при�мер, эли�тар�ных) в раз�ви�тых об�ще�ст�вах весь�ма не�значите�лен, по срав�не�нию с лю�бо�го ро�да сме�шан�ны�ми бра�ка�ми, ко�гда про�ис�хо�дит со�вме�ще�ние раз�личных цен�но�ст�ных сис�тем, ре�зуль�тат ко�то�ро�го, как пра�ви�ло, труд�но пред�ска�зу�ем. А ес�ли учесть то об�стоя�тель�ст�во, что ка�ж�дая цен�но�ст�ная сис�те�ма про�хо�дит свой соб�ст�вен�ный путь ис�то�ричес�ко�го раз�ви�тия, от�личаясь от дру�гих ско�ро�стью и качес�т�вом из�ме�не�ний, то ко�личес�т�во про�блем, встаю�щих на пу�ти изучения та�ко�го слож�но�го фе�но�ме�на, как внут�ри�се�мей�ные от�но�ше�ния, еще бо�лее воз�рас�та�ет. 

Центр эт�но�гендер�ных ис�сле�до�ва�ний Ин�сти�ту�та эт�но�ло�гии и ан�тро�по�ло�гии РАН, при ис�сле�до�ва�нии эт�ничес�кого фак�тора в эво�лю�ции по�ло-ро�ле�во�го по�ве�де�ния, по�ста�вил за�дачу вы�яв�ле�ния цен�но�ст�ной шка�лы ожи�да�ний мо�ло�дых де�ву�шек Рос�сии в пе�ре�ход�ный для стра�ны пе�ри�од от то�та�ли�та�риз�ма к де�мо�кра�тии. Этот пе�ри�од от�личает�ся по�яв�ле�ни�ем боль�шо�го раз�но�об�ра�зия но�вых, ра�нее не ха�рак�тер�ных для на�ше�го об�ще�ст�ва цен�но�ст�ных ус�та�но�вок, ока�зы�ваю�щих не�по�сред�ст�вен�ное влия�ние на от�но�ше�ние мо�ло�де�жи к бра�ку и се�мье. Весь�ма ве�ро�ят�но, что от то�го, на�сколь�ко уда�ст�ся вы�явить и учесть прин�ци�пи�аль�но но�вые мо�мен�ты в про�се�мей�ных ори�ен�та�ци�ях се�го�дняш�них мо�ло�дых лю�дей, бу�дет за�ви�сеть об�ще�ст�вен�ная ре�ак�ция на их по�ве�денчес�кие мо�де�ли, а в ко�нечном счете и фор�ми�ро�ва�ние но�вой го�су�дар�ст�вен�ной по�ли�ти�ки в от�но�ше�нии се�мьи. 

Наш по�ле�вой ма�те�ри�ал, по�лучен�ный в ре�зуль�та�те не�сколь�ких ис�сле�до�ва�ний мо�с�ков�ско�го кон�тин�ген�та мо�ло�де�жи (1992-1994 гг.), по�зво�лил оп�ре�де�лить наи�бо�лее бо�лез�нен�ный узел про�блем в их фор�ми�рую�щих�ся лично�ст�ных ус�та�нов�ках, ко�то�рый са�мым не�по�сред�ст�вен�ным об�ра�зом ска�зы�ва�ет�ся на про�се�мей�ных ори�ен�та�ци�ях. Пре�ж�де все�го это ка�са�ет�ся бы�ст�ро про�грес�си�рую�щих тен�ден�ций в соз�на�нии мо�ло�дых де�ву�шек. Иг�ро�вые тес�ты, со�став�ляю�щие ос�но�ву на�шей ме�то�ди�ки при изучении цен�но�ст�ных ори�ен�та�ций мо�ло�де�жи, убе�ди�тель�но до�ка�зы�ва�ют, что ди�на�ми�ка из�ме�не�ний ген�дер�ных ус�та�но�вок у де�ву�шек значитель�но бо�лее ва�риа�тив�на, чем у юно�шей. Де�вуш�ки ис�сле�дуе�мой на�ми воз�рас�тной ка�те�го�рии (15-25 лет) во всех пред�ла�гае�мых им иг�ро�вых сю�же�тах яв�но про�яв�ля�ли склон�ность к сво�бод�но�му экс�пе�ри�мен�ти�ро�ва�нию в сфе�ре по�ло-ро�ле�во�го по�ве�де�ния, фак�тичес�ки пре�дос�тав�ляя юно�шам лишь ту или иную фор�му реа�ги�ро�ва�ния. Это на�блю�де�ние, сде�лан�ное в хо�де ис�сле�до�ва�ний, да�ло нам ос�но�ва�ние ис�кать пер�во�причину из�ме�не�ний про�се�мей�ных ори�ен�та�ции мо�ло�де�жи пре�ж�де все�го имен�но в цен�но�ст�ной шка�ле де�ву�шек. 

До�ми�ни�рую�щая ин�но�ва�ци�он�ная чер�та в по�ве�денчес�ких мо�де�лях на�ших рес�пон�ден�ток бы�ла обоз�начена на�ми как «ком�плекс мас�ку�лин�но�сти». Са�мо это по�ня�тие при�ме�ни�тель�но к на�шим рес�пон�дент�кам яв�ля�ет�ся дос�та�точно ус�лов�ным. Мы под�ра�зу�ме�ва�ем под ним все те цен�но�ст�ные мо�ти�ва�ции, ко�то�рые ло�гичес�ки при�во�ди�ли учас�т�во�вав�ших в ис�сле�до�ва�нии де�ву�шек к вы�бо�ру не�тра�ди�ци�он�ной для рос�сий�ских жен�щин по�ве�денчес�кой мо�де�ли. Как пра�ви�ло, «ком�плекс мас�ку�лин�но�сти» ха�рак�те�рен для де�ву�шек с яр�ко вы�ра�жен�ной на�сту�па�тель�ной так�ти�кой в по�ве�денчес�ких мо�де�лях. Обычно они до�воль�но энер�гичны и це�ле�уст�рем�лен�ны. 

Спе�ци�аль�но под�го�тов�лен�ный пси�хо�ло�гичес�кий тест, пред�ва�ряв�ший глу�бин�ное ин�тер�вьюи�ро�ва�ние, по�ка�зал не�за�ви�си�мость и са�мо�стоя�тель�ность в при�ня�тии ре�ше�ний, ак�тив�ность и чес�то�лю�бие, раз�ви�тое чув�ст�во со�пер�ничес�т�ва и стрем�ле�ние к ли�дер�ст�ву, чет�ко сфор�ми�ро�ван�ные жиз�нен�ные ус�та�нов�ки. Их лично�ст�ные са�мо�ха�рак�те�ри�сти�ки в пись�мах- сочине�ни�ях, ана�лиз ко�то�рых так�же вхо�дил в на�шу ме�то�ди�ку, на�сы�ще�ны лек�сичес�ки удар�ны�ми вы�ра�же�ния�ми и эф�фект�ны�ми сти�ли�стичес�ки�ми обо�ро�та�ми: 

Сту�дент�ка 18 лет: «...Люб�лю офи�ци�аль�ные прие�мы и де�ло�вых об�хо�ди�тель�ных мужчин. Обо�жаю чай�ные ро�зы и боль�ших со�бак...». 

Слу�жа�щая, 23 лет: «Умею упра�вить�ся с ком�пь�ю�те�ром, па�яль�ни�ком, по�ва�рен�ной кни�гой, мужчина�ми и фо�то�ап�па�ра�том... Люб�лю спорт и свет�скую бол�тов�ню». 

Сту�дент�ка, 19 лет: «Я де�вуш�ка эф�фект�ная и об�щи�тель�ная, жен�ст�вен�ная и ко�кет�ли�вая, эру�ди�ро�ван�ная и по�то�му тре�бо�ва�тель�ная, прин�ци�пи�аль�ная и... не�пред�ска�зуе�мая». 

Школь�ни�ца, 16 лет: «Спор�тив�ная, лег�кая на подъ�ем, ве�се�лая и бес�печная, сме�лая и на�по�ри�стая». 

Сво�бод�ная ху�дож�ни�ца, 22 го�да: «Не�за�ви�си�мая, рас�кре�по�щен�ная и труд�но�пред�ска�зуе�мая... Люб�лю быть в цен�тре вни�ма�ния шум�ных и ве�се�лых ком�па�ний... Стрем�люсь из�ме�нять се�бя и все во�круг...». 

Ос�нов�ной по�сту�лат, дек�ла�ри�руе�мый де�вуш�ка�ми это�го ти�па — аб�со�лют�ный при�ори�тет их творчес�кой са�мо�реа�ли�за�ции в ра�бо�те пе�ред все�ми дру�ги�ми со�ци�аль�но значимы�ми функ�ция�ми жен�щи�ны в со�вре�мен�ном ми�ре. Иде�аль�ная жен�щи�на, по их мне�нию, это пре�ж�де все�го ра�бо�таю�щая жен�щи�на, причем ра�бо�таю�щая с ув�лечени�ем и пол�ной са�мо�от�дачей: 

Сту�дент�ка, 20 лет: «...У нее ин�те�рес�ная ра�бо�та, жен�щи�на са�мо�вы�ра�жа�ет�ся через про�фес�сию, ра�бо�та при�но�сит ей удов�ле�тво�ре�ние, соз�на�ние соб�ст�вен�ной значимо�сти. Ее це�нят кол�ле�ги и ру�ко�во�дство. Сфе�ры ее про�фес�сио�наль�ной дея�тель�но�сти ог�ра�ничены толь�ко ее склон�но�стя�ми, ин�те�ре�са�ми и же�ла�ни�ем...». 

Те�ле�фо�ни�ст�ка, 17 лет: «...Она — творчес�кая на�ту�ра. Са�ма жизнь вдох�нов�ля�ет ее и то�гда она ра�бо�та�ет: пи�шет сти�хи, сочиня�ет му�зы�ку и т.п...». 

Сту�дент�ка, 17 лет: «...Она врач-пси�хо�лог, име�ет час�т�ную кли�ни�ку, по�свя�щая ей все свое вре�мя...». 

Школь�ни�ца, 16 лет: «...Се�го�дня ее на�строе�ние еще лучше обычно�го. Ра�дость за свои по�бе�ды пе�ре�пол�ня�ет грудь. Она до�воль�на ухо�дя�щим днем, но со�бой до�воль�на вдвой�не. Сбы�лось са�мое за�вет�ное же�ла�ние, на ко�то�рое уш�ло столь�ко сил: она пер�вая, са�мая лучшая в кон�кур�се кра�со�ты! Сколь�ко впе�ре�ди ин�те�рес�ной ра�бо�ты!». 

Школь�ни�ца, 16 лет: «...У нее обя�за�тель�но есть лю�би�мое де�ло. Она пи�са�тель-фан�таст. Пи�шет ро�ма�ны, по�вес�ти, рас�ска�зы, ко�то�рые мно�гим нра�вят�ся. Это ее ос�нов�ное за�ня�тие, за ко�то�рое она, кста�ти, по�лучает не�пло�хие день�ги...». 

Без�ра�бот�ная, 18 лет: «По ха�рак�те�ру она — де�ло�вая жен�щи�на, хо�тя ее ра�бо�та мо�жет не иметь ничего об�ще�го с пред�при�ни�ма�тель�ст�вом. Она мо�жет быть учитель�ни�цей, стю�ар�дес�сой, пе�ре�водчиком. Сво�бод�но�го вре�ме�ни име�ет как раз столь�ко, сколь�ко нуж�но для то�го, что�бы от�дох�нуть и не за�скучать...». 

Сту�дент�ка, 21 год: «...Пре�ж�де все�го она де�ло�вая жен�щи�на. Ра�бо�та�ет в час�т�ной фир�ме началь�ни�ком сред�ней ру�ки. Хо�тя впол�не мо�жет воз�гла�вить и ка�кое-ни�будь свое де�ло. Глав�ное ей не�об�хо�ди�мо вы�ра�зить се�бя в творчес�кой ра�бо�те и удов�ле�тво�рить свою по�треб�ность в об�ще�нии с дру�ги�ми людь�ми...». 

Сверх�цен�ность для де�ву�шек это�го ти�па — творчес�кая са�мо�реа�ли�за�ция — фак�тичес�ки подчиня�ет се�бе все дру�гие сфе�ры их жиз�ни, но не од�но�значно. Наи�бо�лее гар�мо�нично сочета�ют�ся с об�ра�зом жиз�ни де�ло�вой жен�щи�ны те уси�лия, ко�то�рые де�вуш�ки за�трачива�ют на соз�да�ние сво�его ин�ди�ви�ду�аль�но�го имидж-сти�ля. В от�личие от рос�сий�ских жен�щин пре�ды�ду�щих по�ко�ле�ний, тех, ко�то�рые ве�ли, на�при�мер, ак�тив�ную об�ще�ст�вен�ную ра�бо�ту и в свя�зи с этим вы�ну�ж�де�ны бы�ли по�сто�ян�но «пред�ста�ви�тель�ст�во�вать» в ла�ко�нично офи�ци�оз�ном сти�ле, по�лучив�шем не очень ле�ст�ное оп�ре�де�ле�ние — «де�ло�вой стиль со�вет�ской жен�щи�ны» (стро�гий, в се�ро-ко�ричне�вых то�нах кос�тюм муж�ско�го по�кроя, во�ло�сы, со�б�ран�ные в пучок, за�стыв�шее вы�ра�же�ние ли�ца без кос�ме�ти�ки, пап�ка с де�ло�вы�ми бу�ма�га�ми и т.п.), со�вре�мен�ные де�вуш�ки, де�лаю�щие карь�е�ру, при�да�ют со�всем иное значение сво�ей внеш�но�сти. Для них это спо�соб пре�под�не�сти личную ин�ди�ви�ду�аль�ность в ми�ре кон�ку�рен�ции, вы�де�лить�ся, для то�го что�бы по�бе�дить: 

Сту�дент�ка, 20 лет: «Она не обя�за�тель�но кра�си�ва, но с шар�мом... Лю�бит мо�ду, но не сле�ду�ет ей сле�по, пред�почита�ет оде�ж�ду, ко�то�рая ей идет... Име�ет свои лю�би�мые ду�хи, ко�то�рые для нее сим�вол ус�пе�ха и хо�ро�ше�го на�строе�ния...». 

Те�ле�жур�на�ли�ст�ка, 19 лет: «Дер�жит�ся, как ко�ро�ле�ва. Но это не оз�начает «гор�дая и великолепная»... Лю�бой стиль дол�жен подчер�ки�вать дос�то�ин�ст�во и не�за�ви�си�мость личнос�ти жен�щи�ны... Не�ко�то�рая за�га�дочность и да�же пи�кант�ность во внеш�нем об�ли�ке до�пус�ти�мы, но то�гда они обя�за�тель�но долж�ны сочетать�ся с яр�кой де�мон�ст�ра�ци�ей ее ин�тел�лек�ту�аль�ных воз�мож�но�стей... Ум ее дол�жен быть очень ост�рым, что�бы жен�щи�на мог�ла вы�пу�тать�ся из всех не�лов�ких, смеш�ных, не�при�ят�ных си�туа�ций, в ко�то�рые мо�жет по�ста�вить ее жизнь...». 

Сту�дент�ка, 21 год: «Она счита�ет не�воз�мож�ным для се�бя шо�ки�ро�вать ок�ру�жаю�щих сво�ей внеш�но�стью... Цве�то�вая гам�ма и фа�сон ее туа�ле�та долж�ны «ра�бо�тать» так, что�бы при�но�сить ус�пех в кон�крет�ных пе�ре�го�во�рах, вы�сту�п�ле�ни�ях и т.п... Оде�ж�да не долж�на быть пе�ре�пол�не�на «жен�ст�вен�ны�ми» де�та�ля�ми (это мо�жет на�стро�ить оп�по�нен�та на не�же�ла�тель�ный для нее тон раз�го�во�ра), ма�ки�яж столь то�нок, что ос�та�ет�ся прак�тичес�ки не�за�мет�ным, од�на�ко подчер�ки�ва�ет все дос�то�ин�ст�ва ее внеш�но�сти...». 

Хо�те�лось бы от�ме�тить, что де�вуш�ки дан�но�го ти�па не склон�ны поль�зо�вать�ся свои�ми при�род�ны�ми жен�ски�ми качес�т�ва�ми в про�цес�се «де�ла�ния карь�е�ры». Соз�да�ние имидж-сти�ля яв�ля�ет�ся ор�га�ничной час�тью их творчес�кой са�мо�реа�ли�за�ции, по су�ти та�кой же осоз�нан�ной ра�бо�той, как и при�об�ре�те�ние, ска�жем, про�фес�сио�наль�ных на�вы�ков. 

Од�на�ко столк�но�ве�ние с мас�ку�лин�ной мен�таль�но�стью, гос�под�ствую�щей в де�ло�вом ми�ре, вы�ну�ж�да�ет их с осо�бой изо�щрен�но�стью ис�кать ком�про�мисс�ных ва�ри�ан�тов. Не же�лая ни при ка�ких об�стоя�тель�ст�вах жерт�во�вать сво�ей жен�ст�вен�но�стью, де�вуш�ки это�го ти�па в мас�се сво�ей де�мон�ст�ри�ру�ют тен�ден�цию к прин�ци�пи�аль�но�му уже�сточению по�ве�денчес�кой мо�де�ли. Фак�тичес�ки это оз�начает пере�о�цен�ку значимо�сти тра�ди�ци�он�но жен�ских функ�ций в су�ще�ст�вую�щей сис�те�ме по�ло-ро�ле�вых цен�но�стей. 

Про�цесс этот в дей�ст�ви�тель�но�сти очень сло�жен и про�те�ка�ет не без по�терь как для жен�щин, так и для мужчин. Ма�те�ри�ал на�ше�го ис�сле�до�ва�ния по�ка�зы�ва�ет, что са�ми де�вуш�ки рас�смат�ри�вае�мо�го ти�па с тру�дом от�да�ют се�бе отчет в про�ис�хо�дя�щих в их соз�на�нии пе�ре�ме�нах. Так, сю�же�ты си�туа�тив�но�го ин�тер�вью, свя�зан�ные с ор�га�ни�за�ци�ей до�маш�не�го бы�та, пер�во�началь�но вос�при�ни�ма�лись на�ши�ми рес�пон�дент�ка�ми весь�ма по�зи�тив�но. Де�вуш�ки с эн�ту�зи�аз�мом от�кли�ка�лись на прось�бу опи�сать, на�при�мер, ти�пичное с их точки зре�ния по�ве�де�ние жен�щи�ны по�сле окончания тру�до�во�го дня. Од�ним из ус�ло�вий раз�ви�тия сю�же�та бы�ло при�сут�ст�вие му�жа в ее жиз�ни. Пред�по�ла�га�лось так�же, что брак удачный и ме�ж�ду суп�ру�га�ми су�ще�ст�ву�ет пол�ное взаи�мо�по�ни�ма�ние. В обоб�щен�ном ви�де кар�ти�на по�лучилась сле�дую�щая: 

«...Ее дом ничем не на�по�ми�на�ет гас�тро�но�мичес�кий ма�га�зин. Обе�дать и ужи�нать она пред�почита�ет в уют�ном рес�то�ранчике, не�да�ле�ко от сво�его офи�са. Это и по�нят�но: до�мой ей не уда�ст�ся вер�нуть�ся до позд�не�го вечера, ведь столь�ко дел на ра�бо�те на�до еще ус�петь сде�лать! Ее все по�ни�маю�щий муж, ес�ли то�же не за�нят, не�ред�ко со�став�ля�ет ей ком�па�нию... Ко�нечно, она пре�крас�ная хо�зяй�ка и очень лю�бит го�то�вить. По�это�му, ко�гда в дом при�гла�ша�ют�ся близ�кие дру�зья, она мо�жет се�бе по�зво�лить с упое�ни�ем по�во�зить�ся на кух�не и блес�нуть пе�ред гос�тя�ми ис�кус�ным при�го�тов�ле�ни�ем не�сколь�ких эк�зо�тичес�ких блюд...». 

Ины�ми сло�ва�ми, в иде�аль�ных цен�но�ст�ных ус�та�нов�ках ви�та-мо�де�ли рес�пон�ден�ток фак�тичес�ки за�про�грам�ми�ро�ван муж�ской под�ход к обу�ст�рой�ст�ву сво�его бы�та. Имен�но по�это�му де�вуш�ки не свя�зы�ва�ют свое ожи�дае�мое бу�ду�щее, ска�жем, с та�кой пер�ма�нент�ной функ�ци�ей рос�сий�ских жен�щин, как по�все�днев�ное при�го�тов�ле�ние еды в се�мье, по�куп�ка про�дук�тов, не тер�за�ют се�бя (в про�цес�се раз�ви�тия иг�ро�во�го сю�же�та) во�про�са�ми ти�па: «Чем я бу�ду кор�мить се�го�дня му�жа?» и т.д. 

Во�об�ще жиз�нен�ные идеа�лы это�го ти�па де�ву�шек, с боль�шим тру�дом, су�дя по по�лучен�ным на�ми ре�зуль�та�там, со�гла�су�ют�ся с «до�маш�ней жиз�нью». В боль�шин�ст�ве их от�ве�тов быт или со�всем не про�ри�со�ван, или вы�гля�дит на�столь�ко ра�фи�ни�ро�ван�но, что на�по�ми�на�ет рек�лам�ное кли�ше. Очень ха�рак�те�рен в этом пла�не иг�ро�вой сю�жет «Дом». По�дав�ляю�щее боль�шин�ст�во на�ших рес�пон�ден�ток (89%) в си�туа�ции вы�бо�ра оп�ти�маль�но�го жиз�нен�но�го про�стран�ст�ва для се�мей�ной жиз�ни фак�тичес�ки «фо�то�гра�фи�ру�ют» по�след�ние (на мо�мент оп�ро�са) рек�лам�ные ро�ли�ки TV и жур�наль�ные ин�терь�е�ры: 

Ра�дио�жур�на�ли�ст�ка, 22 го�да: «У нее свой соб�ст�вен�ный дом на бе�ре�гу Сре�ди�зем�но�го мо�ря, где-то не�да�ле�ко от Мар�се�ля... Там есть вся не�об�хо�ди�мая тех�ни�ка... Не�смот�ря на то, что она все свое сво�бод�ное вре�мя про�во�дит в разъ�ез�дах по раз�личным стра�нам, все же лю�бит не�дель�ку-дру�гую по�быть до�ма в уют�ной об�ста�нов�ке до�маш�не�го ком�фор�та...». 

Сту�дент�ка, 20 лет: «Име�ет свою квар�ти�ру в цен�тре боль�шо�го го�ро�да, ко�то�рая со�дер�жит�ся в иде�аль�ном по�ряд�ке... Здесь она лю�бит иной раз от�дох�нуть с лю�би�мым или му�жем... Но си�деть до�ма по�сто�ян�но не в ее ха�рак�те�ре...». 

Школь�ни�ца, 17 лет: «Дом ее при со�вре�мен�ном ос�на�ще�нии име�ет вид той эпо�хи, в ко�то�рой она жи�вет... По�сто�ян�ны�ми оби�та�те�ля�ми до�ма бу�дут кош�ка и со�ба�ка — два молчали�вых дру�га». 

Ха�рак�тер�но, что Дом в ин�тер�пре�та�ции де�ву�шек дан�но�го ти�па все�гда ока�зы�ва�ет�ся по�лу�пус�тым, кра�си�вым, уют�ным, но не на�се�лен�ным род�ны�ми и близ�ки�ми людь�ми. Дом для них — ме�сто лично�го от�ды�ха, причем не�дол�го�вре�мен�но�го. Ос�нов�ная жизнь про�те�ка�ет вне его ра�мок, ли�шая дом соб�ст�вен�ной са�мо�цен�но�сти. До�маш�няя жизнь как тра�ди�ци�он�ная сис�те�ма цен�но�стей в жиз�ни жен�щи�ны не про�сто от�хо�дит на вто�рой план, ус�ту�пая ме�сто про�фес�сио�наль�ной карь�е�ре, — про�ис�хо�дит де�валь�ва�ция этой сис�те�мы в мен�тально�сти мо�ло�дых рос�сий�ских де�ву�шек ини�циа�тив�но�го ти�па. Все, что свя�за�но с внут�рен�ним ми�ром до�маш�ней жиз�ни, ли�ше�но для них пер�спек�ти�вы раз�ви�тия. Бо�лее то�го, пре�пят�ст�ву�ет их дви�же�нию впе�ред и, в ко�нечном счете, вы�жи�ва�нию в же�ст�ких ус�ло�ви�ях се�го�дняш�ней рос�сий�ской ре�аль�но�сти. Силь�ное ра�цио�наль�ное начало в их пси�хичес�ком скла�де за�мет�но рас�кре�по�ща�ет�ся в экс�тре�маль�ной си�туа�ции борь�бы за вы�жи�ва�ние, на�ру�шая сфор�ми�ро�ван�ный пре�ды�ду�щи�ми по�ко�ле�ния�ми ба�ланс сте�рео�ти�пов муж�ско�го и жен�ско�го по�ве�де�ния. 

Во�ле�вая, силь�ная жен�щи�на ни�ко�гда не бы�ла ред�ко�стью в Рос�сии. Од�на�ко в от�но�си�тель�но ста�биль�ных ус�ло�ви�ях раз�ви�тия со�циу�ма эти ее качес�т�ва, как пра�ви�ло, на�хо�ди�ли свое са�мо�вы�ра�же�ние пре�ж�де все�го во внут�ри�се�мей�ных от�но�ше�ни�ях, про�яв�ля�ясь в той или иной фор�ме ав�то�ри�тар�но�сти. Дра�ма�тичес�кие ве�хи рос�сий�ской ис�то�рии (ре�во�лю�ции, вой�ны, ве�ли�кие строй�ки и т.п.) не�ред�ко как бы «вы�тал�ки�ва�ли» жен�щин та�ко�го ти�па на по�верх�ность и об�ще�на�цио�наль�ных со�бы�тий. Но при этом ро�ле�вое по�ве�де�ние жен�щи�ны ею же са�мой вре�мен�но (!) лишь при�рав�ни�ва�лось к муж�ским по�ве�денчес�ким мо�де�лям ра�ди дос�ти�же�ния еди�ной це�ли. В на�сту�пав�шей по�сле очеред�но�го то�таль�но�го ка�так�лиз�ма ста�би�ли�за�ции об�ще�ст�вен�ная мо�раль ока�зы�ва�лась не склон�ной к вос�тре�бо�ва�нию мас�ку�лин�но�го по�тен�циа�ла жен�щин, воз�вра�щая все «на кру�ги своя». И аб�со�лют�ное боль�шин�ст�во са�мих жен�щин вос�при�ни�ма�ли это впол�не ес�те�ст�вен�но, вновь ста�но�вясь в пер�вую очередь «хра�ни�тель�ни�ца�ми очага», да�же не пы�та�ясь рас�ши�рить со�ци�аль�ный диа�па�зон сво�их воз�мож�но�стей. 

Тра�ди�ци�он�ный по�ло-ро�ле�вой ба�ланс в Рос�сии про�су�ще�ст�во�вал доль�ше, чем во мно�гих за�пад�ных стра�нах. По мне�нию рос�сий�ской ис�сле�до�ва�тель�ни�цы ста�нов�ле�ния рус�ско�го фе�ми�низ�ма О. Во�ро�ни�ной, это ста�ло воз�мож�ным, в силу то�та�ли�тар�но�го ре�жи�ма в на�шей стра�не, ос�но�ван�но�го на ус�тойчиво�сти пат�ри�ар�хатных от�но�ше�ний во всех сфе�рах жиз�ни об�ще�ст�ва. И се�го�дня, су�дя по жес�то�кой борь�бе мо�ло�дой рос�сий�ской де�мо�кра�тии с то�та�ли�та�риз�мом, фе�ми�ни�ст�ская идео�ло�гия, про�по�ве�дую�щая в ее наи�бо�лее ра�цио�наль�ных и гу�ма�ни�стичес�ких на�прав�ле�ни�ях прин�ци�пы чело�вечес�ко�го об�ще�жи�тия, вряд ли най�дет лег�кие пу�ти к мас�со�во�му об�ще�ст�вен�но�му соз�на�нию в Рос�сии. 

Имен�но по�это�му, на наш взгляд, так не�про�сто про�те�ка�ет и про�цесс ос�вое�ния мо�ло�ды�ми рос�си�ян�ка�ми но�вой па�ра�диг�мы мен�таль�но�сти. Ини�циа�тив�ный тип де�ву�шек, су�дя по дан�ным на�ше�го ис�сле�до�ва�ния, яр�ко де�мон�ст�ри�ру�ет те слож�но�сти и про�ти�во�речия, ко�то�рые ха�рак�те�ри�зу�ют се�го�дня этот про�цесс. Не бу�дучи спо�соб�ны�ми в си�лу сво�их лично�ст�но-пси�хичес�ких осо�бен�но�стей сми�рить�ся с кон�сер�ва�тив�но�стью тра�ди�ци�он�ной «до�маш�ней жиз�ни», де�вуш�ки дан�но�го ти�па прак�тичес�ки «вычер�ки�ва�ют» ее из сво�ей иде�аль�ной сис�те�мы цен�но�стей, стре�мясь ра�цио�наль�но на�пра�вить уси�лия в бо�лее пер�спе�ктив�ную, с их точки зре�ния, об�ласть са�мо�реа�ли�за�ции. 

Ос�нов�ная мас�са этих де�ву�шек на�це�ле�на на за�вое�ва�ние пре�стиж�но�го по�ло�же�ния в об�ще�ст�ве. В это по�ня�тие они включают удачную про�фес�сио�наль�ную карь�е�ру, ма�те�ри�аль�ную обес�печен�ность, брак с пре�ус�пе�ваю�щим чело�ве�ком. Чер�та их иде�аль�но�го ге�роя — ли�дер�ст�во во всех сфе�рах жиз�ни. Имен�но с этой ка�те�го�ри�ей мужчин де�вуш�ки стре�мят�ся стро�ить свои личные от�но�ше�ния. Но имен�но с этим ти�пом мужчин от�но�ше�ния у них, как пра�ви�ло, и не скла�ды�ва�ют�ся. 

Столк�но�ве�ние тра�ди�ци�он�ных по�ло-ро�ле�вых ус�та�но�вок жен�щи�ны и ее соз�на�тель�ных ори�ен�та�ций на про�фес�сио�наль�но- творчес�кий ус�пех — вот ос�нов�ной ис�точник кон�флик�та та�ко�го ти�па жен�щин в их взаи�мо�от�но�ше�ни�ях с мужчина�ми. При этом кон�фликт обычно про�ис�хо�дит на глу�бин�ном пси�хо�ло�гичес�ком уров�не и вы�ра�жа�ет�ся в не�со�от�вет�ст�вии соз�на�тель�ных и под�соз�на�тель�ных ус�та�но�вок женщи�ны. Ис�сле�до�ва�ние по�ка�за�ло, что ком�плекс мас�ку�лин�но�сти, при�су�щий мно�гим из этих де�ву�шек, всту�пая в про�ти�во�речие с тра�ди�ци�он�ны�ми по�ло-ро�ле�вы�ми мо�де�ля�ми, при�во�дит к по�сто�ян�ной дес�та�би�ли�за�ции их соб�ст�вен�ной са�мо�оцен�ки как жен�щи�ны и к ком�плек�су сек�су�аль�ной не�пол�но�цен�но�сти. А это, как от�мечают пси�хо�ло�ги, су�ще�ст�вен�но за�труд�ня�ет вы�пол�не�ние ими чис�то жен�ских функ�ций: до�маш�няя ра�бо�та, уход за деть�ми и их вос�пи�та�ние ста�но�вят�ся для та�ких жен�щин чрез�вычай�ной на�груз�кой. 

Фак�тичес�ки при�хо�дит�ся кон�ста�ти�ро�вать, что в су�ще�ст�вую�щей рос�сий�ской ре�аль�но�сти жен�щи�на как творчес�кая личность не мо�жет со�сто�ять�ся од�но�вре�мен�но в двух сфе�рах жиз�ни — личной и об�ще�ст�вен�ной. 

Тра�ди�ци�он�ные фе�мин�ные ори�ен�та�ции, за�ло�жен�ные в дет�ст�ве, стал�ки�ва�ют�ся с та�кой жиз�нен�ной си�туа�ци�ей в на�шем об�ще�ст�ве, где боль�шин�ст�во жен�щин для вы�жи�ва�ния вы�ну�ж�де�ны ра�бо�тать на�рав�не с мужчина�ми. 

При�ба�вим к это�му, что вы�со�кий уро�вень раз�во�ди�мо�сти, ко�гда ре�бе�нок ос�та�ет�ся с ма�те�рью, за�став�ля�ет жен�щи�н почти под�соз�на�тель�но ори�ен�ти�ро�вать�ся на ус�пех в «де�ла�нии карь�е�ры». Яс�но, что в со�вре�мен�ном со�циу�ме ак�тив�ная, де�ло�вая жен�щи�на име�ет значитель�но боль�ше шан�сов вы�жить и бла�го�по�лучно вы�рас�тить де�тей. Же�ст�кость со�вре�мен�ной со�ци�аль�но- эко�но�мичес�кой об�ста�нов�ки яв�ля�ет�ся тем ос�нов�ным фак�то�ром, ко�то�рый пре�до�пре�де�ля�ет вы�бор со�вре�мен�ной рос�сий�ской жен�щи�ны в поль�зу все боль�шей и боль�шей са�мо�стоя�тель�но�сти и не�за�ви�си�мо�сти, но в ущерб гар�мо�ничным от�но�ше�ни�ям в се�мье. От�сю�да та�кие качес�т�ва, на ко�то�рые в пер�вую очередь и об�ра�ща�ют вни�ма�ние ис�сле�до�ва�те�ли, — рез�кость, ги�пе�ро�пе�ка над деть�ми, ав�то�ри�тар�ность во внут�ри�се�мей�ных от�но�ше�ни�ях. 

В ре�зуль�та�те про�ис�хо�дит по�сте�пен�ная де�валь�ва�ция тех цен�но�ст�ных ус�та�но�вок, ко�то�рые рассчита�ны на раз�ви�тие по�зи�тив�ных кон�так�тов с мужчина�ми и на бы�то�вом уров�не вы�ра�жаю�щихся в пре�неб�ре�жи�тель�ном от�но�ше�нии к ним. 

Стро�го го�во�ря, фор�ми�ро�ва�ние рас�смат�ри�вае�мо�го на�ми ти�па жен�щин началось не се�го�дня, оно име�ет свою соб�ст�вен�ную ис�то�рию, не�раз�рыв�но свя�зан�ную с ис�то�ричес�кой судь�бой са�мой Рос�сии. Как из�вест�но, до�ре�во�лю�ци�он�ная Рос�сия бы�ла стра�ной с пре�об�ла�даю�щим сель�ским на�се�ле�ни�ем, быт ко�то�ро�го ос�но�вы�вал�ся пре�ж�де все�го на пат�ри�ар�хат�ных от�но�ше�ни�ях. Ав�то�ри�тар�ность мужчины в об�ще�ст�ве и се�мье за�кре�п�ля�лась через сис�те�му по�ло-ро�ле�вых ус�та�но�вок, кон�тро�ли�ро�вав�ших все сфе�ры жиз�ни ин�ди�ви�дуу�ма. В уп�ро�щен�ном ви�де па�ра�диг�ма пат�ри�ар�халь�но�сти про�яв�ля�лась в про�ти�во�пос�тав�ле�нии мужчины, ос�нов�но�го кор�миль�ца, пред�став�ляв�ше�го се�мью в об�ще�ст�ве, и жен�щи�ны-ма�те�ри, хра�ни�тель�ни�цы очага. При�ори�те�ты ее жиз�ни — это внут�рен�ний мир се�мьи. Пред�пи�сы�вае�мый обычаем стиль по�ве�де�ния мужчины и жен�щи�ны был раз�личен, что ха�рак�тер�но для лю�бой тра�ди�ци�он�ной куль�ту�ры. 

Од�на�ко уже в кон�це XIX в. эти мо�де�ли по�ве�де�ния начина�ют раз�ру�шать�ся. В сель�ской ме�ст�но�сти это бы�ло свя�за�но пре�ж�де все�го с от�ход�ничес�т�вом мужчин в по�ис�ках вре�мен�ной ра�бо�ты в го�ро�да и про�мыш�лен�ные цен�тры. Зачас�тую это при�во�ди�ло к то�му, что на дол�гое вре�мя ре�аль�ной хо�зяйкой в се�мье ста�но�ви�лась жен�щи�на, брав�шая на се�бя вы�пол�не�ние муж�ской ро�ли. От�сю�да в не�ма�лой сте�пе�ни и воз�ник тот ори�ги�наль�ной тип са�мо�стоя�тель�ной, силь�ной жен�щи�ны, про ко�то�рый и сейчас при�ня�то го�во�рить: «...Ко�ня на ска�ку ос�та�но�вит, в го�ря�щую из�бу вой�дет...» 

По�сле ре�во�лю�ции 1917 г., и осо�бен�но в начале 30-х го�дов XX в., ко�гда в Рос�сии начал�ся пе�ре�ход от экс�тен�сив�но�го к ин�тен�сив�но�му пу�ти раз�ви�тия, вы�ра�зив�ший�ся пре�ж�де все�го в бы�ст�ром тем�пе ин�ду�ст�риа�ли�за�ции стра�ны, жен�ский труд стал ис�поль�зо�вать�ся во всех сфе�рах про�из�вод�ст�ва, на�рав�не с муж�ским. Ес�ли учесть, что рез�кий де�мо�гра�фичес�кий дис�ба�ланс по�лов, вы�зван�ный по�след�ст�вия�ми ре�во�лю�ции и гра�ж�дан�ской вои�ны, при�вел к фор�ми�ро�ва�нию но�вой идео�ло�гии в от�но�ше�нии жен�щи�ны как ос�нов�но�му субъ�ек�ту со�циа�ли�стичес�ко�го строи�тель�ст�ва, то ста�но�вит�ся объ�яс�ни�мым, почему в жиз�ни рус�ских жен�щин ра�бо�та и об�ще�ст�вен�ная жизнь ста�но�вят�ся до�ми�нант�ны�ми. 

Эти тен�ден�ции рез�ко уси�ли�лись по�сле вто�рой ми�ро�вой вой�ны, ко�гда жен�щи�на, не�ред�ко мать-оди�ночка, вы�ну�ж�де�на бы�ла од�новременно вос�пи�ты�вать де�тей и вос�ста�нав�ли�вать раз�ру�шен�ное вой�ной хо�зяй�ст�во. Так сло�жил�ся оп�ре�де�лен�ный тип, ха�рак�тер�ный для не�сколь�ких по�ко�ле�ний со�вет�ских жен�щин, в не�ма�лой степе�ни вос�про�из�во�ди�мый и се�го�дня. 

Что же про�ис�хо�дит с эти�ми жен�щи�на�ми в их по�все�днев�ной се�мей�ной жиз�ни? Объ�ек�тив�но на�ра�бо�тан�ный ком�плекс мас�ку�лин�но�сти, вы�ра�жаю�щий�ся пре�ж�де все�го в са�мо�стоя�тель�но�сти и не�за�ви�си�мо�сти при�ня�тия ре�ше�ний, в бы�ту при�хо�дит в по�сто�ян�ное столк�но�ве�ние с тра�ди�ци�ей подчине�ния му�жу. Но�си�те�ля�ми этой тра�ди�ции, как пра�ви�ло, яв�ля�ют�ся вы�ход�цы из сель�ской ме�ст�но�сти, ко�то�рые при�ез�жа�ют в го�ро�да на ра�бо�ту по ли�ми�ту. Та�ко�го ро�да ми�гра�ции сель�ско�го на�се�ле�ния в го�ро�да отчас�ти и за�кре�п�ля�ли мно�гие пат�ри�ар�халь�ные от�но�ше�ния по�лов в бы�ту, ос�лож�няя ста�нов�ле�ние эга�ли�тар�ных от�но�ше�ний в го�род�ской се�мье. 

Не�сов�па�де�ние цен�но�ст�ных ори�ен�та�ций сре�ди сло�ев об�ще�ст�ва при�во�ди�ло к кон�флик�там в раз�личных сфе�рах их жиз�ни, и не в по�след�нюю очередь в сек�су�аль�ной сфе�ре. Осо�бен�но ост�ро эти кон�флик�ты пе�ре�жи�ва�лись са�мо�стоя�тель�ны�ми и не�за�ви�си�мы�ми жен�щи�на�ми, стре�мя�щи�ми�ся иг�рать ак�тив�ную роль в сек�су�аль�ных от�но�ше�ни�ях с мужчина�ми. 

Как по�ка�за�ли ре�зуль�та�ты на�ше�го ан�ке�ти�ро�ва�ния по те�ме «Лю�бовь, секс, брак» (де�кабрь 1994 г.), для та�ко�го ти�па жен�щин ха�рак�тер�но экс�пе�ри�мен�ти�ро�ва�ние в сек�се. Бо�лее по�ло�ви�ны оп�ро�шен�ных рес�пон�ден�ток от�ве�ти�ли, что жен�щи�ны, как и мужчины, обя�за�тель�но долж�ны иметь до�б�рачный сек�су�аль�ный опыт. Сек�су�аль�ная не�со�вмес�ти�мость, об�на�ру�жи�вае�мая парт�не�ра�ми в бра�ке, рас�це�ни�ва�лась ими как дос�та�точно вес�кое ос�но�ва�ние для раз�во�да. Та�ким об�ра�зом, для это�го ти�па жен�щин секс со�став�ля�ет не до�пол�няю�щую, а са�мо�стоя�тель�ную цен�ность жиз�ни. И в це�лом для них ха�рак�тер�на де�мо�кра�тичность в оцен�ке раз�личных форм сек�су�аль�ной жиз�ни лю�дей. 

На во�прос на�шей ан�ке�ты: «Как Вы от�но�си�тесь к то�му, что�бы у го�мо�сек�суа�ли�стов и лес�бия�нок бы�ли рав�ные с ос�таль�ны�ми гра�ж�да�на�ми пра�ва на соз�да�ние се�мьи?» (рес�пон�дент�ки долж�ны бы�ли вы�брать один из четы�рех пред�ло�жен�ных ва�ри�ан�тов от�ве�та: 1) От�но�шусь нор�маль�но; 2) Мне это без�раз�лично; 3) Об�ще�ст�во к это�му не го�то�во; 4) Я ско�рее про�тив, боль�шин�ст�во де�ву�шек это�го ти�па вы�бра�ли пер�вый ва�ри�ант от�ве�та. Они обос�но�вы�ва�ли свой от�вет тем, что в де�мо�кра�тичес�ком об�ще�ст�ве лю�ди долж�ны иметь пол�ную сво�бо�ду вы�бо�ра мо�де�ли сек�су�аль�ной жиз�ни. Ха�рак�тер�но, что их свер�ст�ни�цы, при�дер�жи�ваю�щие�ся тра�ди�ци�он�ных норм в се�мей�но-брачных от�но�ше�ни�ях, вы�ска�за�лись ка�те�го�ричес�ки про�тив од�но�по�лых бра�ков. От�ме�тим, что и те, и дру�гие в ос�нов�ном зна�ко�мы с этой про�бле�мой толь�ко из средств мас�со�вой ин�фор�ма�ции. 

Де�мо�кра�тичность в оцен�ке ка�ких бы то ни бы�ло форм се�мей�но-брачных от�но�ше�ний, при�су�щая де�вуш�кам рас�смат�ри�вае�мо�го на�ми ти�па, тем бо�лее важ�на, что и се�го�дня в Рос�сии су�ще�ст�ву�ет скры�тая сис�те�ма стан�дар�ти�за�ции жиз�ни чело�ве�ка, в том чис�ле и через его био�ло�гичес�кий пол. Об�ще�ст�во на�вя�зы�ва�ет как мужчине, так и жен�щи�не тра�ди�ци�он�ную схе�му по�ло-ро�ле�во�го по�ве�де�ния, про�яв�ляю�ще�го�ся в на�бо�ре же�ла�тель�ных качеств. От�сту�п�ле�ние от этих нор�ма�ти�вов, за�кре�п�лен�ных в куль�ту�ре и эт�носо�ци�аль�ных ус�та�нов�ках, не�ред�ко при�во�дит к про�ти�во�стоя�нию и кон�флик�ту со�циу�ма и ин�ди�ви�дуу�ма. При этом ре�ак�ция ин�ди�ви�дуу�ма не в по�след�нюю очередь за�ви�сит от его эт�нокуль�тур�ной при�над�леж�но�сти. 

За�дача лю�бо�го об�ще�ст�ва, дей�ст�ви�тель�но стре�мя�ще�го�ся к де�мо�кра�тии, за�ключает�ся в уме�нии ви�деть как в мужчине, так и в жен�щи�не со�во�куп�ную личность, ко�то�рая со�дер�жит в се�бе не толь�ко био�ло�гичес�кие при�зна�ки по�ла, но и со�цио-куль�тур�ные и эт�ничес�кие па�ра�мет�ры, ко�то�рые и оп�ре�де�ля�ют струк�ту�ру его цен�но�ст�ных ори�ен�та�ций, в том чис�ле и се�мей�но-брачных. По�ни�ма�ние этих раз�личий долж�но спо�соб�ст�во�вать вы�ра�бот�ке по�зи�ции тер�пи�мо�сти к пра�ву ка�ж�до�го быть дру�гим. Имен�но в этом, по-ви�ди�мо�му, за�лог бу�ду�ще�го раз�ви�тия брачно�го парт�нер�ст�ва. 

�Фак�то�ры, влияю�щие на ста�биль�ность 

се�мьи вы�ну�ж�ден�ных пе�ре�се�лен�цев 

Е. И. Фи�лип�по�ва









В ос�но�ву на�стоя�щей ста�тьи по�ло�же�ны по�ле�вые ма�те�риа�лы, со�б�ран�ные ав�то�ром в 1993-1994 гг. в Ли�пец�кой, Бел�го�род�ской, Ор�лов�ской, Ка�луж�ской и Псков�ской об�лас�тях. Бы�ло оп�ро�ше�но 350 рус�ских пе�ре�се�лен�цев из Азер�бай�джа�на, Гру�зии, Ка�зах�ста�на, Кир�ги�зии, Лат�вии, Мол�до�вы, Тад�жи�ки�ста�на, Уз�бе�ки�ста�на, Эс�то�нии, а так�же Се�вер�ной Осе�тии и Чечни. 

Ми�гра�ция во�об�ще, а осо�бен�но вы�ну�ж�ден�ная — очень серь�ез�ное со�бы�тие в жиз�ни чело�ве�ка, при�во�дя�щее к су�ще�ст�вен�ным из�ме�не�ни�ям ма�те�ри�аль�но�го по�ло�же�ния, со�ци�аль�но�го ста�ту�са, пси�хо�ло�гичес�ко�го со�стоя�ния и да�же фи�зичес�ко�го здо�ро�вья. Опре�де�лен�ным об�ра�зом она влия�ет и на от�но�ше�ния в се�мье. Во всех об�сле�до�ван�ных мас�си�вах есть бо�лее или ме�нее значитель�ные груп�пы рес�пон�ден�тов, считаю�щих, что в ре�зуль�та�те пе�ре�ез�да их внут�ри�се�мей�ные от�но�ше�ния из�ме�ни�лись, причем, как пра�ви�ло, в худ�шую сто�ро�ну. 

Причины та�ких из�ме�не�ний, ка�за�лось бы, очевид�ны: рез�кое па�де�ние при�вычно�го жиз�нен�но�го уров�ня, про�бле�мы с жиль�ем и прочие бы�то�вые труд�но�сти, от�сут�ст�вие ра�бо�ты и, как след�ст�вие, де�нег — по�доб�ные ис�пы�та�ния мо�жет вы�дер�жать не ка�ж�дая се�мья. До�ба�вим к это�му та�кую рас�про�стра�нен�ную си�туа�цию, как дли�тель�ное (от не�сколь�ких ме�ся�цев до од�но�го-двух и бо�лее лет) раз�дель�ное про�жи�ва�ние се�мей на эта�пе началь�но�го обу�ст�рой�ст�ва. Од�на�ко не�смот�ря на все эти об�стоя�тель�ст�ва, об�щие почти для всех пе�ре�се�лен�цев, до�ля се�мей, от�но�ше�ния в ко�то�рых ухуд�ши�лись, варь�и�ру�ет в за�ви�си�мо�сти от мас�си�ва в дос�та�точно ши�ро�ких пре�де�лах. 

Сплош�ная мат�ри�ца ко�эф�фи�ци�ен�тов свя�зи по�ка�зы�ва�ет, что ана�ли�зи�руе�мый при�знак — из�ме�не�ние от�но�ше�ний в се�мье — взаи�мо�дей�ст�ву�ет с це�лым ря�дом фак�то�ров. При�ве�ду наи�бо�лее су�ще�ст�вен�ные из них в по�ряд�ке убы�ва�ния ин�тен�сив�но�сти свя�зи: 

Из�ме�не�ние пси�хо�ло�гичес�ко�го со�стоя�ния. 

Пред�став�ле�ние о Ро�ди�не. 

Глу�би�на «кор�ней» в ре�гио�не ис�хо�да, т. е. сколь�ко по�ко�ле�ний се�мьи рес�пон�ден�та жи�ли там. 

Ис�ход�ный пункт ми�гра�ции. 

Оцен�ка из�ме�не�ний соб�ст�вен�но�го со�стоя�ния здо�ро�вья.

Тип рас�се�ле�ния (ком�пакт�ное или дис�перс�ное). 

Со�от�вет�ст�вие ны�неш�ней ра�бо�ты рес�пон�ден�та его об�ра�зо�ва�нию и ква�ли�фи�ка�ции. 

Ме�сто ро�ж�де�ния. 

Ме�сто ро�ж�де�ния ро�ди�те�лей рес�пон�ден�та. 

Про�жи�ва�ние на преж�нем мес�те жи�тель�ст�ва в го�ро�де (се�ле). 

Ре�зуль�тат по�лучил�ся дос�та�точно не�ожи�дан�ным: аб�со�лют�ное боль�шин�ст�во фак�то�ров наи�бо�лее су�ще�ст�вен�но влияю�щих на ста�биль�ность се�мьи свя�за�но не с ма�те�ри�аль�ны�ми ус�ло�вия�ми жиз�ни на но�вом мес�те, а с фе�но�ме�ном куль�тур�ной дис�тан�ции ме�ж�ду ре�гио�ном ис�хо�да и ре�гио�ном все�ле�ния 1. 

Тра�ди�ци�он�но по�ня�тие «куль�тур�ная дис�тан�ция» при�ме�ня�лось к ана�ли�зу эт�но�кон�такт�ных си�туа�ций и опи�сы�ва�ло раз�личия ме�ж�ду взаи�мо�дей�ст�ву�ю�щи�ми эт�ничес�ки�ми груп�па�ми. Од�на�ко на�ши ис�сле�до�ва�ния под�твер�жда�ют пра�во�мер�ность об�ра�ще�ния к не�му и в случае изучения кон�так�тов ме�ж�ду раз�личны�ми груп�па�ми од�но�го эт�но�са (в дан�ном случае — рус�ских). Мне уже при�хо�ди�лось пи�сать о том, что аб�со�лют�ное боль�шин�ст�во пе�ре�се�лен�цев отчет�ли�во ви�дит су�ще�ст�вен�ные от�личия в об�лас�ти тра�ди�ций, обычаев, язы�ка, об�раза жиз�ни, по�ве�де�ния и т.п. ме�ж�ду рус��ски�ми на их преж�нем мес�те жи�тель�ст�ва и рус�ски�ми в Рос�сии 2. 

Про�ана�ли�зи�ро�вав под этим уг�лом зре�ния, имею�щие�ся дан�ные мож�но от�ве�тить на во�прос о причинах не�оди�на�ко�во�го из�ме�не�ния се�мей�ных от�но�ше�ний в об�сле�до�ван�ных мас�си�вах. 

Са�мый вы�со�кий по�ка�за�тель ухуд�ше�ния от�но�ше�ний в се�мье — 25,9% за�фик�си�ро�ван у ор�лов�ских пе�ре�се�лен�цев. Сре�ди них наи�бо��лее вы�со�ка и до�ля уро�жен�цев тех мест, от�ку�да они пе�ре�еха�ли — 72,4%. Боль�шая часть оп�ро�шен�ных в этом ре�гио�не — ми�гран�ты из рес�пуб�лик Сред�ней Азии и Ка�зах�ста�на, то есть из рес�пуб�лик с да�ле�кой куль�тур�ной дис�тан�ци�ей. Для ор�лов�ско�го мас�си�ва ха�рак�тер�на так�же наи�боль�шая глу�би�на «кор�ней» в ре�гио�не ис�хо�да. 

Су�ще�ст�вен�но сни�зил�ся со�ци�аль�ный ста�тус ми�гран�тов: 64% рес�пон�ден�тов в про�шлом го�ро�жа�не, вы�ну�ж�ден�ные по�се�лить�ся в сель�ской ме�ст�но�сти. По�ло�ви�на тру�до�спо�соб�но�го на�се�ле�ния ра�бо�та�ет не по спе�ци�аль�но�сти, а 8,6% во�об�ще не име�ет ра�бо�ты. 

В об�сле�до�ван�ных рай�онах Ор�лов�ской об�лас�ти пе�ре�се�лен�цы рас�се�ле�ны пре�иму�ще�ст�вен�но дис�перс�но, и да�же в тех се�лах, где чис�ло ми�гран�тов дос�та�точно ве�ли�ко, они не объ�е�ди�не�ны в об�щи�ны, так как при�бы�ли из раз�ных мест и обу�ст�раи�ва�ют�ся не�за�ви�си�мо друг от дру�га. 

В Ли�пец�кой и Бел�го�род�ской об�лас�тях ухуд�ше�ние от�но�ше�ний в се�мье от�ме�ти�ли 13,7% оп�ро�шен�ных. Здесь до�ля уро�жен�цев по�ки�ну�тых ре�гио�нов ни�же — 44,9%, и дли�тель�ность про�жи�ва�ния их се�мей в ино�эт�ничес�ком ок�ру�же�нии так�же не�сколь�ко мень�ше, чем в ор�лов�ском мас�си�ве. На�ря�ду с пе�ре�се�лен�ца�ми из Сред�ней Азии, Ка�зах�ста�на и За�кав�ка�зья (ко�то�рые, кста�ти, в этих бо�лее юж�ных мес�тах чув�ст�ву�ют се�бя лучше, чем на Ор�лов�щи�не), в дан�ном мас�си�ве ока�за�лось до�воль�но мно�го вы�ход�цев из Мол�да�вии, то есть из рес�пуб�ли�ки с близ�кой куль�тур�ной дис�тан�ци�ей. 

Со�от�но�ше�ние го�ро�жан и сель�ских жи�те�лей близ�ко к ор�лов�ско�му мас�си�ву, но в Ли�пец�кой и осо�бен�но Бел�го�род�ской об�лас�тях почти по�ло�ви�на оп�ро�шен�ных раз�мес�ти�лись в рай�он�ных и да�же об�ла�ст�ных цен�трах. Здесь вы�ше и до�ля ра�бо�таю�щих по спе�ци�аль�но�сти: 61,8%. 

На�ко�нец, аб�со�лют�ное боль�шин�ст�во ли�пец�ких и бел�го�род�ских пе�ре�се�лен�цев жи�вут ком�пакт�но, причем мно�гие пе�ре�се�ленчес�кие об�щи�ны сфор�ми�ро�ва�лись как груп�пы за�дол�го до пе�рее�зда. Это час�то не толь�ко жи�те�ли од�но�го го�ро�да или се�ла, но так�же пред�ста�ви�те�ли од�ной про�фес�сии или да�же чле�ны од�но�го тру�до�во�го кол�лек�ти�ва. 

В Ка�луж�ской об�лас�ти оп�рос про�во�дил�ся в ком�пакт�ном по�се�ле�нии бе�жен�цев из Тад�жи�ки�ста�на. До�ля оп�ро�шен�ных — уро�жен�цев этой рес�пуб�ли�ки су�ще�ст�вен�но ни�же, чем в двух пре�ды�ду�щих мас�си�вах все�го 32,6% (еще 30% ока�за�лись в Тад�жи�ки�ста�не в дет�ст�ве в ре�зуль�та�те пе�ре�ез�да ту�да ро�ди�те�лей). При этом сре�ди ос�таль�ных пе�ре�се�лен�цев на�ря�ду с уро�жен�ца�ми дру�гих сред�не�ази�ат�ских рес�пуб�лик ока�за�лась до�воль�но значитель�ная часть ро�див�ших�ся в Рос�сии и да�же не�по�сред�ст�вен�но в Ка�луж�ской об�лас�ти. По�это�му, хо�тя куль�тур�ная дис�тан�ция столь же ве�ли�ка, как в случае с ор�лов�ски�ми пе�ре�се�лен�ца�ми, ее влия�ние сгла�жи�ва�ет�ся за счет мень�шей ин�тег�ри�ро�ван�но�сти ми�гран�тов в ино�эт�ничес�кую сре�ду про�шло�го мес�та жи�тель�ст�ва и, на�про�тив, бо�лее тес�ной свя�зи с Рос�си�ей. 

Дру�гой осо�бен�но�стью ка�луж�ско�го мас�си�ва яв�ля�ет�ся су�ще�ст�вен�но мень�ший про�цент се�мей с деть�ми — 43% и бо�лее вы�со�кая до�ля мо�ло�де�жи, еще не со�стоя�щей в бра�ке. Ухуд�ше�ние се�мей�ных от�но�ше�ний от�ме�ти�ли 10,2% оп�ро�шен�ных, од�на�ко ес�ли брать в расчет толь�ко тех, кто ре�аль�но име�ет се�мью, эта до�ля мо�жет быть уве�личена. Наи�мень�шее от�ри�ца�тель�ное влия�ние ми�гра�ции на се�мей�ные от�но�ше�ния за�фик�си�ро�ва�но у пе�ре�се�лен�цев в Псков�ской об�лас�ти (толь�ко 5,5% рес�пон�ден�тов счита�ют, что они ухуд�ши�лись). Об�ра�тив�шись к рас�пре�де�ле�ни�ям от�ве�тов, мы уви�дим, что в этом мас�си�ве ро�ди�лись на мес�те вы�ез�да 42,1% оп�ро�шен�ных. Это не�сколь�ко боль�ше, чем в Ка�луж�ской об�лас�ти, за�то до�ля про�жи�ваю�щих на преж�нем мес�те на про�тя�же�нии двух и бо�лее по�ко�ле�ний — са�мая низ�кая из всех об�сле�до�ван�ных мас�си�вов. 

Не�ма�ло�важ�ное значение для по�ни�ма�ния си�туа�ции име�ет ис�ход�ный пункт ми�гра�ции псков�ских пе�ре�се�лен�цев: здесь в един�ст�вен�ном из пя�ти ана�ли�зи�руе�мых ре�гио�нов значитель�ный про�цент вы�ход�цев из го�су�дарств Бал�тии (кон�крет�но — Лат�вии и Эс�то�нии), не�по�сред�ст�вен�но гра�ничащих с об�ла�стью, а сле�до�ва�тель�но, дос�та�точно близ�ких по при�род�но-кли�ма�тичес�ким и хо�зяй�ст�вен�ным ус�ло�ви�ям жиз�ни. 

Сре�ди пе�ре�се�лен�цев из этих го�су�дарств мож�но вы�де�лить так на�зы�вае�мых «воз�врат�ных ми�гран�тов», то есть уро�жен�цев Псков�щи�ны, ока�зав�ших�ся в свое вре�мя по тем или иным причинам за пре�де�ла�ми Рос�сии. Воз�вра�ща�ясь те�перь до�мой, они зачас�тую име�ют воз�мож�ность ес�ли не все�лить�ся в свое преж�нее жи�ли�ще, то по край�ней ме�ре вре�мен�но раз�мес�тить�ся у род�ст�вен�ни�ков. Спо�соб�ст�ву�ет их ус�пеш�ной адап�та�ции и имею�щий�ся со�ци�аль�ный опыт, ос�но�ван�ный на зна�нии ме�ст�ных тра�ди�ций и норм по�ве�де�ния. Не�ма�ло�важ�но и то, что для этих лю�дей пе�ре�езд — не из�гна�ние, а ско�рее имен�но воз�вра�ще�ние, что спо�соб�ст�ву�ет боль�ше�му пси�хо�ло�гичес�ко�му ком�фор�ту. 

У оп�ро�шен�ных в Псков�ской об�лас�ти срав�ни�тель�но бо�лее бла�го�по�лучное по�ло�же�ние с из�ме�не�ни�ем со�ци�аль�но�го ста�ту�са, что свя�за�но, во-пер�вых, с де�мо�гра�фичес�ким со�ста�вом ме�ст�но�го на�се�ле�ния и су�ще�ст�вую�щей не�хват�кой тру�до�вых ре�сур�сов, а во-вто�рых с тем, что сре�ди пе�ре�се�лен�цев из При�бал�ти�ки боль�ше пред�ста�ви�те�лей мас�со�вых ра�бочих про�фес�сий, ко�то�рым легче уст�ро�ить�ся по спе�ци�аль�но�сти. 

Из�ме�не�ние се�мей�ных от�но�ше�ний име�ет пря�мую кор�ре�ля�цию с из�ме�не�ни�ем пси�хо�ло�гичес�ко�го ста�ту�са пе�ре�се�лен�цев и со�стоя�ния их здо�ро�вья. Труд�но оп�ре�де�лить од�но�значно, что в дан�ном случае вы�сту�па�ет в ро�ли причины, а что в ро�ли след�ст�вия, наи�бо�лее ве�ро�ят�но, что все три по�ка�за�те�ля из�ме�ня�ют�ся сход�ным об�ра�зом под воз�дей�ст�ви�ем оди�на�ко�вых об�стоя�тельств. Рас�пре�де�ле�ние от�ве�тов на во�про�сы «Как из�ме�ни�лись в ре�зуль�та�те пе�ре�ез�да Ва�ше здо�ро�вье (са�мочув�ст�вие), пси�хо�ло�гичес�кое со�стоя�ние и от�но�ше�ния в се�мье» да�ет очень ин�те�рес�ную кар�ти�ну. 

Пре�ж�де все�го вы�яс�ни�лось, что во всех об�сле�до�ван�ных мас�си�вах су�ще�ст�ву�ет оп�ре�де�лен�ный, причем, что осо�бен�но важ�но — почти оди�на�ко�вый про�цент рес�пон�ден�тов, ко�то�рые не за�мечают у се�бя из�ме�не�ний здо�ро�вья и пси�хо�ло�гичес�ко�го со�стоя�ния (со�от�вет�ст�вен�но око�ло 60% в пер�вом случае и око�ло 30% во вто�ром). По-ви�ди�мо�му, мож�но го�во�рить о на�личии по�сто�ян�ной до�ли наи�бо�лее эмо�цио�наль�но ус�тойчивых лю�дей, ко�то�рые да�же при экс�тре�маль�ных пси�хичес�ких и фи�зичес�ких на�груз�ках не под�вер�же�ны де�прес�сив�ным расс�трой�ст�вам и раз�ру�ше�нию пси�хо�ло�гичес�ко�го сте�рео�ти�па. Ве�ро�ят�но, раз�ни�ца в циф�рах ме�ж�ду дву�мя по�ка�за�те�ля�ми вы�зва�на тем, что пси�хо�ло�гичес�кий ста�тус яв�ля�ет�ся бо�лее уяз�ви�мым, в то вре�мя как лишь у по�ло�ви�ны оп�ро�шен�ных его сни�же�ние уже вы�зва�ло со�ма�тичес�кие сим�пто�мы. 

До�ля от�ме�тив�ших у се�бя из�ме�не�ние ана�ли�зи�руе�мых по�ка�за�те�лей в ту или иную сто�ро�ну, на�про�тив, от�личает�ся в об�сле�до�ван�ных мас�си�вах весь�ма су�ще�ст�вен�но. При этом, не�за�ви�си�мо от ре�гио�на, ухуд�ше�ние всех трех па�ра�мет�ров встречает�ся чаще, чем их улучше�ние. 

В пер�вую очередь не�бла�го�при�ят�ное воз�дей�ст�вие вы�ну�ж�ден�ной ми�гра�ции ска�зы�ва�ет�ся на пси�хо�ло�гичес�ком со�стоя�нии пе�ре�се�лен�цев. Его ухуд�ше�ние за�фик�си�ро�ва�ли у се�бя ка�ж�дый пя�тый оп�ро�шен�ный в Псков�ской об�лас�ти и ка�ж�дый вто�рой в Ор�лов�ской. Ли�пецк, Бел�го�род и Ка�лу�га за�ни�ма�ют про�ме�жу�точное по�ло�же�ние. Улучше�ние это�го по�ка�за�те�ля, на�про�тив, ми�ни�маль�но в Ор�ле и мак�си�маль�но в Пско�ве. Об�ра�ща�ет на се�бя вни�ма�ние так�же су�ще�ст�вен�ный раз�рыв ме�ж�ду ор�лов�ским и ос�таль�ны�ми мас�си�ва�ми: до�ля тех, кто стал ощу�щать се�бя пси�хо�ло�гичес�ки ком�форт�нее, ни�же у ор�лов�ских рес�пон�ден�тов в три-четы�ре раза. 

Значитель�но ре�же от�мечает�ся ухуд�ше�ние со�стоя�ния здо�ро�вья: в наи�ме�нее бла�го�по�лучном ор�лов�ском мас�си�ве у ка�ж�до�го третье�го рес�пон�ден�та, в Ли�пец�ке, Бел�го�ро�де и Ка�лу�ге — у ка�ж�до�го чет�вер�то�го, а сре�ди псков�ских пе�ре�се�лен�цев та�ких не ока�за�лось во�все. 

Со�от�вет�ст�ву�ют об�щей тен�ден�ции и циф�ры, ха�рак�те�ри�зую�щие улучше�ние здо�ро�вья пе�ре�се�лен�цев: 9% в Ор�ле, по 16% — в Ли�пец�ке, Бел�го�ро�де и Ка�лу�ге, 20% в Пско�ве. 

На�ко�нец, наи�боль�шей ус�тойчиво�стью от�личают�ся се�мей�ные от�но�ше�ния, по�ка�за�тель ухуд�ше�ния ко�то�рых са�мый низ�кий во всех мас�си�вах, кро�ме псков�ско�го и варь�и�ру�ет в пре�де�лах от 5,5% (Псков) до 25,9% (Орел). 

Пси�хо�ло�гичес�кий кли�мат внут�ри нук�ле�ар�ной се�мьи во мно�гом за�ви�сит от взаи�мо�от�но�ше�ний с бо�лее ши�ро�ким кру�гом род�ст�вен�ни�ков и свой�ст�вен�ни�ков. Ме�ж�ду тем по�доб�ные род�ст�вен�ные кон�так�ты осо�бен�но час�то на�ру�ша�ют�ся в ре�зуль�та�те пе�ре�се�ле�ния. Толь�ко при�мер�но у тре�ти оп�ро�шен�ных не ос�та�лось род�ст�вен�ни�ков в ре�гио�не «ис�хо�да». 27-39% вы�ну�ж�ден�но рас�ста�лись с ро�ди�те�ля�ми и столь�ко же — с род�ны�ми брать�я�ми и се�ст�ра�ми. Не уди�ви�тель�но, что, от�вечая на во�прос о том, что бы�ло осо�бен�но тя�же�ло ос�тав�лять на преж�нем мес�те жи�тель�ст�ва, око�ло 40% оп�ро�шен�ных от�ве�ти�ли: род�ст�вен�ни�ков. 

Ана�лиз из�ме�не�ний се�мей�ных от�но�ше�ний вы�ну�ж�ден�ных пе�ре�се�лен�цев и ком�плек�са воз�дей�ст�вую�щих на них фак�то�ров по�зво�ля�ет сде�лать сле�дую�щие вы�во�ды. 

 Из�ме�не�ния внут�ри�се�мей�ных от�но�ше�ний, пси�хо�ло�гичес�ко�го со�стоя�ния и здо�ро�вья вы�ну�ж�ден�ных пе�ре�се�лен�цев про�ис�хо�дят од�но�на�прав�лен�о, причем от�но�ше�ния в се�мье ока�зы�ва�ют�ся бо�лее ус�тойчивы�ми к ис�пы�та�ни�ям, свя�зан�ны�ми с ми�гра�ци�ей, чем два дру�гих по�ка�за�те�ля. 

 Чем боль�ше ве�личина куль�тур�ной дис�тан�ции ме�ж�ду ре�гио�ном ис�хо�да и ре�гио�ном все�ле�ния, тем бо�лее глу�бо�кие де�ст�рук�тив�ные из�ме�не�ния влечет за со�бой вы�ну�ж�ден�ная ми�гра�ция, вплоть до на�ру�ше�ния внут�ри�се�мей�ных от�но�ше�ний. 

 При ком�пакт�ном спо�со�бе рас�се�ле�ния воз�дей�ст�вие фе�но�ме�на куль�тур�ной дис�тан�ции не�сколь�ко сгла�жи�ва�ет�ся, причем чем боль�ше ее ве�личина, тем вы�ше объ�ек�тив�ная и субъ�ек�тив�но осоз�на�вае�мая ми�гран�та�ми по�треб�ность имен�но в та�ком рас�се�ле�нии. 





1 Вит�ков�ская Г. С. Вы�ну�ж�ден�ная ми�гра�ция: про�бле�мы и пер�спек�ти�вы. М., 1993. С. 169. 

2 Ле�бе�де�ва Н. М. Со�ци�аль�ная пси�хо�ло�гия эт�ничес�ких ми�гра�ций. М., 1993. 

3 Фи�лип�по�ва Е. И. Рус�ские бе�жен�цы в Рос�сии (взаи�мо�от�но�ше�ния с ме�ст�ным на�се�ле�ни�ем и вла�стью) // Чело�век в мно�го�на�цио�наль�ном об�ще�ст�ве: эт�ничность и пра�во. М., 1994. 
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Уст�ра�не�ние или смягчение не�га�тив�ных по�след�ст�вий от вре�да, причинен�но�го жерт�вам сек�су�аль�ных де�лик�тов, по-на�ше�му мне�нию, мож�но считать за�дачей не ме�нее важ�ной, чем по�иск и на�ка�за�ние пра�во�на�ру�ши�те�лей. При этом, ес�те�ст�вен�но, воз�ни�ка�ет во�прос, ка�ков круг лиц, ну�ж�даю�щих�ся в пси�хо�ло�гичес�кой и сек�со�ло�гичес�кой по�мо�щи, со�ци�аль�ной реа�би�ли�та�ции? От�ве�тить на не�го, ос�но�вы�ва�ясь толь�ко на ана�ли�зе ха�рак�те�ра дей�ст�вий и мо�ти�вов пра�во�на�ру�ши�те�ля, вряд ли воз�мож�но. Бо�лее то�го, слож�ность сек�су�аль�ных от�но�ше�ний по�ро�ж�да�ет мно�же�ст�во не�стан�дарт�ных си�туа�ций, ко�гда жерт�ва по�лучает серь�ез�ную мо�раль�но-пси�хичес�кую трав�му, а дей�ст�вия на�ру�ши�те�ля не вле�кут от�вет�ст�вен�но�сти. Эти об�стоя�тель�ст�ва сви�де�тель�ст�ву�ют о не�об�хо�ди�мо�сти раз�ра�бот�ки прин�ци�пи�аль�но ино�го под�хо�да к оп�ре�де�ле�нию сек�су�аль�ных по�ся�га�тельств, ко�то�рый, ес�ли так мож�но ска�зать, бу�дет вы�ра�бо�тан с «по�зи�ции жерт�вы». Ав�то�ры соз�на�тель�но упот�реб�ля�ют здесь тер�мин «по�ся�га�тель�ст�во», а не «пре�сту�п�ле�ние», по�сколь�ку он ох�ва�ты�ва�ет бо�лее ши�ро�кий круг об�ще�ст�вен�но-опас�ных дея�ний, мно�гие из ко�то�рых, од�на�ко, не со�дер�жат при�зна�ков пра�во�на�ру�ше�ний. 

Отечес�т�вен�ное и за�ру�беж�ное за�ко�но�да�тель�ст�во не случай�но вы�де�ля�ет сек�су�аль�ные де�лик�ты в осо�бую груп�пу пре�сту�п�ле�ний про�тив личнос�ти. Их спе�ци�фичес�кой чер�той яв�ля�ет�ся то, что ос�нов�ной вред они причиня�ют не столь�ко фи�зичес�ко�му здо�ро�вью жертв, сколь�ко пси�хичес�ко�му и нрав�ст�вен�но�му. От�сю�да сле�ду�ет вы�вод, что, оп�ре�де�ляя по�ня�тие «сек�су�аль�ное по�ся�га�тель�ст�во» с по�зи�ции ох�ра�ны прав и сво�бод жерт�вы, сле�ду�ет пре�ж�де все�го учиты�вать на�не�сен�ный ей мо�раль�ный и пси�хичес�кий вред. 

В од�них случаях сек�су�аль�ные де�лик�ты, со�пря�жен�ные с на�си�ли�ем, причиня�ют жерт�вам (по�тер�пев�шим) ост�рую пси�хичес�кую трав�му. Пси�хичес�кие на�ру�ше�ния в от�вет на ост�рую пси�хо�трав�му под�раз�де�ля�ют�ся на бли�жай�шие и от�да�лен�ные. Бли�жай�шие по�след�ст�вия пси�хичес�кой трав�мы не�спе�ци�фичны. От�да�лен�ные но�сят спе�ци�фичес�кий ха�рак�тер и оп�ре�де�ля�ют�ся при�ро�дой трав�мы. В дру�гих случаях сек�су�аль�ные по�ся�га�тель�ст�ва не на�но�сят жерт�вам ост�рой пси�хичес�кой трав�мы, но обя�за�тель�но ве�дут к воз�ник�но�ве�нию от�да�лен�ных пси�хичес�ких по�след�ст�вий. По�это�му оп�ре�де�ле�ние сек�су�аль�но�го зло�упот�реб�ле�ния (на�си�лия) в от�но�ше�нии де�тей долж�но ос�но�вы�вать�ся на вы�зы�вае�мых им спе�ци�фичес�ких от�да�лен�ных пси�хичес�ких и по�ве�денчес�ких на�ру�ше�ни�ях. С учетом ска�зан�но�го пред�ла�га�ет�ся сле�дую�щее оп�ре�де�ле�ние сек�су�аль�но�го зло�упот�реб�ле�ния (на�си�лия) в от�но�ше�нии де�тей: «Во�влечение ре�бен�ка с его со�гла�сия или без та�ко�во�го, осоз�на�вае�мое или не�осоз�на�вае�мое им в си�лу функ�цио�наль�ной, воз�рас�тной не�зре�ло�сти в сек�су�аль�ные от�но�ше�ния со взрос�лы�ми или свер�ст�ни�ка�ми, ко�то�рые на�ру�ша�ют раз�ви�тие его личнос�ти или на�но�сят мо�раль�ный и пси�хичес�кий вред». 

Сфор�му�ли�ро�ван�ное по�ня�тие в ос�нов�ном со�от�вет�ст�ву�ет со�вре�мен�ным тен�ден�ция�ми ме�ж�ду�на�род�но-пра�во�вых стан�дар�тов. Об этом сви�де�тель�ст�ву�ет его прин�ци�пи�аль�ное сов�па�де�ние с оп�ре�де�ле�ни�ем сек�су�аль�но�го на�си�лия в «Дек�ла�ра�ции об ис�ко�ре�не�нии на�си�лия в от�но�ше�нии жен�щин», при�ня�той Ге�не�раль�ной Ас�самб�ле�ей ООН в 1993 г. 

Имею�щие�ся дан�ные офи�ци�аль�ной уго�лов�ной ста�ти�сти�ки не по�зво�ля�ют оце�нить рас�про�стра�нен�ность в Рос�сии сек�су�аль�ных по�ся�га�тельств в от�но�ше�нии де�тей. Од�на�ко ре�зуль�та�ты спе�ци�аль�но�го ис�сле�до�ва�ния Ю. М. Ан�то�ня�на и C. П. Позд�ня�ко�вой сви�де�тель�ст�ву�ют, что не�со�вер�шен�но�лет�ние со�став�ля�ют 36% жертв сек�су�аль�ных де�лик�тов, что сви�де�тель�ст�ву�ет о це�ле�со�об�раз�но�сти соз�да�ния на�цио�наль�но�го бан�ка дан�ных о жерт�вах (по�тер�пев�ших). 

Ав�то�ра�ми бы�ли об�сле�до�ва�ны де�ти из асо�ци�аль�ных се�мей, на�хо�див�шие�ся в од�ном из при�ютов Мо�с�ков�ской об�лас�ти. По�лучен�ные дан�ные по�ка�зы�ва�ют, что 13% де�тей по�стра�да�ли от сек�су�аль�но�го зло�упот�реб�ле�ния (на�си�лия) в се�мье, у 10% от�мечено сек�суа�ли�зи�ро�ван�ное по�ве�де�ние, что яв�ля�ет�ся дос�то�вер�ным сви�де�тель�ст�вом ра�нее пе�ре�не�сен�но�го ими сек�су�аль�но�го на�си�лия. Как ви�дим, имен�но в асо�ци�аль�ных семь�ях де�ти под�вер�га�ют�ся сек�су�аль�но�му на�си�лию. Из об�ще�го чис�ла изучен�ных ин�це�ст�ных дей�ст�вий в от�но�ше�нии де�тей не вы�яв�ле�но фак�тов воз�бу�ж�де�ния уго�лов�ных дел в от�но�ше�нии ви�нов�ных. Бо�лее то�го, в на�стоя�щее вре�мя сло�жи�лась по�рочная прак�ти�ка, за�труд�няю�щая при�влечение к от�вет�ст�вен�но�сти лиц, по�ся�гаю�щих на по�ло�вую не�при�кос�но�вен�ность де�тей. След�ст�вен�ные и су�деб�ные ор�га�ны обычно не до�ве�ря�ют све�де�ни�ям, со�об�щае�мым деть�ми и их ма�те�ря�ми. В качес�т�ве до�ка�за�тельств по де�лам о сек�су�аль�ных де�лик�тах в от�но�ше�нии не�со�вер�шен�но�лет�них ис�поль�зу�ют�ся сви�де�тель�ские по�ка�за�ния по�сто�рон�них лиц и ма�те�риа�лы су�деб�но-ме�ди�цин�ской экс�пер�ти�зы. Од�на�ко при внут�ри�се�мей�ном сек�су�аль�ном зло�упот�реб�ле�нии (на�си�лии) по�сто�рон�них сви�де�те�лей, как пра�ви�ло, не бы�ва�ет, а экс�пер�ти�за мо�жет быть про�ве�де�на по за�ко�ну толь�ко по�сле воз�бу�ж�де�ния уго�лов�но�го де�ла. В значитель�ной час�ти сек�су�аль�ных по�ся�га�тельств дос�та�точные ос�но�ва�ния для воз�бу�ж�де�ния уго�лов�но�го де�ла мо�гут быть по�лучены толь�ко в ре�зуль�та�те су�деб�но-ме�ди�цин�ской экс�пер�ти�зы, при ус�ло�вии, что с мо�мен�та дея�ния про�шло все�го не�сколь�ко дней. В тех же случаях, ко�гда с мо�мен�та сек�су�аль�но�го зло�упот�реб�ле�ния (на�си�лия) про�шло дли�тель�ное вре�мя, тра�ди�ци�он�ные ис�точни�ки по�лучения до�ка�за�тельств по этим де�лам ока�зы�ва�ют�ся не�ин�фор�ма�тив�ны�ми и не�пер�спек�тив�ны�ми, что край�не за�труд�ня�ет их рас�сле�до�ва�ние и рас�смот�ре�ние. 

Как от�мечалось, сек�су�аль�ные де�лик�ты ос�нов�ной вред на�но�сят пси�хи�ке ре�бен�ка. Причем пси�хичес�кие на�ру�ше�ния со�хра�ня�ют�ся значитель�но доль�ше, чем, на�при�мер, по�вре�ж�де�ния по�ло�вых ор�га�нов ре�бен�ка. Эти на�ру�ше�ния дос�та�точно спе�ци�фичные для сек�су�аль�ных по�ся�га�тельств и мо�гут ис�поль�зо�вать�ся в качес�т�ве до�ка�за�тельств на пред�ва�ри�тель�ном и су�деб�ном след�ст�вии. Об этом сви�де�тель�ст�ву�ет боль�шой эм�пи�ричес�кий ма�те�ри�ал, на�ко�п�лен�ный за�ру�беж�ны�ми пси�хо�ло�га�ми, ко�то�рые ра�бо�та�ют с деть�ми, по�тер�пев�ши�ми от сек�су�аль�но�го зло�упот�реб�ле�ния (на�си�лия), по�ли�цей�ская и су�деб�ная прак�ти�ка мно�гих за�ру�беж�ных стран (на�при�мер, США, Ве�ли�ко�бри�та�нии). 

У нас же су�деб�но-пси�хи�ат�ричес�кая экс�пер�ти�за де�тей-жертв (по�тер�пев�ших) про�из�во�дит�ся срав�ни�тель�но ред�ко. Так, при ана�ли�зе 120 уго�лов�ных дел о раз�врат�ных дей�ст�ви�ях в от�но�ше�нии не�со�вер�шен�но�лет�них, по ко�то�рым про�хо�ди�ли 190 по�тер�пев�ших, ав�то�ры ус�та�но�ви�ли, что су�деб�но-п�си�хи�ат�ричес�кая экс�пер�ти�за про�во�ди�лась толь�ко у 12% де�тей. При этом экс�пер�ти�зой ре�шал�ся един�ст�вен�ный во�прос, спо�соб�ны ли эти де�ти да�вать пра�виль�ные по�ка�за�ния о пе�ре�не�сен�ном ими сек�су�аль�ном на�си�лии. Та�кое по�ло�же�ние дел яв�ля�ет�ся яв�ным ана�хро�низ�мом. За ру�бе�жом же ре�зуль�та�ты пси�хо�ло�гичес�кой экс�пер�ти�зы де�тей счита�ют�ся од�ним из важ�ней�ших до�ка�за�тельств сек�су�аль�но�го на�си�лия. По-на�ше�му глу�бо�ко�му убе�ж�де�нию, не�об�хо�ди�мость на�значения и про�ве�де�ния ком�плекс�ных сек�со�ло�го-пси�хо�ло�гичес�ких экс�пер�тиз в на�шей стра�не уже дав�но на�зре�ла. Та�кие экс�пер�ти�зы мо�гут спо�соб�ст�во�вать ре�ше�нию двух ос�нов�ных во�про�сов: 

 име�ют�ся ли у ре�бен�ка эмо�цио�наль�ные, сек�су�аль�ные, по�ве�денчес�кие или иные пси�хичес�кие на�ру�ше�ния, сви�де�тель�ст�вую�щие о пе�ре�не�сен�ном им сек�су�аль�ном зло�упот�реб�ле�нии (на�си�лии); 

 ка�кой вред на�нес�ло на�си�лие ре�бен�ку и ка�кое влия�ние оно ока�жет на его даль�ней�шее пси�хо�сек�су�аль�ное раз�ви�тие. 

По�доб�ные ком�плекс�ные сек�со�ло�го-пси�хо�ло�гичес�кие экс�пер�ти�зы мо�гут на�значать�ся и по за�яв�ле�нию за�кон�ных пред�ста�ви�те�лей не�со�вер�шен�но�лет�них де�тей, а ее ре�зуль�та�ты мо�гут слу�жить дос�та�точным ос�но�ва�ни�ем для воз�бу�ж�де�ния и рас�сле�до�ва�ния уго�лов�но�го де�ла по пре�сту�п�ле�ни�ям в сфе�ре сек�су�аль�ных от�но�ше�ний. 

Не�до�оцен�ка значимо�сти пси�хичес�кой трав�мы, по�лучае�мой ре�бен�ком в ре�зуль�та�те сек�су�аль�но�го зло�упот�реб�ле�ния (на�си�лия), про�яв�ля�ет�ся и в от�сут�ст�вии учре�ж�де�ний для пси�хо�ло�гичес�кой по�мо�щи и со�ци�аль�ной реа�би�ли�та�ции жертв, не�об�хо�ди�мость по соз�да�нию ко�то�рых за�фик�си�ро�ва�на в «Ев�ро�пей�ской Кон�вен�ции по воз�ме�ще�нию ущер�ба жерт�вам на�силь�ст�вен�ных пре�сту�п�ле�ний». Кро�ме то�го, «Кон�вен�ция о пра�вах ребенка'' (ст. 19) пря�мо тре�бу�ет от го�су�дарств-учас�т�ни�ков обес�печить ох�ра�ну де�тей, по�тер�пев�ших от лю�бых форм на�си�лия, все�ми ви�да�ми не�об�хо�ди�мой им по�мо�щи. По�ло�же�ние, ко�гда де�ти-жерт�вы сек�су�аль�но�го на�си�лия не мо�гут по�лучить пси�хо�ло�гичес�кую по�мощь, не толь�ко ан�ти�гу�манно, но и обо�рачива�ет�ся значитель�ны�ми со�ци�аль�ны�ми по�те�ря�ми. Став взрос�лы�ми, они не�ред�ко ока�зы�ва�ют�ся не�спо�соб�ны�ми соз�дать прочную се�мью, у них от�мечают�ся раз�личные фор�мы де�ви�ант�но�го по�ве�де�ния, включая ал�ко�го�лизм, нар�ко�ма�нию и за�ня�тие про�сти�ту�ци�ей, а не�ко�то�рые из них са�ми со�вер�ша�ют сек�су�аль�ные де�лик�ты. 

Сек�су�аль�ное по�ся�га�тель�ст�во в от�но�ше�нии ре�бен�ка во всех случаях сви�де�тель�ст�ву�ет о на�личии у пра�во�на�ру�ши�те�ля глу�бин�ных пси�хичес�ких на�ру�ше�ний, по�сколь�ку толь�ко они мо�гут из�ме�нять и де�фор�ми�ро�вать по�ло�вое влечение как по на�прав�лен�но�сти, так и по фор�ме его реа�ли�за�ции. Значение пси�хичес�ких от�кло�не�нии как од�ной из причин сек�су�аль�ных де�лик�тов до�ка�зы�ва�ет�ся еще и тем, что час�то�та со�ци�аль�но�го ре�ци�ди�ва сре�ди сек�су�аль�ных пре�ступ�ни�ков без пси�хичес�ких на�ру�ше�ний в два раза ни�же, чем сре�ди та�ко�вых, имев�ших по�доб�ные на�ру�ше�ния. Из ска�зан�но�го яв�ля�ет�ся очевид�ной не�об�хо�ди�мость ме�ди�ко-пси�хо�ло�гичес�кой кор�рек�ции лиц, со�вер�шив�ших сек�су�аль�ные де�лик�ты, в том чис�ле и в от�но�ше�нии де�тей. Ме�ди�ко-пси�хо�ло�гичес�кая кор�рек�ция в ря�де случаев мо�жет на�значать�ся вме�сто мер уго�лов�но�го на�ка�за�ния. Как по�ка�зы�ва�ет опыт США, сек�су�аль�ные де�ви�ан�ты, не со�вер�шив�шие тяж�ких пра�во�на�ру�ше�ний, про�шед�шие ме�ди�ко-пси�хо�ло�гичес�кую кор�рек�цию вме�сто ли�ше�ния сво�бо�ды, со�вер�ша�ют в 3 раза мень�ше по�втор�ных сек�су�аль�ных де�лик�тов, чем осу�ж�ден�ные за та�кие же пра�во�на�ру�ше�ния к ли�ше�нию сво�бо�ды. 

Осо�бо сле�ду�ет ос�та�но�вить�ся на се�рий�ных сек�су�аль�ных пре�ступ�ни�ках, по�ло�вых пре�ступ�ни�ках-ре�ци�ди�ви�стах. Мно�го�крат�ность со�вер�ше�ния ими сек�су�аль�ных по�ся�га�тельств сви�де�тель�ст�ву�ет о глу�би�не и ста�биль�но�сти вы�звав�ших их ано�ма�лий личнос�ти. Учиты�вая по�вы�шен�ную со�ци�аль�ную опас�ность по�доб�ных де�лик�тов, низ�кую эф�фек�тив�ность тра�ди�ци�он�ных мер ис�прав�ле�ния этих пре�ступ�ни�ков и ос�но�вы�ва�ясь на опы�те ря�да за�ру�беж�ных стран, мож�но считать со�ци�аль�но оп�рав�дан�ным об�су�ж�де�ние на док�три�наль�ном уров�не про�блем при�ме�не�ния по ре�ше�нию су�да в от�но�ше�нии зло�ст�ных сек�су�аль�ных пре�ступ�ни�ков ме�ди�цин�ских пре�па�ра�тов, стой�ко сни�жаю�щих по�ло�вое влечение, или их ка�ст�ра�ции. 





*   *   *



В но�вом УК Рос�сии це�ле�со�об�раз�но обес�печить при�ори�тет�ную и по�вы�шен�ную ох�ра�ну личнос�ти, прав и сво�бод жертв (по�тер�пев�ших) от пре�сту�п�ле�ний в сфе�ре сек�су�аль�ных от�но�ше�ний на ос�но�ве без�ус�лов�но�го вы�пол�не�ния ме�ж�ду�на�род�но-пра�во�вых стан�дар�тов и ме�ж�ду�на�род�ных Кон�вен�ций, ра�ти�фи�ци�ро�ван�ных на�шей стра�ной. 

В но�вый УПК Рос�сии це�ле�со�об�раз�но вне�сти до�пол�не�ния и из�ме�не�ния, пре�ду�смат�ри�ваю�щие воз�мож�ность про�ве�де�ния до воз�бу�ж�де�ния уго�лов�но�го де�ла тех экс�пер�тиз, без вы�во�дов ко�то�рых нель�зя су�дить о на�личии в дей�ст�ви�ях лиц, их со�вер�шив�ших, при�зна�ков пре�сту�п�ле�ний в сфе�ре сек�су�аль�ных от�но�ше�ний. 

На ба�зе экс�перт�ных учре�ж�де�ний Мин�юс�та, МВД и Мин�здрав�мед�про�ма РФ сле�ду�ет соз�дать еди�ную го�су�дар�ст�вен�ную экс�перт�ную служ�бу, включая со�от�вет�ст�вую�щие учре�ж�де�ния для про�ве�де�ния ком�плекс�ных сек�со�ло�го-пси�хо�ло�гичес�ких экс�пер�тиз не�со�вер�шен�но�лет�них, по�тер�пев�ших от сек�су�аль�ных де�лик�тов. 

Для обес�печения реа�би�ли�та�ции де�тей и под�ро�ст�ков, по�тер�пев�ших от сек�су�аль�ных по�ся�га�тельств, в сис�те�ме го�су�дар�ст�вен�ных со�ци�аль�ных служб сле�ду�ет соз�дать спе�циа�ли�зи�ро�ван�ные пси�хо�ло�гичес�кие цен�тры. Фи�нан�си�ро�ва�ние и обес�печение по�тер�пев�ших, ока�за�ние им по�мо�щи долж�но осу�ще�ст�в�лять�ся за счет го�су�дар�ст�вен�но�го (фе�де�раль�но�го или му�ни�ци�паль�но�го) фон�да. 

Учиты�вая значение на�ру�ше�ний личнос�ти в ге�не�зе сек�су�аль�ных де�лик�тов, це�ле�со�об�раз�но соз�дать сис�те�му ме�ди�ко-пси�хо�ло�гичес�кой кор�рек�ции лиц, со�вер�шив�ших по�ло�вые пре�сту�п�ле�ния, как в мес�тах ли�ше�ния сво�бо�ды, так и вне их. Це�ле�со�об�раз�но так�же рас�смот�реть во�прос о рас�ши�ре�нии спек�тра мер ме�ди�цин�ско�го ха�рак�те�ра, на�значае�мых по ре�ше�нию су�да в от�но�ше�нии се�рий�ных сек�су�аль�ных пре�ступ�ни�ков и лиц, по�втор�но со�вер�шив�ших сек�су�аль�ные де�лик�ты. 

Од�ним из серь�ез�ных на�прав�ле�ний про�фи�лак�ти�ки сек�су�аль�ных пре�сту�п�ле�ний мо�жет стать соз�да�ние еди�но�го бан�ка дан�ных о жерт�вах (по�тер�пев�ших), осо�бен�но от на�силь�ст�вен�ных по�ся�га�тельств в сфе�ре сек�су�аль�ных от�но�ше�ний и в от�но�ше�нии де�тей и под�ро�ст�ков. 

�Но�вая нар�ко�си�туа�ция в Рос�сии �и ее со�ци�аль�ные по�след�ст�вия �для жен�щин и се�мьи 

Г. Г. Сил�ла�сте









В по�след�нее вре�мя тер�мин «но�вая нар�ко�си�туа�ция» прочно во�шел в оби�ход Рос�сии как в научных пуб�ли�ка�ци�ях, так и в сред�ст�ва мас�со�вой ин�фор�ма�ции. Тем не ме�нее он ну�ж�да�ет�ся в оп�ре�де�ле�нии. Пре�ж�де все�го, ка�ко�вы хро�но�ло�гичес�кие рам�ки «но�вой нар�ко�си�туа�ции»? Ее начало — 1991 г., ко�гда рас�пал�ся Со�вет�ский Со�юз. Имен�но по�сле это�го отчет�ли�во про�яв�ля�ют�ся ос�нов�ные при�зна�ки но�вой нар�ко�си�туа�ции в Рос�сии. 

Во-пер�вых, это рез�кое воз�рас�та�ние про�из�вод�ст�ва и рас�про�стра�не�ния нар�ко�ти�ков в стра�не, глав�ным об�ра�зом пу�тем их про�да�жи. В ито�ге, в 1993 г. бы�ло вы�яв�ле�но и ли�к�ви�ди�ро�ва�но око�ло 300 под�поль�ных ла�бо�ра�то�рий. Боль�шин�ст�во из них про�из�во�ди�ли наи�бо�лее опас�ные для здо�ро�вья чело�ве�ка син�те�тичес�кие нар�ко�ти�ки. 

Во-вто�рых, при�зна�ком но�вой нар�ко�си�туа�ции яв�ля�ет�ся фак�тичес�кое включение Рос�сии в ме�ж�ду�на�род�ную сис�те�му нар�ко�биз�не�са, пре�вра�ще�ние на�шей стра�ны в пе�ре�ва�лочный пункт для транс�пор�ти�ров�ки нар�ко�ти�ков, в сво�его ро�да мост ме�ж�ду За�па�дом и Вос�то�ком. До�ля нар�ко�ти�ков, по�сту�паю�щих к нам из-за ру�бе�жа, воз�рас�та�ет, рас�ши�ря�ет�ся и их тран�зит через Рос�сию. Бо�лее 30%, а в от�дель�ных ре�гио�нах да�же 50-80% нар�ко�тичес�ких средств вво�зят гра�ж�да�не быв�ших со�юз�ных рес�пуб�лик. В ито�ге про�изош�ла ин�тер�на�цио�на�ли�за�ция нар�ко�биз�не�са в на�шей стра�не. 

В треть�их, од�ним из важ�ней�ших, ес�ли не ос�нов�ным, при�зна�ком но�вой нар�ко�си�туа�ции яв�ля�ет�ся су�ще�ст�вую�щее в Рос�сии вот уже в течение 2,5 лет раз�ре�шен�ное за�ко�ном сво�бод�ное по�треб�ле�ние нар�ко�ти�ков в не�ме�ди�цин�ских це�лях. Труд�но в пол�ной ме�ре оце�нить тра�гичность это�го ре�ше�ния для Рос�сий�ско�го об�ще�ст�ва, для его на�цио�наль�но�го ге�но�фон�да. 

В даль�ней�шем из�ло�же�нии я бу�ду опи�рать�ся на ре�зуль�та�ты со�цио�ло�гичес�ких ис�сле�до�ва�ний, про�ве�ден�ных научным кол�лек�ти�вом «ГАЛ�СИ», ко�то�рым я ру�ко�во�жу на про�тя�же�нии по�след�них лет. 

Пер�вое из них — «Со�ци�аль�ные по�след�ст�вия воз�мож�ной ле�га�ли�за�ции нар�ко�ти�ков в Рос�сии». (За�казчик Ме�ж�ду�на�род�ная ас�со�циа�ция по борь�бе с нар�ко�ма�ни�ей и нар�ко�биз�не�сом). Оно уни�каль�но, ибо ран�ее в на�шей стра�не не про�во�ди�лись оп�ро�сы об�ще�ст�вен�но�го мне�ния по про�бле�мам рас�про�стра�не�ния нар�ко�ти�ков. Ис�сле�до�ва�ние не ог�ра�ничено ана�ли�зом и кон�ста�та�ци�ей су�ще�ст�вую�ще�го по�ло�же�ни�я; оно ре�ши�ло и про�гно�стичес�кие за�дачи (пол�ный научный отчет опуб�ли�ко�ван в Ин�фор�ма�ци�он�ном сбор�ни�ке Фон�да на�цио�наль�ной и ме�ж�ду�на�род�ной безо�пас�но�сти // Безо�пас�ность, М., 1993. № 2. С. 95). 

Это ба�зо�вое ис�сле�до�ва�ние по�лучило свое про�дол�же�ние в двух дру�гих. Мы вве�ли спе�ци�аль�ные бло�ки по во�про�сам рас�про�стра�не�ния нар�ко�ти�ков в ан�ке�ты оп�ро�сов «Рус�ская се�мья в рес�пуб�ли�ках Рос�сии в но�вой меж�на�цио�наль�ной си�туа�ции» и «Жен�щи�ны в рос�сий�ском об�ще�ст�ве» (про�ве�де�ны в 1994 г.). 

Ана�лиз ито�гов трех со�цио�ло�гичес�ких ис�сле�до�ва�ний да�ет ав�то�ру пол�ное ос�но�ва�ние ут�вер�ждать, что ле�га�ли�за�ция в Рос�сии по�треб�ле�ния нар�ко�тичес�ких средств в не�ме�ди�цин�ских це�лях уже при�ве�ла к рез�ко�му уве�личению чис�ла так на�зы�вае�мых случай�ных по�тре�би�те�лей нар�ко�ти�ков, мужчин и жен�щин, ко�то�рые воз�мож�но, еще не яв�ля�ют�ся в сво�ем боль�шин�ст�ве нар�ко�ма�на�ми, но уже, по раз�ным мо�ти�вам, хоть раз в жиз�ни по�треб�ля�ли нар�ко�тик в не�ме�ди�цин�ских це�лях. Сре�ди мо�ти�вов оп�ро�шен�ные на�зы�ва�ют не�ве�рие во вред нар�ко�ти�ка, лю�бо�пыт�ст�во, при�ну�ж�де�ние со сто�ро�ны дру�зей, же�ла�ние за�быть�ся, личную дра�му. 

Мы от�мечаем на�рас�та�ние тен�ден�ции и про�гно�зи�ру�ем к 2000 го�ду су�ще�ст�вен�ное рас�ши�ре�ние рас�про�стра�не�ния нар�ко�тичес�ко�го зе�лья и нар�ко�ма�нии в Рос�сии. Ко�личес�т�во случай�ных по�тре�би�те�лей нар�ко�ти�ка уже в 1995 г. мо�жет воз�рас�ти на 3-4% по срав�не�нию с 1992 г. 

Чет�вер�тый при�знак но�вой нар�ко�си�туа�ции в Рос�сии — об�ра�зо�ва�ние мас�со�во�го ре�зер�ва, фор�ми�рую�щей�ся со�ци�аль�ной ба�зы для даль�ней�ше�го рас�про�стра�не�ния нар�ко�ма�нии. Су�ди�те са�ми. Ес�ли в сред�нем по Рос�сии сре�ди го�род�ско�го на�се�ле�ния 11-15% оп�ро�шен�ных яв�ля�ют�ся случай�ны�ми по�тре�би�те�ля�ми нар�ко�ти�ка, то в Мо�ск�ве этот по�ка�за�тель со�став�ля�ет 24%, в Ека�те�рин�бур�ге 20%, в под�мос�ков�ном го�ро�де За�гор�ске (Сер�ги�ев По�сад) — око�ло 10%. 

Су�ще�ст�вен�ная осо�бен�ность случай�ных по�тре�би�те�лей нар�ко�ти�ка со�сто�ит в том, что их прак�тичес�ки не�воз�мож�но вы�явить с по�мо�щью тра�ди�ци�он�ных ста�ти�стичес�ких ме�то�дов. Ме�ди�ки не фик�си�ру�ют эти дан�ные. Со�от�вет�ст�вую�щая пра�во�вая ста�ти�сти�ка от�сут�ст�ву�ет. Толь�ко со�цио�ло�гичес�кие оп�ро�сы да�ют воз�мож�ность ус�та�но�вить мас�шта�бы, чис�лен�ность, ди�на�ми�ку рос�та случай�ных по�тре�би�те�лей нар�ко�ти�ка. Я со�глас�на с аме�ри�кан�ским ис�сле�до�ва�те�лем Кле�бе�ром, ав�то�ром по�ня�тия «случай�ные по�тре�би�те�ли нар�ко�ти�ка», и убе�ж�де�на, что для ха�рак�те�ри�сти�ки нар�ко�си�туа�ции в об�ще�ст�ве не�об�хо�ди�мо при�во�дить дан�ные не толь�ко о нар�ко�ма�нах, но и о случай�ных по�тре�би�те�лях нар�ко�ти�ка. 

Но�виз�на нар�ко�си�туа�ции в Рос�сии со�сто�ит и в том, что со�ци�аль�ная ба�за для рас�про�стра�не�ния нар�ко�ти�ков не толь�ко рас�ши�ри�лась, но и рез�ко из�ме�ни�ла свои ха�рак�те�ри�сти�ки. 

На�ше ис�сле�до�ва�ние по�ка�за�ло, что сре�ди случай�ных по�тре�би�те�лей нар�ко�ти�ка в Рос�сии пер�вое ме�сто за�ни�ма�ют вы�со�ко�обес�печен�ные, удов�ле�тво�рен�ные сво�ей жиз�нью пред�ста�ви�те�ли но�вых со�ци�аль�ных групп — пред�при�ни�ма�те�ли и коо�пе�ра�то�ры. За ни�ми сле�ду�ют ра�бочие и без�ра�бот�ные. На треть�ем мес�те — учащие�ся и сту�ден�ты. На чет�вер�том — до�мо�хо�зяй�ки. 

Почему со�цио�ло�ги уде�ля�ют пер�во�сте�пен�ное вни�ма�ние слу�чай��но�му по�тре�би�те�лю нар�ко�ти�ка? 

До 1990 г. в ми�ро�вой прак�ти�ке для ха�рак�те�ри�сти�ки нар�ко�си�туа�ции в об�ще�ст�ве изучалась од�на груп�па лю�дей: нар�ко�ма�ны. Но это уже ре�зуль�тат, след�ст�вие рас�про�стра�не�ния нар�ко�ти�ков и нар�ко�ма�нии. Бо�лее ем�ким со�ци�аль�ным по�ка�за�те�лем яв�ля�ет�ся случай�ный по�тре�би�тель нар�ко�ти�ка. Почему? В из�вест�ной ме�ре по�след�ний бо�лее опа�сен, чем яв�ный нар�ко�ман, стоя�щий на ме�ди�цин�ском учете и под�вер�гаю�щий�ся лечению. Случай�ный по�тре�би�тель — это ла�тент�ная уг�ро�за. Он еще ничего не бо�ит�ся. Он на�хо�дит�ся вне по�ля зре�ния врача, и да�же дру�зей, ро�ди�те�лей, кол�лег по ра�бо�те, и вме�сте с тем он сво�бод�но рас�про�стра�ня�ет свое влия�ние на них, как впрочем и на дру�гих, с кем стал�ки�ва�ет�ся в жиз�ни. Случай�ные по�тре�би�те�ли нар�ко�ти�ка, еще не ощу�щая опас�но�сти бо�лез�ни, ста�но�вят�ся свое�об�раз�ны�ми про�по�вед�ни�ка�ми идео�ло�гии «без�вред�но�сти», не�опас�но�сти нар�ко�ти�ка. Осо�бен�но па�губ�ны по�след�ст�вия рас�про�стра�не�ния этой «идео�ло�гии» сре�ди под�ро�ст�ков, мо�ло�де�жи и жен�щин. 

В-пя�тых, один из при�зна�ков но�вой нар�ко�си�туа�ции в Рос�сии — фе�ми�ни�за�ция нар�ко�ма�нии. Это для нас со�вер�шен�но но�вое яв�ле�ние. Еще де�ся�ток лет на�зад мы с ним не стал�ки�ва�лись. Сейчас же, по ито�гам ис�сле�до�ва�ний 1994 г., 14% жен�щин оп�ро�шен�ных в го�род�ской и сель�ской ме�ст�но�сти, по�лучили пред�ло�же�ние по�про�бо�вать нар�ко�тик (в раз�ных фор�мах) от дру�зей, при�ятель�ни�ц, зна�ко�мых. От 7 до 9% рес�пон�ден�ток этим пред�ло�же�ни�ем вос�поль�зо�ва�лись. Боль�шие ли это циф�ры? На взгляд со�цио�ло�га очень боль�шие, осо�бен�но, ес�ли учесть, что эти 7-9% пред�став�ля�ют со�бой что-то вро�де снеж�но�го ко�ма, ко�то�рый бы�ст�ро об�рас�та�ет но�вы�ми и но�вы�ми слоя�ми, то есть очеред�ны�ми случай�ны�ми по�тре�би�те�ля�ми нар�ко�ти�ка. 

В-шес�тых, про�ис�хо�дит значитель�ное омо�ла�жи�ва�ние случай�ных по�тре�би�те�лей нар�ко�ти�ка. Все серь�ез�нее вста�ет во�прос о дет�ской нар�ко�ма�нии в Рос�сии. Фик�си�ру�ет�ся при�об�ще�ние к нар�ко�ти�кам де�тей с 9-10 лет�не�го воз�рас�та. 

И, на�ко�нец, седь�мая по счету, но не по значению чер�та но�вой нар�ко�си�туа�ции в Рос�сии: она фор�ми�ру�ет�ся и раз�ви�ва�ет�ся в рам�ках глу�бо�ко�го со�ци�аль�но�го и эко�но�мичес�ко�го кри�зи�са (фак�тичес�ки став�ше�го хро�ничес�ким), на фо�не бо�лез�нен�ных, труд�но вос�при�ни�мае�мых людь�ми транс�фор�ма�ций в об�ще�ст�ве, ду�хов�ной де�гра�да�ции на�се�ле�ния. 

С этой точки зре�ния но�вая нар�ко�си�туа�ция в Рос�сии пред�став�ля�ет со�бой не толь�ко на�цио�наль�ную (внут�рен�нюю), но и ме�ж�ду�на�род�ную опас�ность. Эта си�туа�ция опас�на по сво�им мас�шта�бам, ибо раз�вер�ты�ва�ет�ся в ги�гант�ской ев�роа�зи�ат�ской стра�не, ко�то�рая сво�им раз�ви�ти�ем ока�зы�ва�ет влия�ние на весь ход ми�ро�вой ис�то�рии. Убе�ж�де�на в том, что борь�ба с рас�про�стра�не�ни�ем нар�ко�ма�нии (осо�бен�но сре�ди жен�щин и мо�ло�де�жи) долж�на рас�смат�ри�вать�ся в Рос�сии как не�отъ�ем�ле�мая со�став�ная часть со�ци�аль�ной безо�пас�но�сти го�су�дар�ст�ва. 

Но�вая нар�ко�си�туа�ция в Рос�сии име�ет и свою пра�во�вую, за�ко�но�да�тель�ную ос�но�ву. И тем са�мым она не яв�ля�ет�ся сти�хий�ной (как это пы�та�ют�ся пред�ста�вить сред�ст�ва мас�со�вой ин�фор�ма�ции). 

По�треб�лять сво�бод�но, ле�галь�но нар�ко�ти�ки ста�ло воз�мож�ным с де�каб�ря 1991 г., ко�гда Вер�хов�ный Со�вет РФ внес по�прав�ки в ста�тьи Уго�лов�но�го Ко�дек�са и Ко�дек�са об ад�ми�ни�ст�ра�тив�ных пра�во�на�ру�ше�ни�ях, в ре�зуль�та�те ко�то�рых бы�ла от�ме�не�на от�вет�ст�вен�ность (как уго�лов�ная, так и ад�ми�ни�ст�ра�тив�ная) за по�треб�ле�ние нар�ко�ти�ков в не�ме�ди�цин�ских це�лях. 5 де�каб�ря 1991 г. по�сле под�пи�са�ния Пре�зи�ден�том Рос�сии, за�кон всту�пил в си�лу. 

Об�ста�нов�ка под�го�тов�ки и при�ня�тия по�пра�вок бы�ла глу�бо�ко ан�ти�де�мо�кра�тичной. Об�ще�ст�вен�ность не ин�фор�ми�ро�ва�ли. Про�ект за�ко�на не был опуб�ли�ко�ван, он не об�су�ж�дал�ся в СМИ и да�же с не�га�тив�ным су�ж�де�ни�ем спе�циа�ли�стов-экс�пер�тов вла�сти не посчита�лись. 

Ме�ж�ду тем, об�ще�ст�вен�ное мне�ние от�не�слось кри�тичес�ки к это�му тра�гичес�ко�му ре�ше�нию. По дан�ным ис�сле�до�ва�ния за его от�ме�ну вы�ска�за�лись от 70 до 75% оп�ро�шен�ных рос�си�ян. Тре�бо�ва�ния об от�ме�не ре�ше�ния о сво�бод�ном по�треб�ле�нии в Рос�сии нар�ко�ти�ков в не�ме�ди�цин�ских це�лях под�дер�жа�ли в 1994 г. 73% учас�т�ниц все�рос�сий�ско�го оп�ро�са об�ще�ст�вен�но�го мне�ния «Жен�щи�ны в рос�сий�ском об�ще�ст�ве». 22% рес�пон�ден�ток зая�ви�ли, что «воз�мож�но они по�сту�пят так�же». 

Сре�ди рус�ских се�мей, про�жи�ваю�щих в Чува�шии и в Мор�до�вии, не одоб�ря�ют ре�ше�ния о ле�га�ли�за�ции по�треб�ле�ния нар�ко�ти�ков в не�ме�ди�цин�ских це�лях 76% оп�ро�шен�ных. 

При�ня�тое в Рос�сии ре�ше�ние, о сво�бо�де по�треб�ле�ния нар�ко�ти�ков на�хо�дит�ся в про�ти�во�речии со всей ми�ро�вой ан�ти�нар�ко�тичес�кой прак�ти�кой. Ана�ло�гичные по�пыт�ки де�ла�лись уже в ря�де стран, на�при�мер, в Гол�лан�дии, Юго�сла�вии. Но во всех без ис�ключения случаях они име�ли сво�им ре�зуль�та�том лишь не�га�тив�ные со�ци�аль�ные по�след�ст�вия в раз�личных сфе�рах об�ще�ст�вен�ной жиз�ни. Не при�ве�ла эта ме�ра к ог�ра�ничению по�треб�ле�ния нар�ко�ти�ков, нар�ко�ма�нии. То же са�мое, толь�ко с бо�лее тя�же�лы�ми по�след�ст�вия�ми, чем в за�ру�беж�ных стра�нах, про�изош�ло и в Рос�сии. 

Под�лин�ный тра�гизм но�вой нар�ко�си�туа�ции в Рос�сии за�ключает�ся не толь�ко в рос�те чис�ла лю�дей, со�стоя�щих на учете с ди�аг�но�зом «нар�ко�ма�ния», но и при�об�щив�ших�ся к нар�ко�ти�кам. Эта циф�ра ве�ли�ка. Уже в кон�це 1991 г. в Рос�сии (тер�ри�то�рия и на�се�ле�ние ко�то�рой вдвое мень�ше, чем быв�ше�го СССР) ко�личес�т�во лиц, сис�те�ма�тичес�ки по�треб�ляв�ших или про�бо�вав�ших нар�ко�ти�ки со�ста�ви�ло мил�ли�он пять�сот ты�сяч чело�век. Но�вая нар�ко�си�туа�ция, воз�ник�шая в значитель�ной ме�ре в ре�зуль�та�те ле�га�ли�за�ции по�треб�ле�ния нар�ко�ти�ков в не�ме�ди�цин�ских це�лях, ог�ра�ничива�ет воз�мож�но�сти борь�бы рос�сий�ских пра�во�ох�ра�ни�тель�ных ор�га�нов и об�ще�ст�вен�но�сти с нар�ко�тичес�кой бе�дой, за�труд�ня�ет воз�мож�но�сти врачей для при�влечения нар�ко�ма�нов к лечению. 

И в та�ких ус�ло�ви�ях у нас со�кра�ща�ет�ся фи�нан�си�ро�ва�ние нар�ко�ло�гичес�ких цен�тров, дис�пан�се�ров. Рез�ко умень�ши�лось их чис�ло. Фак�тичес�ки не су�ще�ст�ву�ет еди�ной сис�те�мы со�ци�аль�ной реа�би�ли�та�ции и адап�та�ции нар�ко�боль�ных, ко�то�рая ох�ва�ты�ва�ла бы всю стра�ну. Нет опы�та под�го�тов�ки со�ци�аль�ных ра�бот�ни�ков, при�зван�ных ра�бо�тать в семь�ях, имею�щих нар�ко�ма�на или случай�но�го по�тре�би�те�ля нар�ко�ти�ка. 

Воз�ни�ка�ет во�прос: воз�мож�на ли пол�ная ле�га�ли�за�ция нар�ко�ти�ков в Рос�сии (то есть ле�галь�ное, раз�ре�шен�ное за�ко�ном их про�из�вод�ст�во, пе�ре�воз�ка, хра�не�ние, по�треб�ле�ние, рас�про�стра�не�ние в не�ме�ди�цин�ских це�лях)? К со�жа�ле�нию, при оп�ре�де�лен�ных об�стоя�тель�ст�вах, воз�мож�на. 

Это не значит, что об�ще�ст�вен�ное мне�ние в Рос�сии под�дер�жи�ва�ет та�кую по�зи�цию. По ре�зуль�та�там оп�ро�сов го�род�ско�го на�се�ле�ния 74% оп�ро�шен�ных вы�ска�за�лись про�тив са�мой воз�мож�но�сти пол�ной ле�га�ли�за�ции нар�ко�ти�ков; 12% не оп�ре�де�ли�ли сво�ей по�зи�ции; 9% под�дер�жи�ва�ют идею пол�ной ле�га�ли�за�ции нар�ко�ти�ков, считая та�кую ме�ру эф�фек�тив�ным пу�тем борь�бы с нар�ко�ма�ни�ей. 

Пред�ви�жу ре�п�ли�ку: «9% — ведь это не�мно�го». Нет. Речь идет о су�ще�ст�вен�ной циф�ре. Мно�гие сто�рон�ни�ки ле�га�ли�за�ции — лю�ди ак�тив�ные. Их взгля�ды в той или иной фор�ме раз�де�ля�ют и под�дер�жи�ва�ют не�ко�то�рые по�ли�тичес�кие дея�те�ли, не�ред�ко влия�тель�ные, ор�га�ны печати, от�дель�ные пар�ла�мен�та�рии. Хо�ро�шо из�вест�но, что в по�гиб�шем на�силь�ст�вен�ной смер�тью Вер�хов�ном Со�ве�те РФ су�ще�ст�во�ва�ло влия�тель�ное лоб�би, ко�то�рое до�би�лось час�тичной ле�га�ли�за�ции нар�ко�ти�ков (сво�бо�ды их по�треб�ле�ния в не�ме�ди�цин�ских це�лях). У на�ших отечес�т�вен�ных лоб�би�стов, рас�смат�ри�ваю�щих по�треб�ле�ние нар�ко�ти�ков как од�но из про�яв�ле�ний сво�бо�ды личнос�ти и прав чело�ве�ка, име�ют�ся мо�гу�ще�ст�вен�ные со�юз�ни�ки и за гра�ни�цей — от ученых до нар�ко�ма�фии. 

Ка�ко�вы со�ци�аль�ные по�след�ст�вия (подчер�ки�ваю — со�ци�аль�ные) со�вре�мен�ной нар�ко�си�туа�ции в Рос�сии? О чем сви�де�тель�ст�ву�ют оцен�ки об�ще�ст�вен�но�го мне�ния? 

Рос�сия�не счита�ют, что даль�ней�шее рас�ши�ре�ние по�треб�ле�ния нар�ко�ти�ков не�из�беж�но при�ве�дет: во-пер�вых, к обо�ст�ре�нию кри�ми�но�ген�ной об�ста�нов�ки, уве�личит�ся чис�ло нар�ко�ма�нов; воз�рас�тет чис�ло пре�сту�п�ле�ний (85-83% оп�ро�шен�ных), уси�лит�ся нар�ко�ма�фия (68%). Во-вто�рых, про�изой�дут не�га�тив�ные из�ме�не�ния в де�мо�гра�фичес�ком пла�не — ус�ко�ре�ние смерт�но�сти на�се�ле�ния (78%). В-треть�их, уси�лит�ся мо�раль�ная, ду�хов�ная де�гра�да�ция об�ще�ст�ва, воз�рас�тет про�сти�ту�ция (72%). В-чет�вер�тых, воз�ник�нут не�га�тив�ные ме�ди�цин�ские по�след�ст�вия, свя�зан�ные с рас�про�стра�не�ни�ем СПИ�Да. 

От�сю�да вы�вод: ес�ли эта тра�ге�дия случит�ся, то в ито�ге пол�ной ле�га�ли�за�ции нар�ко�ти�ков в Рос�сии бу�дут пре�об�ла�дать не�га�тив�ные и дол�го�срочные по сво�ему дей�ст�вию со�ци�аль�ные по�след�ст�вия. Имен�но так счита�ют в Мо�ск�ве 80%, в Пе�тер�бур�ге 66%, Ека�те�рин�бур�ге — 60% оп�ро�шен�ных, а в не�боль�шом го�ро�де Там�бо�ве — да�же 82% рес�пон�ден�тов. 

В борь�бе с нар�ко�ма�ни�ей долж�ны объ�е�ди�нить уси�лия и воз�мож�но�сти как го�су�дар�ст�вен�ные, так и не�пра�ви�тель�ст�вен�ные ор�га�ни�за�ции. Ведь нар�ко�ма�ния, по вы�ра�же�нию Мар�га�рет Тетчер, — «это бед�ст�вие, стоя�щее в том же ря�ду, что и вой�ны, бед�ность, го�лод, за�су�ха и бо�лез�ни, эко�ло�гичес�кие ка�та�ст�ро�фы». Спра�вед�ли�вое пре�ду�пре�ж�де�ние. 

�Об�раз жиз�ни се�мьи как ус�ло�вие 

пси�хичес�ко�го раз�ви�тия ре�бен�ка

Л. Ф. Обу�хо�ва �О. А. Ша�грае�ва









В научной пси�хо�ло�гии, изучаю�щей об�раз жиз�ни се�мьи и его роль в пси�хичес�ком раз�ви�тии ре�бен�ка, за�тра�ги�ва�ет�ся ши�ро�кий круг про�блем. Ис�сле�ду�ет�ся влия�ние куль�тур�ных, ес�те�ст�вен�но-гео�гра�фичес�ких и об�ще�ст�вен�но-эко�но�мичес�ких ус�ло�вий на об�раз жиз�ни се�мьи, а через не�го и на пси�хичес�кое раз�ви�тие ре�бен�ка (В. И. Тол�стых, 1975; М. Мид, 1988; U. Bronfenbrenner, 1974). Ана�ли�зи�ру�ет�ся роль лично�ст�ных осо�бен�но�стей суп�ру�гов в ста�нов�ле�нии се�мей�но�го кол�лек�ти�ва О. Г. Эй�де�мил�лер, В. В. Юс�тиц�кий, 1990). 

В качес�т�ве значимых фак�то�ров, оп�ре�де�ляю�щих фи�зичес�кое и пси�хичес�кое са�мочув�ст�вие ре�бен�ка, уро�вень его ин�тел�лек�ту�аль�но�го раз�ви�тия, на�зы�ва�ют де�неж�ные до�хо�ды, жи�лищ�ные ус�ло�вия, со�ци�аль�ное по�ло�же�ние суп�ру�гов, уро�вень их об�ра�зо�ва�ния, про�фес�сио�наль�ную ква�ли�фи�ка�цию, а так�же раз�мер се�мьи (М. Чер�но�ушек, 1989; Т. А. Ду�мит�раш�ку, 1992; Г. А. Ко�ва�лев, 1993). 

Ис�сле�ду�ет�ся влия�ние ха�рак�те�ра суп�ру�же�ских и дет�ско-ро�ди�тель�ских от�но�ше�ний (А. С. Спи�ва�ков�ская, 1988; А. Я. Вар�га, 1986; В. В. Сто�лин, 1983), эмо�цио�наль�но�го со�стоя�ния ма�те�ри на фор�ми�ро�ва�ние личнос�ти ре�бен�ка (A. Freud, 1965; М. В. Ко�лос�ко�ва, 1989). 

В рам�ках тео�рии научения пред�ла�га�ет�ся на�бор дей�ст�вий и опе�ра�ций, из ко�то�рых со�тка�на вос�пи�та�тель�ная прак�ти�ка се�мьи (R. Sears, 1965). Подчер�ки�вая важ�ность и значимость ак�тив�но�сти са�мо�го субъ�ек�та раз�ви�тия, в отечес�т�вен�ной пси�хо�ло�гии ис�поль�зу�ет�ся ка�те�го�рия ве�ду�ще�го ви�да дея�тель�но�сти (А. Н. Ле�он�ть�ев, 1981; Д. Б. Эль�ко�нин, 1989). 

Тща�тель�но�му ана�ли�зу под�вер�га�ют�ся ком�му�ни�ка�тив�ные, ин�те�рак�тив�ные и пер�цеп�тив�ные про�цес�сы, про�ис�хо�дя�щие в се�мье (П. К. Ке�рич, 1990.; И. К. Фрид�ман, 1990; К. Хе�ве�ши, 1991). Пол�но�ту об�ще�ния рас�смат�ри�ва�ют как не�пре�мен�ное ус�ло�вие здо�ро�вья се�мьи, ее ду�хов�но�го бла�го�по�лучия (Н. А. Зим�няя, 1993). 

Пред�мет на�ше�го ис�сле�до�ва�ния — пред�став�ле�ния и ве�ро�ва�ния ро�ди�те�лей. Вы�ра�жен�ные в по�ве�де�нии, они спо�соб�ны су�ще�ст�вен�но по�вли�ять на пси�хичес�кое раз�ви�тие де�тей. Про�бле�ма эта чрез�вычай�но важ�на, ак�ту�аль�на, но по�ка да�ле�ка от сво�его окончатель�но�го ре�ше�ния. По мне�нию P. G. Heymans (1991), A. Ninio (1988), та�ко�го ро�да ис�сле�до�ва�ния тре�бу�ют «экс�кур�сии в на�род�ную пси�хо�ло�гию». 

На�род�ная пси�хо�ло�гия — это сис�те�ма взгля�дов и пред�став�ле�ний лю�дей, не�по�сред�ст�вен�но не свя�зан�ных с ака�де�мичес�кой нау�кой и не имею�щих спе�ци�аль�но�го об�ра�зо�ва�ния (P. G. Heymans, 1991; Э. Г. Эй�де�мил�лер, В. В. Юс�тиц�кий, 1990). В на�шем ис�сле�до�ва�нии — это груп�пы се�мей, пред�став�ляю�щие взгля�ды Б. Н. Ни�ки�ти�на, И. Б. Чар�ков�ско�го, А. Ц. Гар�мае�ва; это пра�во�слав�ные и мно�го�дет�ные се�мьи, про�па�ган�ди�рую�щие не�тра�ди�ци�он�ные ме�то�ды вос�пи�та�ния де�тей и пред�ла�гаю�щие свое ре�ше�ние про�бле�мы «об�раз жиз�ни се�мьи и пси�хичес�кое раз�ви�тие ре�бен�ка». 

За ру�бе�жом офор�ми�лось но�вое на�прав�ле�ние Folk Developmental Psychology (на�род�ная пси�хо�ло�гия раз�ви�тия). Оно не толь�ко от�стаи�ва�ет пра�во на су�ще�ст�во�ва�ние на�род�ной пси�хо�ло�гии на�ря�ду с пси�хо�ло�ги�ей ака�де�мичес�кой, но и ис�сле�ду�ет про�цесс транс�фор�ма�ции взгля�дов и пред�став�ле�ний ро�ди�те�лей в те или иные фор�мы по�ве�де�ния ре�бен�ка (М. Syder, 1984). 

По�пыт�ка про�вес�ти по�доб�ное ис�сле�до�ва�ние в Рос�сии бы�ла пред�при�ня�та на�ми в 1990-1993 гг. Из мно�же�ст�ва сти�хий�но сло�жив�ших�ся на�прав�ле�ний на�род�ной пси�хо�ло�гии ос�та�но�вим�ся лишь на не�сколь�ких. 

Од�но из них на�зва�но ус�лов�но «Пе�да�го�ги�ка Б. П. Ни�ки�ти�на». Речь идет о ма�те�рях и от�цах, ко�то�рые чита�ют кни�ги Б. П. и Л. А. Ни�ки�ти�ных, при�ез�жа�ют ре�гу�ляр�но к ним на консуль�та�ции и на ос�но�ве по�лучен�ной ин�фор�ма�ции стро�ят про�цесс вос�пи�та�ния соб�ст�вен�но�го ре�бен�ка. Соз�дан�ная по су�ти ме�то�дом проб и оши�бок, эта сис�те�ма взгля�дов при�вле�ка�ет вни�ма�ние мо�ло�дых ро�ди�те�лей. 

Ос�но�вой пол�но�цен�но�го как фи�зичес�ко�го, так и пси�хичес�ко�го раз�ви�тия ре�бен�ка здесь счита�ют фи�зичес�кую ак�тив�ность ма�лы�ша. Ме�та�фо�ра, ко�то�рая наи�бо�лее точно мог�ла бы от�ра�зить суть дан�но�го под�хо�да, звучит так: «В здо�ро�вом те�ле — здо�ро�вый дух». Фи�зичес�кая ак�тив�ность бе�ре�мен�ной жен�щи�ны, ран�нее фи�зичес�кое раз�ви�тие ре�бен�ка оп�ре�де�ля�ет ин�тел�лек�ту�аль�ный по�тен�ци�ал по�след�не�го. А по�это�му не�пре�мен�ны�ми ат�ри�бу�та�ми се�мьи яв�ля�ют�ся спе�ци�аль�ные при�спо�соб�ле�ния в кро�ват�ке или ко�ля�ске ма�лы�ша, спор�тив�ный ком�плекс с коль�ца�ми и тур�ни�ком, ве�ре�вочной ле�ст�ни�цей и ка�на�том. 

«Соз�на�тель�ное ро�ди�тель�ст�во». Со�глас�но по�зи�ции при�вер�жен�цев дан�но�го на�прав�ле�ния, соз�на�тель�ное ро�ди�тель�ст�во — это ду�хов�ное объ�е�ди�не�ние суп�ру�гов в ро�ди�тель�ст�ве. Это глу�бо�кое чув�ст�во от�вет�ст�вен�но�сти от�ца и ма�те�ри за пси�хо�ло�гичес�кое и фи�зичес�кое бла�го�по�лучие ма�лы�ша, и пол�ное не�до�ве�рие к офи�ци�аль�ным ме�ди�цин�ским и до�шко�ль�ным учре�ж�де�ни�ям. 

Яв�ля�ясь свое�об�раз�ной ла�бо�ра�то�ри�ей по во�пло�ще�нию в жизнь идей И. Б. Чар�ков�ско�го, на�прав�ле�ние прак�ти�ку�ет вод�ные ро�ды в до�маш�них ус�ло�ви�ях, бэ�би-йо�гу, ди�на�мичес�кую гим�на�сти�ку и сис�те�му ны�ря�ний с пер�вых мгно�ве�ний жиз�ни ма�лы�ша. 

«Нрав�ст�вен�ная пси�хо�ло�гия и пе�да�го�ги�ка» (ав�тор А. Ц. Гар�ма�ев). Се�мьи, примк�нув�шие к дан�но�му на�прав�ле�нию, ви�дят свою за�дачу в воз�ро�ж�де�нии нрав�ст�вен�ных прин�ци�пов чело�вечес�ко�го об�ще�жи�тия. Ук�лад на�ших де�ду�шек и ба�бу�шек, ко�то�рый тре�бу�ет ус�ми�ре�ния сво�их хо�те�ний в поль�зу по�треб�но�стей дру�го�го, рас�смат�ри�ва�ет�ся здесь как иде�аль�ный. Гла�ва та�кой се�мьи — отец. Он об�раз му�же�ст�вен�но�сти и от�вет�ст�вен�но�сти. Мать тер�пе�ли�ва и сми�рен�на. Де�ти до 12 лет не име�ют пра�ва го�ло�са, они лишь вы�пол�ня�ют по�ручения и при�ни�ма�ют то, что им да�ют и по�ку�па�ют. Ро�ди�те�ли не�мно�го�слов�ны. Они не чита�ют де�тям но�та�ции и не спе�шат де�лать за�мечания. Глав�ный ро�ди�тель�ский прин�цип — тер�пе�ние, тер�пе�ние и тер�пе�ние. 

«Пра�во�слав�ная се�мья». Для жиз�ни пра�во�слав�ной се�мьи ха�рак�тер�на не толь�ко внеш�няя ат�ри�бу�ти�ка: ма�лень�кие и боль�шие ико�ны с за�жжен�ны�ми пе�ред ни�ми лам�пад�ка�ми. Это учас�тие се�мьи и ре�бен�ка в цер�ков�ных та�ин�ст�вах и об�ря�дах, со�блю�де�ние по�стов, учас�тие в ут�рен�них и вечер�них бо�го�слу�же�ни�ях, еже�днев�ное чте�ние Еван�ге�лия, мо�лит�ва до и по�сле еды, ут�ром и вечером. 

Раз�ные до�ро�ги при�во�дят лю�дей в Храм. По�рой они ле�жат через го�ре, стра�да�ния, не�из�лечимые бо�лез�ни и по�те�рю близ�ких. Ма�те�ри и от�цы при�хо�дят в Хра�м с деть�ми не толь�ко для то�го, что�бы от�дать соб�ст�вен�ное ди�тя под по�кро�ви�тель�ст�во Бо�га, но и для то�го, что�бы дать ему ори�ен�ти�ры в жиз�ни, рас�крыть смысл чело�вечес�ко�го су�ще�ст�во�ва�ния. 

«Мно�го�дет�ная се�мья». Суп�ру�ги, ре�шив�шие вос�пи�ты�вать боль�шое чис�ло де�тей, ис�хо�дят из то�го, что имен�но мно�го�дет�ная се�мья вы�сту�пает га�ран�том фи�зичес�ко�го и пси�хичес�ко�го здо�ро�вья ре�бен�ка. В та�кой се�мье ре�бе�нок учит�ся ува�жать стар�ших и не оби�жать млад�ших. Здесь де�ти не из�ба�ло�ва�ны и не за�лас�ка�ны. Все это дей�ст�ви�тель�но так, ес�ли се�мья не ис�пы�ты�ва�ет не�дос�тат�ка в день�гах, ес�ли она име�ет боль�шую квар�ти�ру или дом, муд�рых тру�до�лю�би�вых ро�ди�те�лей. А ес�ли нет? Со�стоя�ние дел то�гда про�из�во�дит уд�ручаю�щее впечат�ле�ние. Дав�но не ви�дев�шие ре�мон�та квар�ти�ры, обод�ран�ные по�лы и сте�ны. В боль�шин�ст�ве та�ких се�мей обычно не�ко�гда изо�бре�тать иг�ры и рас�ска�зы�вать сказ�ки. Де�виз мно�го�дет�ных се�мей мож�но обоз�начить од�ним сло�вом — «вы�жить». 

Ме�то�дом на�блю�де�ния, с по�мо�щью спе�ци�аль�но адап�ти�ро�ван�ных оп�рос�ни�ков ана�ли�зи�ро�ва�лась прак�ти�ка вос�пи�та�ния ре�бен�ка в се�мье, наи�бо�лее важ�ные сто�ро�ны жиз�ни де�тей, ко�то�рые при�вле�ка�ли осо�бое вни�ма�ние ро�ди�те�лей. При под�бо�ре ме�то�дов ис�сле�до�ва�ния и по�строе�ния вы�бор�ки мы ори�ен�ти�ро�ва�лись на опыт? на�ко�п�лен�ный в об�лас�ти Folk Developmental Psychology. Этот опыт тре�бу�ет со�блю�де�ния ря�да ус�ло�вий: объ�ем вы�бор�ки и ме�то�ды долж�ны быть та�ки�ми, что�бы ис�сле�до�ва�тель имел воз�мож�ность в бу�к�валь�ном смыс�ле сло�ва «вой�ти в ка�ж�дую се�мью» (P. G. Heymans, 1991). 

Мы ис�поль�зо�ва�ли ме�тод на�блю�де�ния, по�зво�лив�ший со�блю�сти ус�ло�вия, обоз�начен�ные P. G. Heymans, и на про�тя�же�нии двух-трех лет дер�жать в по�ле зре�ния 44 се�мьи, со�ста�вив�шие на�шу вы�бор�ку. 

С по�мо�щью тес�тов Ш. Бю�лер и Г. Гет�цер (1935) из�ме�рял�ся уро�вень пси�хичес�ко�го раз�ви�тия де�тей в воз�рас�те от 1,5 до 4 лет. Вы�бор ме�то�да обу�слов�лен спе�ци�фи�кой пред�ме�та ис�сле�до�ва�ния — пси�хичес�кое раз�ви�тие ре�бен�ка ран�не�го воз�рас�та. На�бор тес�то�вых ис�пы�та�ний, пред�ло�жен�ных Ш. Бю�лер, ис�поль�зуется в ди�аг�но�стичес�кой прак�ти�ке край�не ред�ко, хо�тя пред�став�ля�ет осо�бую цен�ность, ибо включает се�рию за�да�ний, не тре�бую�щих обя�за�тель�но�го учас�тия речевых про�цес�сов, что весь�ма ак�ту�аль�но при тес�ти�ро�ва�нии де�тей пер�вых трех-четы�рех лет жиз�ни. Бо�лее то�го, он да�ет воз�мож�ность про�вес�ти срав�ни�тель�ный ана�лиз пси�хичес�ко�го раз�ви�тия де�тей по ря�ду кри�те�ри�ев: уро�вень, сте�пень гар�мо�ничнос�ти и со�от�вет�ст�вие нор�ме пси�хичес�ко�го раз�ви�тия де�тей на�зван�ных на�прав�ле�ний на�род�ной пси�хо�ло�гии. 

Уро�вень пси�хичес�ко�го раз�ви�тия де�тей оп�ре�де�ля�ет�ся по стан�дарт�ной фор�му�ле: 

           Ум�ст�вен�ный воз�раст  

IQ = _____________________________  х 100

         Хро�но�ло�гичес�кий воз�раст

Со�глас�но по�лучен�ным дан�ным, ниж�няя сту�пень�ка при�над�ле�жит де�тям из мно�гочис�лен�ных се�мей, ко�эф�фи�ци�ен�ты ин�тел�лек�ту�аль�но�го раз�ви�тия ко�то�рых рас�по�ло�же�ны в ин�тер�ва�ле от 80<IQ<98; ко�эф�фи�ци�ент пси�хичес�ко�го раз�ви�тия де�тей груп�пы «Соз�на�тель�ное ро�ди�тель�ст�во» из�ме�ня�ет�ся от 95 до 106; пе�речень по�ка�за�те�лей IQ де�тей пред�став�ляю�щих «Нрав�ст�вен�ную пси�хо�ло�гию и пе�да�го�ги�ку» на�хо�дит�ся в ин�тер�ва�ле 98<IQ<106; ко�эф�фи�ци�ен�ты пси�хичес�ко�го раз�ви�тия де�тей в груп�пе «Пе�да�го�ги�ка Б. П. Ни�ки�ти�на» чуть вы�ше: 98<IQ<109; верх�няя сту�пень�ка в ие�рар�хии уров�ней ин�ди�ви�ду�аль�но�го раз�ви�тия при�над�ле�жит пра�во�слав�ной се�мье: IQ де�тей дан�ной груп�пы ле�жит в ин�тер�ва�ле от 98 до 126. 

Ко�личес�т�во де�тей (в про�цент�ном вы�ра�же�нии), ус�пеш�но ре�шив�ших тес�то�вые за�да�ния, да�ет пред�став�ле�ние о сте�пе�ни гар�мо�ничнос�ти пси�хичес�ко�го раз�ви�тия. Сте�пень гар�мо�ничнос�ти мо�жет быть из�ме�ре�на в бал�лах (раз�ность ме�ж�ду мак�си�маль�ным и ми�ни�маль�ным значени�ем функ�ции). Чем мень�ше этот по�ка�за�тель в ко�личес�т�вен�ном вы�ра�же�нии, тем вы�ше сте�пень гар�мо�ничнос�ти пси�хичес�ко�го раз�ви�тия ре�бен�ка. 

Для груп�пы се�мей «Пе�да�го�ги�ка Б. П. Ни�ки�ти�на» он ра�вен 18,7, для де�тей пра�во�слав�ных — 25; для де�тей, пред�став�ляю�щих груп�пу «Нрав�ст�вен�ная пси�хо�ло�гия и пе�да�го�ги�ка» — 23, для де�тей груп�пы «Соз�на�тель�ное ро�ди�тель�ст�во» — 37,5; для де�тей из мно�го�дет�ных се�мей — 49,8. 

Та�ким об�ра�зом, бо�лее гар�мо�ничное раз�ви�тие де�тей име�ет ме�сто в груп�пах пра�во�слав�ных се�мей, у де�тей из групп «Нрав�ст�вен�ная пси�хо�ло�гия и пе�да�го�ги�ка» и «Пе�да�го�ги�ка Б. П. Ни�ки�ти�на». Пси�хичес�кое раз�ви�тие де�тей из мно�годетных се�мей и се�мей, пред�став�ляю�щих «Соз�на�тель�ное ро�ди�тель�ст�во», под�вер�же�но рез�ким взле�там (опе�ре�же�нию) в од�них об�лас�тях и па�де�ни�ям (от�ста�ва�нию) — в дру�гих. 

Сте�пень гар�мо�ничнос�ти пси�хичес�ко�го раз�ви�тия кон�троль�ной груп�пы де�тей, ко�то�рую со�ста�ви�ли де�вочки и мальчики дет�ско�го са�да № 1525 г. Мо�ск�вы, рав�на 27,1, что яв�ля�ет�ся свое�об�раз�ным во�до�раз�де�лом ме�ж�ду деть�ми из мно�го�дет�ных се�мей и «Соз�на�тель�но�го ро�ди�тель�ст�ва» с од�ной сто�ро�ны, и груп�па�ми пра�во�слав�ных се�мей, «Пе�да�го�ги�ки Б. П. Ни�ки�ти�на» и «Нрав�ст�вен�ной пси�хо�ло�гии и пе�да�го�ги�ки» — с дру�гой, в ко�то�рых от�мечено почти од�но�вре�мен�ное раз�ви�тие от�дель�ных пси�хичес�ких функ�ций ре�бен�ка ран�не�го воз�рас�та (ко�ор�ди�на�ция дви�же�ний, уме�ние ус�та�нав�ли�вать струк�тур�ные и смы�сло�вые свя�зи в предъ�яв�ляе�мом ма�те�риа�ле, спо�соб�ность к обучению, раз�ви�тие мыш�ле�ния и речи). 

IQ де�тей кон�троль�ной груп�пы на�хо�дят�ся в диа�па�зо�не 77<IQ<122. Ко�эф�фи�ци�ен�ты ин�ди�ви�ду�аль�но�го раз�ви�тия де�тей из се�мей, пред�став�ляю�щих ос�нов�ные на�прав�ле�ния на�род�ной пси�хо�ло�гии, сме�ще�ны впра�во, в на�прав�ле�нии бо�лее вы�со�ких по�ка�за�те�лей IQ. 

Ана�лиз дан�ных от�но�си�тельно свое�об�ра�зия эмо�цио�наль�но-во�ле�вой сфе�ры де�тей и форм их по�ве�де�ния по�ка�зал, что пе�речень не�га�тив�ных ха�рак�те�ри�стик, ко�то�рые при�пи�сы�ва�ют ма�те�ри сво�им де�тям «длин�нее» у груп�пы де�тей из дет�ско�го са�да. Они сверх�ак�тив�ны, им�пуль�сив�ны, воз�бу�ж�де�ны, вспыльчивы, плачут от ма�лей�шей до�са�ды, ис�пы�ты�ва�ют про�бле�мы с со�са�ни�ем, рев�ни�вы, сверхчув�ст�ви�тель�ны, у них труд�но по�нят�ная речь, но они ру�га�ют�ся и поль�зу�ют�ся не�хо�ро�ши�ми сло�ва�ми. 

Од�на�ко, в про�цент�ном от�но�ше�нии ли�дер�ст�во при�над�ле�жит де�тям из мно�го�дет�ных се�мей: они го�раз�до чаще про�яв�ля�ют им�пуль�сив�ность, ру�га�ют�ся и поль�зу�ют�ся не�хо�ро�ши�ми сло�ва�ми, сверх�ак�тив�ны, их речь труд�но по�нят�на для ок�ру�жаю�щих. 

Третье ме�сто в этом ря�ду при�над�ле�жит де�тям из груп�пы се�мей «Соз�на�тель�ное ро�ди�тель�ст�во». Пе�речень ха�рак�те�ри�стик у них значитель�но ко�роче, а про�цент де�тей, об�ла�даю�щих ими, ни�зок. 

Де�тей, пред�став�ляю�щих «Нрав�ст�вен�ную пси�хо�ло�гию и пе�да�го�ги�ку» от�личает то, что они го�во�рят ко�рот�ки�ми фра�за�ми и в ред�ких случаях им�пуль�сив�ны. 

В пра�во�слав�ных семь�ях де�ти го�во�рят ко�рот�ки�ми фра�за�ми, оце�ни�ва�ют по�ве�де�ние дру�гих лю�дей, от�да�ют пре�иму�ще�ст�во дру�гим де�тям, од�на�ко случает�ся и та�кое, что они бьют и тол�ка�ют дру�гих де�тей. 

Се�мьи груп�пы «Пе�да�го�ги�ки Б. П. Ник�ити�на»: не�ко�то�рые из де�тей им�пуль�сив�ны и го�во�рят ко�рот�ки�ми фра�за�ми. 

Та�ким об�ра�зом, де�ти из се�мей, пред�став�ляю�щих на�род�ную пси�хо�ло�гию и пе�да�го�ги�ку, эмо�цио�наль�но ус�тойчивее по срав�не�нию с их свер�ст�ни�ка�ми из мно�го�дет�ных и тра�ди�ци�он�ных двух�дет�ных се�мей. По�след�ним при�над�ле�жит пер�вен�ст�во в та�ких ха�рак�те�ри�сти�ках как «им�пуль�си�вен», «сверх�ак�ти�вен», «воз�бу�ж�ден», «вспыльчив» и т.п. 

Де�таль�ный ана�лиз об�раза жиз�ни се�мей, со�ста�вив�ших вы�бор�ку, по�ка�зал: то, что зачас�тую пред�ла�га�ют на�зван�ные дви�же�ния на�род�ной пси�хо�ло�гии — лишь внеш�няя сто�ро�на жиз�ни се�мей. За фа�са�дом же скры�ва�ет�ся глу�бин�ная пе�ре�строй�ка все�го се�мей�но�го ор�га�низ�ма, что не мо�жет ска�зать�ся по�зи�тив�но на ин�тел�лек�ту�аль�ном и эмо�цио�наль�но-во�ле�вом раз�ви�тии ре�бен�ка. 

А это значит, что на�род�ная пси�хо�ло�гия и пси�хо�ло�гия научная не долж�ны быть в оп�по�зи�ции друг у дру�гу. Они мо�гут и долж�ны стать пол�но�прав�ны�ми парт�не�ра�ми в ре�ше�нии про�бле�мы «об�раз жиз�ни и пси�хичес�кое раз�ви�тие ре�бен�ка». 
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Важ�ней�шая за�дача об�ще�ст�вен�но�го до�шко�ль�но�го вос�пи�та�ния — сво�бод�ное, ра�до�ст�ное раз�ви�тие личнос�ти ре�бен�ка, ох�ра�на его пси�хичес�ко�го и фи�зичес�ко�го здо�ро�вья. Ре�ше�ние этой за�дачи не�воз�мож�но без при�зна�ния пе�да�го�гом уни�каль�но�сти, не�по�вто�ри�мо�сти личнос�ти ка�ж�до�го вос�пи�тан�ни�ка, учета ин�ди�ви�ду�аль�ных и воз�рас�тных осо�бен�но�стей его пси�хичес�ко�го раз�ви�тия, по�зна�ния ре�бен�ка как чле�на груп�пы дет�ско�го са�да, се�мьи. В пе�ри�од со�ци�аль�но-эко�но�мичес�кой транс�фор�ма�ции об�ще�ст�ва пе�ред со�вре�мен�ным дет�ским са�дом воз�ни�ка�ет не�об�хо�ди�мость по�мочь мо�ло�дым ро�ди�те�лям про�ти�во�сто�ять от�ри�ца�тель�ным тен�ден�ци�ям в ок�ру�жаю�щем ре�бен�ка со�ци�аль�ном ми�ре, пре�одо�леть труд�но�сти в вос�пи�та�нии де�тей, свя�зан�ные с осо�бен�но�стя�ми раз�ви�тия об�ще�ст�ва, уров�нем его ма�те�ри�аль�ной и ду�хов�ной куль�ту�ры. Сре�ди та�ких осо�бен�но�стей, от�ри�ца�тель�но влияю�щих на вос�пи�та�ние ре�бен�ка в се�мье, пе�да�го�ги и ро�ди�те�ли вы�де�ля�ют: 

ост�рей�ший де�фи�цит куль�ту�ры об�ще�ния и взаи�мо�от�но�ше�ний, доб�ро�ты и вни�ма�ния лю�дей друг к дру�гу, доб�ро�же�ла�тель�но�сти при вы�пол�не�нии со�вме�ст�ной дея�тель�но�сти; 

воз�ни�каю�щее в ре�зуль�та�те ин�тен�сив�ной ком�мер�циа�ли�за�ции со�ци�аль�ное не�ра�вен�ст�во де�тей в груп�пе дет�ско�го са�да, значитель�ное пре�об�ла�да�ние в не�ко�то�рых семь�ях ма�те�ри�аль�ных цен�но�стей над ду�хов�ны�ми; 

на�вязчивое рек�ла�ми�ро�ва�ние в те�ле�про�грам�мах и про�да�жа (да�же в дет�ских те�ат�рах) псев�до�иг�ру�шек, пе�ре�но�си�мых из дру�гих куль�тур (ро�бо�тов в ви�де страш�ных жи�вот�ных, ске�ле�тов и др.); 

до�ми�ни�ро�ва�ние в те�ле�про�грам�мах для де�тей аме�ри�кан�ских мульт�филь�мов-«бое�ви�ков», пер�со�на�жи ко�то�рых де�мон�ст�ри�ру�ют аг�рес�сию, раз�ру�ше�ние, гру�бость; поль�зу�ют�ся лек�си�кой, ко�то�рая не от�вечает нор�мам чело�вечес�ко�го об�ще�ния. 

Как из�вест�но, до�шко�ль�ный воз�раст — это воз�раст иг�ры, раз�ви�тия эмо�ций, об�раз�но�го мыш�ле�ния, во�об�ра�же�ния. В на�стоя�щее вре�мя, по�жа�луй, са�мый глав�ный во�прос, стоя�щий пе�ред ис�сле�до�ва�те�ля�ми и пе�да�го�га�ми-прак�ти�ка�ми, — это во�прос о том, как по�мочь ро�ди�те�лям де�тей-до�шко�ль�ни�ков про�ти�во�сто�ять иг�рам с во�ин�ст�вую�щим со�дер�жа�ни�ем, в ко�то�рых гос�под�ству�ют аг�рес�сив�ные пер�со�на�жи по�пу�ляр�ных мульт�филь�мов-«боевиков», пре�об�ла�даю�щим у боль�шин�ст�ва мальчиков и да�же де�вочек. Почти пол�но�стью вы�тес�нен�ы во мно�гих семь�ях ве�ли�ко�леп�ные иг�ры с ге�роя�ми вол�шеб�ных ска�зок, бо�рю�щи�ми�ся со злы�ми си�ла�ми, по�мо�гаю�щи�ми сла�бым, оби�жен�ным, спа�саю�щи�ми до�б�рых и чес�т�ных. Про�бле�ма со�дер�жа�ния со�вре�мен�ных ро�ле�вых игр де�тей и их влия�ния на раз�ви�тие ре�бен�ка бес�по�ко�ит мно�гих пе�да�го�гов н ро�ди�те�лей. По�ка все�ми взрос�лы�ми, вос�пи�ты�ваю�щи�ми де�тей, в том чис�ле те�ми, кто от�вечает за со�дер�жа�ние те�ле�про�грамм для до�шко�ль�ни�ков, не бу�дет осоз�на�вать�ся, что глав�ная цель вос�пи�та�ния — гу�ма�ни�стичес�кая на�прав�лен�ность личнос�ти с опо�рой на об�щечело�вечес�кие и на�цио�наль�ные ду�хов�ные цен�но�сти, бу�дет су�ще�ст�вен�но за�труд�не�но не толь�ко ре�ше�ние про�бле�мы со�дер�жа�ния дет�ских игр, но и мно�гих дру�гих важ�ных про�блем: фор�ми�ро�ва�ния гар�мо�ничных от�но�ше�ний ре�бен�ка со свер�ст�ни�ка�ми и взрос�лы�ми, пре�одо�ле�ния труд�но�стей, свя�зан�ных с со�ци�аль�ным и эко�но�мичес�ким не�ра�вен�ст�вом се�мей. 

В ла�бо�ра�то�рии со�ци�аль�но�го раз�ви�тия ре�бен�ка ис�сле�до�ва�тель�ско�го Цен�тра «До�шко�ль�ное дет�ст�во» им. А. В. За�по�рож�ца в рус�ле со�вре�мен�но�го под�хо�да к про�бле�ме со�труд�ничес�т�ва дет�ско�го са�да и се�мьи раз�ра�ба�ты�ва�ют�ся но�вые ме�то�ды об�ще�ния вос�пи�та�те�лей с ро�ди�те�ля�ми, по�вы�ше�ния их пе�да�го�гичес�кой куль�ту�ры: ин�ди�ви�ду�аль�ное кон�суль�ти�ро�ва�ние, со�ци�аль�но-пси�хо�ло�гичес�кий тре�нинг об�ще�ния вос�пи�та�те�лей с ро�ди�те�ля�ми и ро�ди�те�лей с деть�ми и др. Изучают�ся осо�бен�но�сти ро�ди�тель�ской по�зи�ции от�ца, ма�те�ри в се�мье, роль брать�ев и сес�тер в со�ци�аль�ном раз�ви�тии. Про�во�дит�ся ап�ро�ба�ция раз�ра�бо�тан�ных ме�то�дик в пси�хо�ло�го-пе�да�го�гичес�ких кон�суль�та�ци�ях, ор�га�ни�зуе�мых для ро�ди�те�лей в дет�ских са�дах. По�лучены экс�пе�ри�мен�таль�ные дан�ные о пе�да�го�гичес�ких ус�ло�ви�ях вос�пи�та�ния де�тей в раз�ных ти�пах мо�с�ков�ских се�мей, в том чис�ле в по�втор�ноб�рачных семь�ях. Так, в ра�бо�те Е. П. Ар�нау�то�вой про�сле�же�на за�ви�си�мость эмо�цио�наль�но�го са�мочув�ст�вия ре�бен�ка от осо�бен�но�стей взаи�мо�от�но�ше�ний со взрос�лы�ми в се�мье, в пер�вую очередь с ма�те�рью в си�туа�ции ее по�втор�но�го за�му�же�ст�ва. 

Бы�ло под�твер�жде�но пред�по�ло�же�ние о том, что в си�туа�ции по�втор�но�го бра�ка ма�те�ри ха�рак�тер дет�ских пе�ре�жи�ва�ний опо�сре�до�ван, в пер�вую очередь, качес�т�вом эмо�цио�наль�ной свя�зи в диа�де «мать-ре�бе�нок». Ко�гда с при�хо�дом в се�мью но�во�го чело�ве�ка — отчима, ме�ня�ет�ся при�вычное мик�ро�со�ци�аль�ное ок�ру�же�ние ре�бен�ка-до�шко�ль�ни�ка, для не�го по�вы�ша�ет�ся значимость от�но�ше�ний с ма�те�рью, как субъ�ек�том наи�боль�шей при�вя�зан�но�сти, «мощ�ным эмо�цио�наль�ным ты�лом». Бы�ло вы�яв�ле�но, что эмо�цио�наль�ная связь ма�те�ри с ре�бен�ком яв�ля�ет�ся глав�ным ис�точни�ком его пси�хо�ло�гичес�кой и эмо�цио�наль�ной за�щи�ты в пе�ре�ход�ный для се�мьи пе�ри�од. Осо�бую значимость при�об�ре�та�ет так�же со�дер�жа�тель�ное до�ве�ри�тель�ное об�ще�ние взрос�лых с ре�бен�ком, ук�ре�п�ляю�щее его уве�рен�ность в ро�ди�тель�ской люб�ви. 

В ди�аг�но�стичес�ком об�сле�до�ва�нии до�шко�ль�ни�ков, жи�ву�щих с ма�те�рью и отчимом, бы�ли ис�поль�зо�ва�ны на�блю�де�ния за деть�ми в раз�личных ви�дах дея�тель�но�сти, на�блю�де�ния за об�ще�ни�ем ро�ди�те�лей с деть�ми в дет�ском са�ду, по�се�ще�ние де�тей до�ма, про�ек�тив�ные ме�то�ды иг�ро�во�го ха�рак�те�ра, та�кие, как ри�су�ночный, ап�пер�цеп�тив�ный, цве�то�ас�со�циа�тив�ный и др. Ана�лиз дан�ных по�ка�зал, что у 80% об�сле�до�ван�ных де�тей вы�яв�ле�на ам�би�ва�лент�ность и ин�диф�фе�рент�ность от�но�ше�ний с но�вой ро�ди�тель�ской па�рой. Не�аде�к�ват�ные эмо�цио�наль�ные пе�ре�жи�ва�ния де�тей в боль�шин�ст�ве случаев но�си�ли скры�тый ха�рак�тер. Га�ран�том хо�ро�ше�го эмо�цио�наль�но�го са�мочув�ст�вия ре�бен�ка в се�мье в ус�ло�ви�ях по�втор�но�го бра�ка ма�те�ри яв�ля�ет�ся ма�те�рин�ская по�зи�ция, при ко�то�рой от�кры�тость и до�ве�ри�тель�ность от�но�ше�ний ма�те�ри с ре�бен�ком вы�зы�ва�ют у ре�бен�ка ис�крен�нее вы�ра�же�ние чувств, причем, как по�ло�жи�тель�ных, так и от�ри�ца�тель�ных, в аде�к�ват�ных фор�мах. Как по�ка�зы�ва�ет дан�ное ис�сле�до�ва�ние, скры�тый ха�рак�тер эмо�цио�наль�ных пе�ре�жи�ва�нии до�шко�ль�ни�ков за�труд�ня�ет воз�мож�но�сти ро�ди�те�лей свое�времен�но уви�деть и пра�виль�но по�нять при�ро�ду эмо�цио�наль�ных труд�но�стей сы�на или дочери. В этом ро�ди�те�лям не�об�хо�ди�ма про�фес�сио�наль�ная пси�хо�ло�го-пе�да�го�гичес�кая по�мощь спе�циа�ли�стов. 

В ис�сле�до�ва�ни�ях Г. Г. Зу�бо�вой и А. В. Ро�щуп�ки, вы�пол�нен�ных под ру�ко�во�дством Л. Ф. Обу�хо�вой, изучалась роль от�ца в со�ци�аль�ной си�туа�ции раз�ви�тия ре�бен�ка. Г. Г. Зу�бо�вой по�лучено, что наи�боль�шее значение в вос�пи�та�нии де�тей име�ют та�кие фак�то�ры, как ав�то�ри�тет от�ца, его уве�рен�ность в се�бе как вос�пи�та�те�ле, ожи�да�ние от ре�бен�ка са�мо�стоя�тель�но�сти, тер�пи�мость по от�но�ше�нию к аг�рес�сив�но�му по�ве�де�нию ре�бен�ка, сек�су�аль�ная тер�пи�мость, стро�гость в приучении ре�бен�ка к по�ряд�ку и т.д. В ис�сле�до�ва�нии вы�яв�ле�на не�об�хо�ди�мость раз�ра�бот�ки ме�то�ди�ки, по�зво�ляю�щей про�во�дить экс�пресс-ди�аг�но�сти�ку при�ня�тия мужчи�ной ро�ли от�ца. В ра�бо�те А. В. Ро�щуп�ки вы�яв�ле�но, что пред�став�ле�ния от�цов трех- и пя�ти�лет�них де�тей об их ро�ли в вос�пи�та�нии ре�бен�ка, из�ме�ня�лись в за�ви�си�мо�сти от воз�рас�та ре�бен�ка. 

Ис�сле�до�ва�ние Н. А. Раз�го�но�вой о взаи�мо�от�но�ше�ни�ях де�тей в семь�ях, имею�щих двух и бо�лее де�тей, по�ка�зы�ва�ет, что на�ла�жи�ва�ние дру�же�ских кон�так�тов ме�ж�ду ни�ми яв�ля�ет�ся од�ной из наи�бо�лее су�ще�ст�вен�ных труд�но�стей се�мьи. При этом ав�тор по�ла�га�ет, что фор�ми�ро�ва�ние по�ло�жи�тель�ных взаи�мо�от�но�ше�ний в се�мье ме�ж�ду до�шко�ль�ни�ком и его брать�я�ми и се�ст�ра�ми за�ви�сит от по�зи�ции ма�те�ри и от�ца по от�но�ше�нию к ка�ж�до�му ре�бен�ку, по�ло�же�ния ре�бен�ка в ие�рар�хии от�но�ше�ний с брать�я�ми и се�ст�ра�ми и сте�пе�ни при�ня�тия стар�шим ре�бен�ком бо�лее млад�ших де�тей, по�ла и воз�рас�та ка�ж�до�го ре�бен�ка и воз�рас�тной раз�ни�цы ме�ж�ду ни�ми. 

Для вы�яв�ле�ния осо�бен�но�стей взаи�мо�от�но�ше�ний ме�ж�ду деть�ми в се�мье ис�поль�зо�ва�лась гра�фичес�кая ме�то�ди�ка «На�ша се�мья» и ее мо�ди�фи�ка�ция иг�ра с при�мене�ни�ем фла�не�ле�гра�фа «На�ша се�мья за сто�лом»; бе�се�ды с деть�ми по кар�тин�кам с изо�бра�же�ни�ем си�туа�ций по�ло�жи�тель�но�го и кон�фликт�но�го взаи�мо�дей�ст�вия пер�со�на�жей — де�тей в ус�ло�ви�ях се�мьи и т.д. Мне�ния ро�ди�те�лей о дет�ских взаи�мо�от�но�ше�ни�ях в се�мье вы�яв�ля�лись оп�росом 120 ма�те�рей, имею�щих двух и трех де�тей, один из ко�то�рых до�шко�ль�ник. Ана�лиз дан�ных по�ка�зал, что бо�лее по�ло�ви�ны оп�ро�шен�ных ро�ди�те�лей не удов�ле�тво�ре�ны тем, как скла�ды�ва�ют�ся взаи�мо�от�но�ше�ния их де�тей в се�мье, боль�шин�ст�во из них хо�те�ли бы улучшить дет�ские взаи�мо�от�но�ше�ния (что�бы де�ти «мень�ше ссо�ри�лись», «бы�ли друж�ны» и т.д.), но за�труд�ня�ют�ся в вы�бо�ре средств и ме�то�дов. 

Про�бле�ма дет�ских взаи�мо�от�но�ше�ний в се�мье еще ма�ло ис�сле�до�ва�на, тре�бу�ет серь�ез�ной раз�ра�бот�ки. Ее изучение тес�но свя�за�но с рас�смот�ре�ни�ем дет�ско-ро�ди�тель�ских от�но�ше�ний и внут�ри�се�мей�но�го об�ще�ния. Как из�вест�но, по�ло�жи�тель�ная ком�му�ни�ка�ция в се�мье об�ла�да�ет бо�га�тым по�тен�циа�лом для вос�пи�та�ния де�тей. Без ус�вое�ния куль�ту�ры об�ще�ния ре�бе�нок не мо�жет во всей пол�но�те по�стичь за�ко�ны со�ци�аль�ных свя�зей в сис�те�ме груп�по�во�го об�ще�ния и меж�лично�ст�ных от�но�ше�ний в дет�ском са�ду и се�мье. 

В тео�ре�тичес�ком ис�сле�до�ва�нии В. М. Ива�но�вой пред�при�ня�та по�пыт�ка срав�ни�тель�но�го ана�ли�за ус�ло�вий се�мей�но�го вос�пи�та�ния в раз�ных со�сло�ви�ях до�ре�во�лю�ци�он�ной рос�сий�ской се�мьи. Изучены со�дер�жа�ние, ме�то�ды, тра�ди�ции, спо�соб�ст�вую�щие вос�пи�та�нию нрав�ст�вен�ных качеств личнос�ти ре�бен�ка в до�ре�во�лю�ци�он�ной се�мье, воз�мож�но�сти при�ме�не�ния не�ко�то�рых из них в со�вре�мен�ных ус�ло�ви�ях. 

На�ря�ду с по�ис�ком пу�тей оп�ти�ми�за�ции со�труд�ничес�т�ва дет�ско�го са�да и се�мьи, изучает�ся со�ци�аль�ная си�туа�ция раз�ви�тия ре�бен�ка в груп�пе дет�ско�го са�да: про�во�дит�ся ди�аг�но�сти�ка и кор�рек�ция об�ще�ния и взаи�мо�от�но�ше�ний де�тей друг с дру�гом, вы�яв�ле�ние пред�став�ле�ний ре�бен�ка о свер�ст�ни�ке как парт�не�ре по со�вме�ст�ной дея�тель�но�сти в дет�ском са�ду, осо�бен�но�стей со�ци�аль�но�го раз�ви�тия ху�до�же�ст�вен�но ода�рен�ных де�тей в ус�ло�ви�ях дет�ско�го об�ще�ст�ва (Т. Е. Ан�то�но�ва); ха�рак�те�ра об�ще�ния и взаи�мо�дей�ст�вия со свер�ст�ни�ка�ми де�тей-ли�де�ров (Т. А. Ре�пи�на); ди�аг�но�сти�ка речево�го раз�ви�тия; оп�ре�де�ле�ние стра�те�гии ор�га�ни�за�ции пе�да�го�гичес�ко�го про�цес�са, на�прав�лен�но�го на фор�ми�ро�ва�ние речи и речево�го об�ще�ния ре�бен�ка с деть�ми (А. Г. Ару�ша�но�ва). 

Ди�аг�но�сти�ка речево�го раз�ви�тия и об�ще�ния стар�ших до�шко�ль�ни�ков со взрос�лы�ми и свер�ст�ни�ка�ми по�зво�ли�ла вы�явить ши�ро�кий диа�па�зон в речевом раз�ви�тии де�тей, варь�и�ро�ва�ние «язы�ко�вых порт�ре�тов» групп (А. Г. Ару�ша�но�ва), яр�кие ин�ди�ви�ду�аль�ные раз�личия ме�ж�ду деть�ми в со�дер�жа�нии и спо�со�бах об�ще�ния, в «ком�му�ни�ка�тив�ном кли�ма�те» стар�ших групп до�шко�ль�ных учре�ж�де�ний. Отчет�ли�во вы�яви�лась за�ви�си�мость сте�пе�ни ус�вое�ния ре�бен�ком опы�та об�ще�ния от личнос�ти пе�да�го�га и со�дер�жа�ния дея�тель�но�сти, в ко�то�рую он во�вле�ка�ет ре�бен�ка. По�лучен�ные ре�зуль�та�ты дея�тель�но�сти сов�па�да�ют с фак�та�ми, вы�яв�лен�ны�ми во мно�гих пси�хо�ло�га-пе�да�го�гичес�ких ис�сле�до�ва�ни�ях: наи�бо�лее оп�ти�маль�ные ус�ло�вия для обо�га�ще�ния ду�хов�но�го ми�ра ре�бен�ка, на�сы�ще�ния его жиз�ни яр�ки�ми ин�те�рес�ны�ми со�бы�тия�ми име�ют ме�сто в тех груп�пах до�шко�ль�ных учре�ж�де�ний, где ре�бе�нок учас�т�ву�ет в бо�га�тых по со�дер�жа�нию иг�ро�вой, му�зы�каль�ной, изо�бра�зи�тель�ной и дру�гой дея�тель�но�сти, где он вве�ден в мир му�зы�ки, сказ�ки, те�ат�ра, тан�ца, жи�во�пи�си. При та�ких ус�ло�ви�ях ре�бе�нок об�ла�да�ет боль�ши�ми воз�мож�но�стя�ми для со�ци�аль�но�го раз�ви�тия. 

Для бла�го�при�ят�но�го раз�ви�тия личнос�ти ре�бен�ка пе�да�го�гам и ро�ди�те�лям не�об�хо�дим вы�со�кий уро�вень ком�пе�тент�но�сти в во�про�сах вос�пи�та�ния. Важ�но раз�ви�вать у взрос�лых стрем�ле�ние вос�при�ни�мать об�ще�ние с ре�бен�ком как сред�ст�во, спо�соб�ст�вую�щее соб�ст�вен�но�му ду�хов�но�му рос�ту, по�треб�ность в по�лучении ра�до�сти от об�ще�ния с ре�бен�ком, эмо�цио�наль�ной бли�зо�сти с ним. 

Дан�ные, по�лучен�ные на�ми по�ка�зы�ва�ют, что в до�шко�ль�ном воз�рас�те обя�за�тель�ное ус�ло�вие и не�об�хо�ди�мая пред�по�сыл�ка пол�но�цен�но�го со�ци�аль�но�го раз�ви�тия — вос�пи�та�ние у ка�ж�до�го ре�бен�ка от�но�ше�ния к дру�го�му чело�ве�ку как к выс�шей цен�но�сти на ос�но�ве по�зна�ния ок�ру�жаю�щих лю�дей, у�свое�ния об�щечело�вечес�ких ду�хов�ных цен�но�стей, нрав�ст�вен�ной мо�ти�ва�ции по�ве�де�ния, куль�ту�ры об�ще�ния де�тей со взрос�лы�ми и свер�ст�ни�ка�ми. Прак�ти�ка се�мей�но�го и об�ще�ст�вен�но�го вос�пи�та�ния ну�ж�да�ет�ся в кон�крет�ной про�грам�ме раз�ви�тия у ре�бен�ка пси�хо�ло�гичес�кой куль�ту�ры по�зна�ния дру�го�го чело�ве�ка, на�ла�жи�ва�нии об�ще�ния и взаи�мо�от�но�ше�ний с ним, куль�ту�ры по�ве�де�ния в кон�фликт�ных си�туа�ци�ях. Нуж�на про�грам�ма обучения де�тей ког�ни�тив�ным и эмо�цио�наль�ным ком�по�нен�там об�ще�ния, раз�ви�тия у них ин�те�ре�са к дру�го�му чело�ве�ку, стрем�ле�ния бла�го�род�но вы�ра�жать свои чув�ст�ва и де�ли�кат�но от�но�сить�ся к эмо�цио�наль�ным про�яв�ле�ни�ям дру�гих. Это важ�но для пси�хичес�ко�го здо�ро�вья, эмо�цио�наль�но�го са�мочув�ст�вия ре�бен�ка и ук�ре�п�ле�ния его эмо�цио�наль�ных свя�зей с близ�ки�ми взрос�лы�ми и свер�ст�ни�ка�ми в дет�ском са�ду и се�мье. 

Во�про�сам со�ци�аль�но-нрав�ст�вен�но�го раз�ви�тия до�шко�ль�ни�ков пред�по�ла�га�ет�ся уде�лить осо�бое вни�ма�ние в но�вой про�грам�ме вос�пи�та�ния и раз�ви�тия ре�бен�ка, под�го�тав�ли�вае�мой со�труд�ни�ка�ми Цен�тра «До�шко�ль�ное дет�ст�во» им. А. В. За�по�рож�ца к вне�дре�нию в ра�бо�ту дет�ских са�дов в по�след�нем пя�ти�ле�тии XX ве�ка — на по�ро�ге XXI ве�ка. 

Ка�кие на�де�ж�ды воз�ла�га�ют�ся на но�вый век про�грес�сив�ны�ми учены�ми и с ка�ки�ми из�ме�не�ния�ми в личнос�ти чело�ве�ка свя�зы�ва�ет�ся его на�сту�п�ле�ние? «Я мыс�лю се�бе XXI век, — пи�шет ака�де�мик Д. С. Ли�хачев, — как век раз�ви�тия гу�ма�ни�тар�ной куль�ту�ры, куль�ту�ры доб�рой и вос�пи�ты�ваю�щей, за�кла�ды�ваю�щей сво�бо�ду вы�бо�ра про�фес�сии и при�ме�не�ния творчес�ких сил. Об�ра�зо�ва�ние, подчинен�ное за�дачам вос�пи�та�ния, …воз�ро�ж�де�ние в чело�ве�ке чув�ст�ва соб�ст�вен�но�го дос�то�ин�ст�ва, не по�зво�ляю�ще�го та�лан�там ухо�дить в пре�ступ�ность, воз�ро�ж�де�ние ре�пу�та�ции чело�ве�ка как чего-то выс�ше�го, ко�то�рой долж�но до�ро�жить ка�ж�до�му, воз�ро�ж�де�ние со�ве�ст�ли�во�сти и по�ня�тия чес�т�но�сти...». 

На по�ро�ге третье�го ты�сячеле�тия осо�бен�но ост�ро ощу�ща�ет�ся не�об�хо�ди�мость объ�е�ди�не�ния уси�лий ученых-ис�сле�до�ва�те�лей, пе�да�го�гов-прак�ти�ков и ро�ди�те�лей в воз�ро�ж�де�нии куль�ту�ры, ори�ен�ти�ро�ван�ной на дос�то�ин�ст�во ре�бен�ка и взрос�ло�го в дет�ском са�ду и се�мье. 
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