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А.А. Наржимская 

Применение методики дискурс-анализа при 
интерпретации текстов газетных публикаций 

На рубеже ХХ–ХХI вв. в отечественной этнологии сложилась тра-
диция интерпретации текстов газетных сообщений, содержащих «эт-
ническую информацию», в рамках контент-анализа1. Принятые в со-
временной литературе различные подходы к пониманию контент-
анализа2 и содержательная сторона данного метода при анализе пуб-
ликаций разной направленности подвергаются вполне оправданной 
критике3. Стоит отметить, что информационная насыщенность частот-
ных характеристик этнических лексем, стереотипов и идеологем в пла-
не определения элементов, весомых с точки зрения содержания, яв-
ляется довольно спорной. Подчеркнем также игнорирование роли кон-
текста при данном методе; интерпретационная насыщенность и соци-
альная обусловленность выводов не всегда адекватны. В аналитиче-
ском отчете о результатах исследования «Преодоление ксенофобии в 
СМИ» Центра цивилизационных и региональных исследований спра-
ведливо отмечено: «процедура квантификации (количественного вы-
ражения качественных характеристик) и последующая статистическая 
обработка текста (контент-анализ, интент-анализ нарративных источ-
ников) неизбежно ведут к известному упрощению, к потерям смысло-
вых интерпретаций; анализируемый текст может не содержать никаких 
формальных признаков, но при этом иметь крайне конфликтогенный 
смысл, содержать скрытую угрозу, выражать иронию, сарказм и про-
чее»4. В качестве одной из составляющих (скорее вспомогательных) 
методик анализа «этнических публикаций» контент-анализ имеет не-
оспоримо важное значение, но как единственная методика исследова-
ния может привести к построению односторонней картины социальной 
действительности.  

В последнее время все большее внимание отечественных иссле-
дователей стало уделяться методу критического анализа дискурса5, 
представляющему собой новое и еще неразработанное направление 
отечественной науки. Критический анализ дискурса является ком-
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плексной методикой построения социокогнитивных моделей представ-
лений в дискурсе расовых, этнических и других предубеждений6, сте-
реотипов7 и установок. Критический дискурс-анализ рассматривается 
как единая сфера изучения языкового общения с точки зрения его 
формы, функции и ситуативной, социально-культурной обусловленно-
сти. «Дискурс – это сложное коммуникативное явление, включающее, 
кроме текста, еще и социальные факторы – знания о мире, мнения, 
установки, цели адресата – необходимые для понимания текста»8, 
дискурс является «не просто симптомом или сигналом проблемы ра-
сизма, он в основном воспроизводится и помогает возникновению ра-
систских установок и действий»9. В отличие от контент-анализа, по-
строенного на количественном анализе частотных характеристик, 
встречаемых в общем массиве текстов этнических идеологем, стерео-
типов, лексем, при дискурс-анализе отбираются и подвергаются де-
тальному анализу наиболее этнически насыщенные медиатексты. Ме-
тод критического дискурс-анализа позволяет провести конструирова-
ние социальных реалий и коллективных установок в текстах газетных 
публикаций, выявить стереотипные формы, стратегии выражения эт-
нических стереотипов и предубеждений.  

В отличие от западной науки, где данная методика разрабатыва-
лась уже в 1970-е – 1980-е годы10, отечественные исследователи об-
ратили внимание на метод критического дискурс-анализа только в по-
следнее десятилетие, при этом лингвистические исследования преоб-
ладают над антропологическими и этнологическими11. Следует отме-
тить, что вместе с тем сохраняется количественное преобладание 
применения контент-анализа: в современных исследованиях наряду с 
применением метода критического анализа дискурса используется и 
контент-анализ12.  

В отечественной литературе почти отсутствует информация о тео-
ретических основах критического дискурс-анализа, только монография 
М.Л. Макарова, вышедшая в 2003 г., в той или иной мере компенсирует 
данный пробел13.  

Перевод слова дискурс (фр. discours, англ. discourse, от лат. 
discursus 'бегание взад-вперед; движение, круговорот; беседа, разго-
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вор') – речь, процесс языковой деятельности; способ говорения. Это 
многозначный термин ряда гуманитарных наук (лингвистики, литерату-
роведения, семиотики, социологии, философии, этнологии и антропо-
логии), предмет которых прямо или опосредованно предполагает изу-
чение функционирования языка14. Одним из первых термин дискурс 
употребил в качестве самостоятельного американский лингвист З. 
Харрис в 1952 г. в статье, посвященной исследованию языка рекламы, 
приблизительно в это же время он прозвучал и у Ю. Хабермаса, кото-
рый понимал под дискурсом коммуникацию особого вида, специфиче-
ский диалог, цель которого – непредвзятый анализ реальности, очи-
щенный от субъективизма исследователя. К изучению дискурса в ши-
роком смысле существует несколько основных подходов15:  

1. теория речевых актов16; 
2. логико-прагматическая теория коммуникации17; 
3. конверсационный анализ18; 
4. лингвистический анализ диалога19; 
5. лингвистический дискурс-анализ20; 
6. лингвистика текста21 и грамматика дискурса22; 
7. критический дискурс-анализ23; 
8. социолингвистический анализ вариативности24; 
9. интерактивная социолингвистика25; 

10. этнография коммуникации26; 
11. модели репрезентации дискурса в теории искусственного 
интеллекта27; 
12. когнитивные и психолингвистические модели обработки и 
понимания дискурса28. 

М.Л. Макаров отмечает: «Существуют и другие подходы, как, на-
пример, типологический дискурс-анализ, — некоторые школы, послу-
жившие предпосылками формирования дискурс-анализа как междис-
циплинарного научного направления, развиваются вместе с ним и фак-
тически стали его составными частями. Другие, наоборот, “ушли в 
тень”. Третьи сами возникли не так давно»29.  

В изучении критического дискурс-анализа (critical discourse analysis)30 
– одного из подходов к изучению дискурса в широком смысле, иссле-
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дующего отношения подчинения, неравенства, дискриминации, разные 
идеологические и политические представления, выраженные в языке и 
дискурсе, можно выделить три направления31:  

1. основанное на постструктурализме Мишеля Фуко32, пред-
ставлено в работах Нормана Фэйрклау33 в русле британской 
традиции, идущей от социальной семиотики языка М. Хэлли-
дея34; 
2. сформулированное в работах Рут Водак35 и венской группы, 
использует ряд идей франкфуртской школы, особенно критиче-
ской теории Ю. Хабермаса36 и модель социолингвистики Бэзила 
Бернстайна37; 
3. возглавляемое Тойном ван Дейком38, которое строит социо-
когнитивную модель представления в дискурсе расовых, этни-
ческих и других предубеждений. 

Все эти направления уделяют большое внимание как институцио-
нальному дискурсу, текстам массовой коммуникации, так и бытовым 
разговорам, интервью с информантами. Хотя критический дискурс-
анализ прямо не заимствует у теории социальных представлений ее 
аппарат и понятия, идейная и методологическая связь прослеживается 
достаточно хорошо. 

Направление, возглавляемое Т.А. ван Дейком, является перспек-
тивным для разработки исследований производства и воспроизвод-
ства этнических стереотипов, установок и предубеждений в средст-
вах массовой информации в отечественной науке. Большинство ра-
бот Т.А. ван Дейка посвящено воспроизводству этнических предрас-
судков, предубеждений и расизма в дискурсе и коммуникации. В рам-
ках критического анализа он проводил исследование дискурса гол-
ландцев и калифорнийцев о различных меньшинствах39; анализиро-
вал новости СМИ о переселенцах и беженцах; в рамках социокогни-
тивного подхода изучал роль новостей прессы в воспроизводстве и 
распространении расизма40. 

Данные направления исследований еще недостаточно разработа-
ны в отечественной науке. Следует принять во внимание все возрас-
тающую роль средств массовой информации при освещении событий, 
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связанных с «этнической» тематикой и, следовательно, огромное зна-
чение при формировании стереотипных представлений о том или ином 
народе (часто мало знакомом или вообще незнакомом). Средствам мас-
совой информации, как одному из основных инструментов воздействия 
на общественное сознание, должно уделяться достаточное внимание 
отечественных ученых, исследования которых должны способствовать 
как выработке общих стратегий преодоления негативных установок по 
отношению к представителям тех или иных народов и подачи этнической 
информации в прессе, так и частным рекомендациям по отношению к 
публикациям российских журналистов. 

 
Примечания 

 
1 См.: Малькова В.К. Образы этносов в республиканских газетах (опыт эт-

носоциологического изучения). М., 1991; Она же. Диагностика толерантности 
в средствах массовой информации. М., 2002; Малькова В.К., Тишков В.А. 
Этничность и толерантность в средствах массовой информации. М., 2002. 

2 Контент-анализ – количественный анализ текстов и текстовых массивов 
с целью последующей содержательной интерпретации выявленных числовых 
закономерностей. 

3 Дейк Т.А. ван. Язык. Познание. Коммуникация. М., 1989. С. 135; Desper-
ately Seeking the Audience. L., 1991.; Budd M., Entman R.M., Steinman C. The 
affirmative character of U.S. cultural studies // Critical Studies in Mass Communica-
tion. 1990. 7(2). Р. 169–84; Уаллакотт Дж. Сообщения и значения // Назаров 
М.М. Массовая коммуникация в современном мире: Методология анализа и 
практика исследований. М., 2002. С. 155–160. 

4 Аналитический отчет Центра цивилизационных и региональных иссле-
дований о результатах исследования «Преодоление ксенофобии в СМИ» 
(http://www.igpi.ru/bibl/other_articl/1101820840.html)  

5 Сагитова Л. Региональная идентичность: социальные детерминанты и 
конструктивистская деятельность СМИ (на примере Республики Татарстан) // 
ЭтноЖурнал. 2003. № 4 (http://www.ethnonet.ru); Жуков И.В. Критический ана-
лиз дискурса средств массовой информации; Соколовский С.В. Вепсская ав-
тономия: социокогнитивный анализ местной прессы // Этнография финно-
угорских народов. Тарту, 1990; Сагитова Л.В., Ходжаева Е.А., Шайхитдинова 
С.К., Ерофеев С.А. «Другой» в текстах массовой информации: культурное 
многообразие или идеологическое противостояние? (Опыт методики по вы-
явлению толерантности/интолерантности в периодической печати) // Антро-



 268

 
пология. Меньшинства. Мультикультурализм. Вып. 4 (ноябрь 2003). Красно-
дар, 2003. С. 25–46. 

6 Предубеждение – «обобщенная психологическая установка, ориенти-
рующая на враждебное отношение ко всем членам определенной этнической 
группы независимо от их индивидуальности; эта установка имеет характер 
стереотипа, стандартного эмоционально окрашенного образа … то есть не-
что, предшествующее рассудку и сознательному убеждению; наконец, эта 
установка обладает большой устойчивостью и очень плохо поддается изме-
нению под влиянием рациональных доводов». См.: Кон И.С. Психология 
предрассудка (О социально-психологических корнях этнических предубежде-
ний) // http://www.real-voice.info/art/psy64.htm. 

7 Стереотипы – «это упрощенные, схематизированные, эмоционально ок-
рашенные и чрезвычайно устойчивые образы какой-либо этнической группы, 
легко распространяемые на всех ее представителей». См.: Лебедева Н.М., 
Лунева О.В., Стефаненко Т.Г. Межкультурный диалог в школе. Кн. 1. Теория 
и методология, М., 2004. С. 57. 

8 Дейк Т.А. ван. Указ. соч. С. 8. 
9 Discourse and Discrimination / Eds. G. Smitherman-Donaldson, T.A. van Dijk. 

Detroit, 1988. Р. 18. 
10 Kintsc W., Dijk T.A. van. Toward a model of text comprehension and produc-

tion // Psychological Review. 1978. 85; Dijk T.A. van. Prejudice in Discurse. Am-
sterdam, 1984; Discourse and Discrimination. 

11 Водак Р. Язык. Дискурс. Политика. Волгоград, 1997; Милевская Т. Дис-
курс и текст: проблема дефиниции // http://teneta.rinet.ru/rus/lintxt_stat.htm; Не-
ретина С.С. Автор и дискурс // http:www.philosophy.ru/iphras/library/ weal-
true/neretl.htm; Жуков И.В. Идеологический анализ дискурса СМИ; Он же. Ма-
нипулятивность военного дискурса прессы // http://mitglied.lycos.de/pegas 
/data/myart/01.htm. 

12 Сагитова Л. Указ. соч. 
13 Макаров М.Л. Основы теории дискурса. М., 2003. 
14 Энциклопедия – РОЛ.htm / http://www.krugosvet.ru/articles/82/1008254/ 

print.htm. 
15 Макаров М.Л. Указ. соч. С. 96. 
16 Дж. Остин, Дж.Р. Сёрль, Жд.М. Сейдок, П. Коул, Д. Вундерлих. 
17 Г.П. Грайс, Дж. Лич, Дж. Газдар, С. Левинсон, П. Браун. 
18 Г. Сакс, Э. Щеглов, Г. Джефферсон, Д. Циммерман, Дж. М. Аткинсон, Ч. 

Гудвин, Г. Хенне, Г. Ребок, К. Элих, Й. Ребайн. 
19 М. Даскал, Ф. Хундснуршер, Э. Вайганд, Г. Фриц, Л. Карлсон. 



 269

 
20 Бирмингемская школа: Дж. Синклер, М. Култхард, Д. Брэзил, Д. Гиббон. 
21 В. Дресслер, Р. де Богранд, Т.А. ван Дейк, 3. Шмидт. 
22 Р. Лонгейкр, Т. Гивон. 
23 Н. Фэйрклау, Р. Лаков, Р. Водак, Т.А. ван Дейк. 
24 У. Лабов, С.М. Эрвин-Трипп. 
25 Дж. Гамперц, Э. Гоффман. 
26 Д. Хайме, Дж. Гамперц, Дж. Филипсен. 
27 P. Шенк, Р. Абельсон. 
28 Т.А. ван Дейк, В. Кинч. 
29 Макаров М.Л. Указ. соч. С. 96 
30 См.: Fairclough 1989; 1992; 1995; Dijk Т.А. van 1993; Caldas-Coulthard, 

Coulthard 1996 и др. 
31 Макаров М.Л. Указ. соч. С. 74. 
32 Фуко М. Археология знания. Киев, 1996; Он же. Воля к истине: по ту сто-

рону знания, власти и сексуальности. М., 1996; Foucault M. Power/Knowledge: 
Selected Interviews and Other Writings. 1972–1977. Brighton, 1980. 

33 Fairclough N. Language and Power. L.; N. Y., 1989; Fairclough N. Discourse 
and Social Change. Cambridge,1992; Fairclough N. Critical Discourse Analisis: The 
Critical Study of Language. L.,1995. 

34 Halliday M.A. Language as Social Semiotic: The Social Interpretation of Lan-
guage and Meaning. 2nd ed. L., 1978. 

35 Водак Р. Указ. соч. 
36 Habermas J. Theorie des kommunikativen Handelns. Frankfurt/M., 1981. 
37 Bernstein B. Class, Codes, and Control 1: Theoretical Studies towards the 

Sociology of Language. L., 1971. 
38 Дейк Т.А. ван. Указ. соч. С. 111–304; Он же. Принципы критического 

анализа дискурса // Перевод и лингвистика текста. М., 1994. С. 169–217. 
39 Dijk T.A. van. Prejudice in Discourse. Amsterdam, 1985. 
40 Dijk T.A. van. Discourse and Racism // The Blackwell Companion to Racial 

and Ethnic Studies / Eds. D. Goldberg, J. Solomos. Oxf., 1999; Dijk T.А. van. New 
(s) Racism: A Discourse Analitical Approach // ‘Race’, Racism and the Mass Media 
/ Ed. S. Cottle. Open University Press, 1998. 


