





Заключение








Подводя итоги работы, необходимо отметить следующее. На основании материалов журнала «Старые годы» можно убедиться, что существовавшее с 1920-х годов в советской историографии утверждение о том, что в дореволюционной России музейное дело было поставлено плохо, не было правильно организовано, не находит подтверждения. Несмотря на отсутствие единого органа для управления музеями и отсутствие музейного законодательства, в музейной политике дооктябрьского периода было много положительного, рационального. Существовало понимание пользы музейной деятельности в жизни общества, активное ей содействие, наблюдалась инициатива власти в организации музеев. К тому же, в начале ХХ века появление новых музеев было вызвано, как правило, осознанной потребностью в них в обществе. Уже в начале ХХ века музеи расширяли свою просветительную работу, и уже до революции (а не после, как считалось в советской историографии) в музеи пришел новый посетитель — из народа.


Но в музейном деле дооктябрьского периода в России сохранялись и многие нерешенные проблемы — и теоретические, и практические. Их планировалось решить на музейном съезде, который до революции так и не состоялся. Но эти проблемы уже осознавались и осмыслялись музейными деятелями.


С. Маковский в ноябре 1907 года писал в журнале «Старые годы», что цель заметок в нем — указать на общие причины, от которых страдают все русские музеи. И эта цель была достигнута: хотя в журнале не акцентировалось внимание на разработке теоретических вопросов музееведения, на огромном фактическом материале из жизни различных музеев раскрывались все стороны музейного дела начала ХХ века. Получили отражение представления о профиле музея, о степени систематичности тех или иных музейных собраний, о принципах приобретения экспонатов в музей, о важности целенаправленного, а не случайного пополнения музейных фондов. Например, уже в начале ХХ века сотрудники этнографических музеев делали упор на полевые исследования (насколько позволяли средства) — в своей собирательской работе, а это — основа основ этнографической науки. Сложилось понимание, что только экспедиции могут помочь музею сосредоточить в его собраниях более полный и исторически точный материал.


Из материалов «Старых годов» видно, что в те годы среди многих музееведов усиливалось критичное отношение к комплектованию через частных лиц (коллекционеров, дарителей). Сотруд�ники музеев самых различных профилей (особенно этнографических) стали приходить к выводу о том, что такой сбор материала может привести к появлению в собрании вещей случайных. Но из-за безденежья большинство российских музеев продолжали пополняться в основном через дарения и покупки у частных лиц.


На страницах «Старых годов» отразился пробуждавшийся в русском обществе интерес к культуре русского народа и других народов, населявших Российскую империю, отразилось развитие музеев исторического профиля, растущее стремление спасти памятники народного быта.


Получили в журнале отражение и практические вопросы музейного дела — вопросы финансирования, кадров, помещения, издательской деятельности, музейной техники. Сотрудники «Ста�рых годов» осуждали порядки в некоторых русских музеях, но и радовались их успехам, изменениям в лучшую сторону в деле их благоустройства. «Старые годы» — первый и единственный в до�революционной России журнал, так полно отразивший вопросы музейного дела, в том числе вопросы охраны памятников, собирательской деятельности музеев той эпохи.





После революции 1917 года получила развитие идея реформирования музейного дела в стране, о необходимости которого говорилось и на страницах «Старых годов». Разработка программы велась во Всероссийской коллегии по делам музеев и охране памятников искусства при НКП. В этом участвовали представители музеев, научной и творческой интеллигенции Петрограда и Москвы. При Главнауке НКП был создан в 1922 году Отдел по делам музеев и охране памятников искусства и старины — единый орган руководства музейным делом. Шло совершенствование музейной сети в стране.


В краеведческой периодике — в журналах «Краеведение», «Известия ЦБК», «Советское краеведение» — получил отражение процесс музейного строительства в 1920-х — первой половине 1930-х годов — и теоретические разработки, и практическое их применение в отечественных музеях. В рассмотренных журналах нашли место дискуссии по вопросу о профиле музея, о принципах построения комплексного (краеведческого) музея, о развитии музейной сети в стране, о соотношении функций в работе музея (собирательской, хранительской, исследовательской, экспозиционной, просветительской), о систематическом и комплексно-тема�тическом принципах построения экспозиции, о соответствии деятельности музеев задачам социалистического строительства, о месте массовой работы в музее, об изучении посетителя и по другим вопросам.


На протяжении конца 1920-х — начала 1930-х гг. в жизни музеев произошло много изменений: решались проблемы их коренной перестройки в целях содействия социалистическим преобразованиям в стране. В те годы происходит поворот в общественно-политической ситуации в СССР. Музеи с их доступными пониманию каждого экспозициями должны были стать центрами пропаганды марксизма, орудием социалистического воспитания масс. Официальная точка зрения была разъяснена на 1 музейном съезде. Но он не смог четко сформулировать новые принципы музейного дела, и местные музеи путем проб и ошибок начали свою реорганизацию и реэкспозицию. Между тем, в начале 1930-х была отвергнута традиционная для музейных работников точка зрения на музеи, сформировавшаяся еще до революции и поддерживавшаяся учеными в 1920-х годах. Согласно ей, музеи должны были быть, как и раньше, научно-исследовательскими учреждениями, и при этом они должны были оформлять свои исследования в виде экспозиций, которые рассматривались как главный канал, по которому проходила просветительская работа среди населения. А в начале 1930-х победила точка зрения, что научно-исследователь�скую работу нужно свести к созданию конкретных выставок или вообще отказаться от нее. В любом случае, исследовательская работа должна была быть подчинена экспозиционной деятельности и всей политпросветработы в целом.


Теперь предпочтительным стал отбор предметов по современности. В частности, в музейные этнографические собрания стали поступать предметы, отражавшие то новое, что вошло в жизнь народов при советской власти. Часто это были вещи и документы, отражавшие не этническую культуру народов, а скорее экономическую, политическую и социальную сферу их жизни.


На рубеже 1920-х — 1930-х годов шел пересмотр исторически сложившихся взглядов на задачи музеев, их социальные функции, шло перепрофилирование музеев (в том числе и этнографических). Перестройка музейной работы шла без учета мнения многих музейных работников. Часто музеи с давними традициями должны были начинать работу заново. Были подвергнуты репрессиям многие музейные деятели, несогласные с новой политикой, с политпросветскими взглядами на музей. После музейного съезда, на котором звучали слова, осуждавшие «нейтральность и аполитизм музейных работников», в музеях старые квалифицированные «немарксиситские» специалисты заменялись новыми, «марксист�скими», но недостаточно научно подготовленными кадрами.


В ходе реэкспозиции, которая шла в музеях по указанию съезда, наблюдалось увлечение схемами, пренебрежение подлинниками. В 1930-е годы возобладала недооценка музейного предмета как главного фактора, определяющего сам смысл существования музея. Судя по материалам «Советского краеведения», во многих музеях вещи-подлинники уже не находили места в экспозиции, заменялись «плоскостными» материалами (считалось, что они бо�лее понятны массам).


В целом, музеи тридцатых годов были призваны отражать преимущественно экономическую, политическую, социальную сферу жизни общества. Исторические музеи должны были показать суть общественно-экономических формаций, этнографические — по сути, превращались в музеи национальной политики государства. Историческое краеведение все более оттеснялось на задний план так называемым «производственным» краеведением. Только с середины 1930-х годов история, археология, этнография перестали считаться подсобными дисциплинами, музеи снова обратились к собиранию и изучению подлинников. Но положение о том, что музеи — это центры пропаганды марксизма, что вся их научная деятельность подчинена нуждам марксистской экспозиции, осталось.


В 1930-е годы неоправданно преувеличивались пропагандистские функции музеев при недооценке специфики музея. Жизнь музеев после октября 1917 г. всецело определялась политикой государства. При этом, несмотря на то, что до революции не было единого органа для руководства музеями, нельзя отрицать наличие государственной музейной политики и в этот период. Власть поддерживала создание ряда музеев. Но при этом в дореволюционной России было большое число коллекционеров, меценатов, ученых, общественных деятелей, силами которых также было создано много прекрасных музеев и сохранено для Отечества огромное количество произведений искусства и предметов старины. После 1917 года, однако, прослеживалось невнимание к ценному опыту дореволюционного музейного строительства.


Упреки ряда советских историков музейного дела в скудости финансирования музеев в дооктябрьский период меркнут перед «остаточным принципом» советской эпохи. Руководство, требуя от музеев перестройки их работы, не давало им ни времени, ни денег на это, само же спрашивало с них мгновенные результаты и торопилось с критикой. Между тем, в послереволюционный период проблемы музеев (финансовые, кадровые и другие) так и не были решены. Материалы исследуемых в работе журналов пробуждают сомнение, была ли нужна такая коренная ломка всей деятельности музеев и было ли под силу ее осуществление? Государство и органы власти на местах не создавали материальных условий для проведения этой перестройки музеев. Статьи и заметки журналов «Краеведение», «Известия ЦБК», «Советское краеведение» ясно показывают, что стремление партийных и государственных органов превратить музеи в пропагандистские центры, лишив их опоры в их научной деятельности, привело к середине 1930-х не к возрождению их, а к упадку.


Практически все аспекты развития музейного дела в России были отражены в этих краеведческих журналах. Но что не нашло, да и не могло (по понятным причинам) найти отражение в послереволюционной периодике, — это факты массовых продаж властями ценнейших предметов из собраний прежде всего центральных музеев, а также из государственного музейного фонда на нужды индустриализации. В других случаях финансовые затруднения ряда музеев привели их к тому, что выручка от реализации их «ветхого имущества» (то есть некоторых предметов из музейных фондов) шла на доплаты сотрудникам, на хозяйственные расходы, на зарплаты сверхштатным сотрудникам. Страна, в итоге, в 1920-е — 1930-е годы утратила часть культурных ценностей, накопленных прежними поколениями� (процесс пополнения музейных собраний хорошо показан в «Старых годах») и сохраненных в первые годы революции. Но, очевидно, что советских руководителей к продажам музейных предметов толкнула экономическая необходимость. Кстати, справедливости ради нужно сказать, что не только при советской власти, но и до революции подчас наблюдалось вольное или неразумное отношение властей и частных лиц к музейным ценностям, и в дооктябрьский период в музейное дело иногда примешивалась идеология. Что же касается советской эпохи, то, несмотря на все проблемы, очевидна была роль музеев в ликвидации неграмотности и в повышении образовательного уровня граждан страны в довоенный период.





В журналах, рассмотренных в данной работе, многое различается. Например, в «Старых годах» описываются будни в основном центральных музеев и музеев провинциальных городов Европейской России, а в краеведческих журналах большинство материалов — о местных музеях, а территориальный охват — вся РСФСР. «Старые годы» рассказывали больше о художественных и исторических, а послереволюционные «Краеведение», «Известия ЦБК», «Советское краеведение» — о комплексных краеведческих музеях. Во всех рассматриваемых журналах есть сведения об этнографических музеях и отделах. Но их нельзя рассматривать в отрыве от общих проблем музеев разных профилей.


В заключение необходимо отметить, что существует, по-види�мому, некая преемственность исследуемых в данной работе периодических изданий. Ведь из дореволюционной в советскую эпоху перешли не только кадры музейных работников, ученых, в большинстве своем продолжавших работать в России, но и сами проблемы музеев оставались те же — проблемы финансирования, кадров, помещения, — и продолжали идти дискуссии о сущности и задачах музея, о методах построения экспозиции. И все эти вопросы обсуждались на страницах журналов «Старые годы», «Краеведение», «Известия Центрального Бюро Краеведения», «Советское краеведение», которые, таким образом, являются интересными и уникальными источниками по истории музейного дела в России первой трети ХХ века.
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