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Журнал �«Советское краеведение»





Этот журнал пришел на смену «Краеведению» и «Известиям ЦБК». Он выходил в 1930–1931 годах по 12 номеров в год (в 1933 — 10 номеров) тиражом от 2 до 3 тысяч экземпляров.


Журнал «Советское краеведение» полностью оправдывал свое название. Редакция выступала за превращение краеведения в «дейст�вительно советское». В 1930–1933 гг. журнал был печатным органом ЦБК и Общества краеведов-марксистов при Коммунистической Академии. В 1930 г. ответственным редактором был И.Г. Клабу�новский, в 1932–1935 гг. — заместитель заведующего Главнаукой А.А. Канчеев, а с середины 1935 г. — П. Никифоров (двое последних были и председателями ЦБК). В составе редколлегии «Советского краеведения» были члены ЦБК Н.Я. Марр, П.Г. Сми�дович, А.А. Тахо-Годи, затем и Сергей Павлович Толстов. Кстати, ни один из рассматриваемых в данной работе краеведческих журналов не публиковал сведений об авторах, не имел раздела «Персоналия», поэтому часто приходится догадываться, кто из них имел отношение к ЦБК, а кто — к какому-либо музею.


Задачей журнала «Советское краеведение» было «быть коллективным пропагандистом и агитатором, коллективным организатором и руководителем краеведческого движения» как формы содействия советской общественности делу социалистического строительст�ва путем как изучения края, так и применения результатов этого изучения к хозяйственному и культурному переустройству края. С 1933 задачей журнала стала «борьба за генеральную линию партии и разоблачение уклонов в области краеведения».


«Руководящие» статьи





Лейтмотив всех «руководящих» статей журнала — идея о превращении краеведения в советское, классовое — «в отличие от прежнего, занимавшего, конечно, фиктивно, внеклассовое положение, по существу остававшегося пережитком буржуазного строя»�. В ходе 4-ой Всероссийской конференции по краеведению (март 1930 г.) музейное совещание обсудило вопросы необходимости выявления в экспозиции музеев пятилетнего плана народного хозяйства, изучения колхозного строительства, реорганизации историко-культурных отделов, социалистического соревнования краеведческих музеев, шефства центральных музеев над местными и другие вопросы�. В статье «Задачи краеведения после IV Всерос�сийской конференции» И. Клабуновский отмечал, что нужны новые краеведческие кадры на смену старым краеведам-«реакционе�рам», многие из которых «искажали действительное лицо колхоз�ного строительства». Краеведение, по мнению автора, не осталось в стороне от новых методов организации труда. Между краеведческими обществами и музеями в рамках соцсоревнования были заключены «договоры на скорейшее развертывание работ» по изучению колхозов, заводов, фабрик, по максимальному втягиванию рабочих и крестьян в краеведение. Само оно должно отмежеваться от «аполитичности», «нейтральности». Клабуновский пояснил, что за разработку теоретических основ краеведения взялась краеведческая секция Комакадемии. Конференция одобрила начавшуюся радикальную перестройку всей музейной работы в направлении обслуживания процесса социалистической реконструкции. Клабуновский призвал краеведческие общества объединяться с краеведческими музеями для координации исследовательской и просветработы�.


В «Советском краеведении» в № 9 за 1930 опубликовано постановление НКП о работе музеев (июнь 1930), которое названо в журнале «новой страницей в истории музейного строительства». В постановлении подчеркивалось, что, несмотря на несомненные успехи в работе музеев (усиление организованного посещения музеев трудящимися, развертывание выставок по очередным задачам соцстроительства), музеи «чрезвычайно отстают от темпов и требований» соцстроительства и слабо связаны с широкой пролетарской общественностью. Определяющим моментом в музейном деле теперь считалась политпросветработа, но опираться она должна была на научно-исследовательскую деятельность.


Краеведческие музеи, по мысли НКП, должны «изучать и изыскивать производительные силы и природные богатства края», увязывать работу с хозяйственными, планирующими органами и краеведческими организациями. Музеи должны переформировать свои собрания в соответствии с требованиями марксистско-ленин�ской методологии, «разгрузить» свои фонды от экспонатов, «зас�лоняющих четкость установок музеев» (в их число вскоре попали многие подлинные вещевые материалы). НКП предлагал усилить разработку методики (этикетажа, реэкспозиции, тем лекций и экскурсий), наладить подготовку квалифицированных музейных работников с «надлежащей марксистской» выдержанностью. Местным ОНО было поручено обеспечить музеи средствами на «нормаль�ное ведение» научно-исследовательской и политпросветработы. Также НКП требовал наладить шефство фабрик и заводов над музеями, установить регулярную проверку постановки в них политпросветработы. В заключение НКП призвал «вести борьбу с тенденциями недооценки значения музеев в культурном, хозяйственном строительстве, приводящими к тому, что сеть музеев, особенно на местах, продолжает сокращаться, их материальное и правовое положение продолжает ухудшаться»�. Эти слова проливают свет на реальное положение дел в музейной сфере.


Примечательно предложение руководства ЦБК и редакции «Советского краеведения» создать «институты краеведения при всех областных и краевых бюро краеведения», и этим разрешить путаницу на местах в отношениях краеведческих обществ и музеев. Предлагалось сосредоточить в институте всю исследовательскую работу, а для музеев оставить демонстрационно-выставочную и политпросветработу, то есть, по сути, лишить музеи возможности вести научную работу. Такой подход и тогда, и теперь представляется совершенно нежизненным и противоречащим самой сущности музея.


Следует отметить, что все надежды, связанные с разработкой теоретических основ советского музейного дела, возлагались на I Всероссийский музейный съезд. Он прошел в декабре 1930 года в Москве в помещении Политехнического музея. В библиографическом разделе «Советского краеведения» есть ссылки на материалы съезда, которые были опубликованы и которые дают представление о его работе и о решениях, принятых на нем.


На съезде звучали призывы устранить «засоренность музейных кадров классово-чуждыми и враждебными элементами», преодолеть замкнутость музеев и их отрыв от трудящихся масс�. По мнению заместителя наркома просвещения М. Эпштейна, музеи должны черпать «кадры из самой гущи народных масс, из среды рабочих и крестьян, по примеру культармейцев мы должны иметь музармейцев»�. В письме-приветствии наркома просвещения А.С. Буб�нова говорилось о необходимости преодоления «реакционного рутинерства», о необходимости уйти от «музеев-кунсткамер», поставить музеи на службу социалистическому строительству, превратить их в инструмент культурной революции, строить экспозиции на основе материалистической диалектики�. На съезде даже была поддержана идея Р.Н. Фрумкиной (сотрудницы Музея революции в Москве) о том, что музей должен быть политпросветкомбинатом. Предлагалось даже ликвидировать сам термин «му�зей». Для обозначения того, что раньше называлось музеем, начали подыскивать подходящее слово, но так и не нашли�.


В резолюции по докладу Ю.К. Милонова (директора ГИМа) говорилось, что кроме подлинников музеи могут использовать и воспроизведения, и слепки — для выявления основной идеи экспозиции. Для музеев различного типа съездом были определены целевые установки. Например, музеи народоведения должны были стать музеями национальной политики, краеведческие музеи — органами пропаганды, мобилизации, содействия социалистическому строительству�.


На заседаниях историко-бытовой секции (под руководством Ю.К. Милонова) был, в частности, принят тезис о том, что исторический музей должен показывать не только прошлое, но и современность. Необходимо было « историческое освещение наших актуально-политических задач: коллективизации, социалистической индустриализации,.. политических кампаний: антиимпериалистических, антирелигиозных, антиалкогольных». Экспозиция исторического музея должна быть построена «на основе воинствующего ленинизма». Музеи должны стать не только «наглядными иллюстрациями на вещевом материале важнейших положений Маркса, Энгельса, Ленина и Сталина и основных директив партии, но и орудием мобилизации воли широких масс на максимально активное участие в соцстроительстве, орудием борьбы с классовым врагом,.. с двурушничеством, колебаниями, неверием и паникерством»�.


В одной из резолюций съезда говорилось также, что «объектом музейной экспозиции являются не предметы-памятники, а законы диалектики, выраженные комплексом экспонатов и текстов»�. Как известно, впоследствии это привело к почти полному изгнанию вещей из экспозиции и к превращению музея в собрание этикеток и текстов. Последствия принятых на съезде решений не замедлили сказаться на жизни музеев, и это отражено на страницах «Советского краеведения». По материалам журнала можно судить о том, что решения музейного съезда совпадали с общей линией музейной политики, с постановлениями руководства страны и НКП, с линией на признание музейного дела неотъемлемой частью соцстроительства и на следование в построении экспозиции принципам «диалектического материализма». Также в ЦБК была организована музейная секция, которая стремилась воплощать в жизнь решения съезда. Она рассылала на места в краеведческие организации письма с разъяснениями его постановлений.


Необходимо учитывать и то, что все музейные вопросы стали теперь обсуждаться на страницах специального издания — журнала «Советский музей» (печатного органа музейно-краеведче�ского отдела НКП РСФСР), который выходил с 1931 по 1940 год. Но, несмотря на его появление, «Советское краеведение» продолжало обсуждать теоретические проблемы музейного дела и освещать ход музейного строительства на местах, тем более что половина музеев страны были краеведческими. В «Советском краеведении» публиковались статьи по организации в музеях дорожных отделов, отделов полезных ископаемых�, метеорологических�, художественных� отделов. В этих статьях находили отражение вопросы методики и техники музейного дела. В журнале обсуждалось место археологии и этнографии в краеведении. Н.М. Маторин, например, предлагал не исключать эти науки из задач краеведения, но «подвести под них марксистско-ленинский фундамент»�.


В русле борьбы со «старыми спецами» прошла чистка в ЦБК. «Покаялся в своих заблуждениях» известный краевед, специалист по изучению села М. Феноменов. Часть членов ЦБК была арестована «за контрреволюционную и вредительскую деятельность»�. Затем были «разоблачены» взгляды известных ученых, краеведов и музейщиков братьев М.И. и В.И. Смирновых, И.М. Гревса, А.А. Золотарева (председателя бюро научных обществ города Рыбинска, брата Д.А. Золотарева)� и других. ЦБК отмечало также, что и на краеведном фронте Украины и Белоруссии не все благополучно: «классовый враг глубоко проник в краеведение», нет связи между краеведческими обществами и музеями. По итогам соцсоревнования между ЦБК РСФСР, БССР и Украинским комитетом краеведения выявилось слабое развитие перестройки краеведческих музеев на основах решений I музейного съезда�.


В. Карпыч (от Комакадемии) в статье «Под знамя большевистской партийности» призвал «разгромить теорию и практику меньшевиствующих идеалистов», которые обосновались на музейно-краеведном участке, «ввиду известной заброшенности этого участка». Ныне, по словам автора, нужно не пассивное изучение соцстроительства, а активное участие музейных работников в борьбе за социализм�.


Многие музеи, как отметил В.И. Стрельский в статье «Музей и техническая пропаганда по линии правильной экспозиции материальных производительных сил общества», отстают в перестройке, остаются аполитичными. Особенно отстают от других участков культурной линии музеи исторического характера и отделы материальной культуры. Борьба за их перестройку признана борьбой за материалистическое понимание истории. Эти музеи, по мнению автора, должны отказаться от «немарксистских вещеведческих методов», правильно показать развитие производительных сил и диалектическую связь между явлениями материального и надстроечного характера�.


В статье «Музеи и краеведные организации» Н.М. Черемухина (член редколлегии «Советского музея») осветила постановления XI пленума ЦБК и постановления ЦК ВКП (б) 1931 и 1932 гг. В них говорилось о необходимости в русле технизации школьного образования организовать Центральный музей техники и сеть небольших политехнических музеев на предприятиях, в колхозах, новостройках и политехнических отделов в краеведческих музеях, а также сеть историко-революционных, антирелигиозных и художественных музеев на новостройках, в краевых и областных центрах. 


К XV годовщине Октября, как отмечалось в статье, реконструкция музеев в стране должна быть завершена. Она пошла «по пути включения музеев в единое русло строительства социализма, по пути реэкспозиции музеев на принципах марксистско-ленинской методологии, по пути всемерного развития массовых общественных форм музейной работы». Проведена и коммунизация руководства музеев (то есть выдвижение на руководящие посты членов партии), замена старых кадров, смотры технических и краеведческих музеев, издание методических брошюр, организация опытно-показательного краеведческого музея в городе Истре. Ныне, как подчеркивается в статье Черемухиной, стало необходимо, чтобы в каждом краеведческом музее «на самом видном месте» были показаны материалы по соцстроительству, по достижениям ударников и изобретателей, материалы по истории революционного движения в районе. Задачей музеев в национальных районах была поставлена пропаганда ленинской национальной политики, роста «национальных по форме и социалистических по содержанию» культур народов СССР, показ материалов по технической реконструкции в районе, по новому труду и быту, по антирелигиозной работе�.


В 1933 году на некоторые музеи была возложена задача включиться в работу и организовать уголки и отделы по договорам ЦБК с хозяйственными организациями: геологоразведочными, дорожными управлениями, Бюро «Большой Волги» (строительст�во электростанций на Волге)�. Музеи должны были вести поисковые работы по стройматериалам, полезным ископаемым, участвовать в борьбе с бездорожьем, в борьбе за повышение урожайности, в строительстве в Москве Дворца советов и метро (совместно с краеведами). Целая серия статей посвящена пропаганде торфа (его полезных свойств), устройству лесных отделов в музеях.


Т. Трофимов в статье «Работа краеведческих музеев и РБК по пропаганде торфа» дал ответ противникам хозяйственных договоров, которые считали, что эти договоры — главная опасность в краеведческом движении, так как они «заглушили всякое живое дело, подавили самостоятельность масс». Трофимов с этим не был согласен. Он считал, что хоздоговоры, наоборот, послужили средством оживления краеведческой работы. Автор ссылался на постановление СНК РСФСР (1931 г.), которое обязывало музеи и краеведов изучать производительные силы и природные богатства, изыскивать дополнительные местные ресурсы для соцстроительства, содействовать повышению урожайности, ускорению культурного роста страны и даже поиску новых предметов экспорта. Но краеведы, по мнению руководства, не справились с этой задачей, не вовлекли в ее решение широкие массы. Тогда XI пленум ЦБК (1932 год) ввел заключение генеральных и локальных хоздоговоров, по которым краеведческие организации получили финансовую базу для проведения конкретных мероприятий, и такой приток средств, по словам Трофимова, был поистине животворной силой. В результате и музеи, и общества смогли показать свои возможности, добиться производственного эффекта и тем самым «оправдать свое право на существование», получить признание государственной важности проводимой ими работы�.


Н.А. Шнеерсон (директор Истринского музея) в статье «О постановке научно-исследовательской работы краеведческих организаций» высказал свое мнение по вопросу, должны ли краеведческие музеи быть научно-исследовательскими учреждениями или могут ограничиваться функциями показа (как предлагали некоторые). Шнеерсон считал, что научная работа — это неотъемлемая сущность музея. При этом НИИ краеведения, которые были созданы по всей стране, в некоторых районах дублировали работу краеведческих музеев и бюро краеведения, отвлекая силы и средства. Автор предложил (и это важно) пойти не по линии дальнейшего расширения сети музеев (а ведь именно этого требовало руководство страны и НКП), а укрепления тех, которые созданы за последние 15 лет.


Жизнь, по мнению Шнеерсона, показала, что хорошо живут те музеи, которые участвуют в местном соцстроительстве и культурной жизни, ибо местные руководящие органы реально ощущают их помощь. И все же решения I музейного съезда, по словам автора, во многих музеях «проводятся совершенно искривленно», не ликвидированы до сих пор идеологически чуждые элементы в экспозиции. Например, в одном из музеев стены «завешаны портретами наших вождей», и, вместе с тем, экспозиция представляет собой «кунсткамеру», «которой объявлен решительный бой на музейном съезде». В другом музее, как отмечал автор, на дверях написано: «Музей построен на диалектическом материализме», а коллекции показаны в систематическом порядке, без попытки дать характеристику общественно-экономических формаций�.


Нужно отметить, что с 1933 года одним из «соучредителей» журнала «Советское краеведение» вместо Комакадемии стал созданный в системе НКП в 1932 году Центральный НИИ методов краеведной работы (будущий НИИ музееведения). В 1933–1937 гг. он действовал под эгидой ЦБК, а после ликвидации ЦБК в 1937 г., на институт было возложено руководство краеведческим движением и разработки в области музейного дела. В 1937 г. институт получил название «НИИ краеведческой и музейной работы».


В «Советском краеведении» нашла отражение политика по отношению к истории и этнографии. В 1934 году, после нескольких лет забвения, этнография снова стала в музеях и в краеведении орудием соцстроительства и культурной революции. Н.М. Ма�торин� в статье «Этнография в краеведческой работе» отметил решения партии и правительства о преподавании истории. Эти решения «вывели из тупика и этнографические исследования» в СССР. Маторин признает, что социальный заказ советской этнографии весьма велик. Он призвал бороться как с пленением националистической идеологией, так и с «левацким упрощенчеством, нигилизмом в отношении этнографического наследия, кадров старых специалистов». Эти левацкие ошибки приводили на практике к свертыванию этнографических музеев и отделов, к «упразднению» этнографии в НИИ, сокращению печатной этнографической продукции. По мнению Маторина, необходим поворот к этнографии, исходя из директив партии. Краеведы снова теперь могли собирать коллекции по материальной культуре, «изучать пережитки родовых и феодальных отношений, религиозных верований, фольклор». В музеях этнографические коллекции должны занять подобающее место в экспозиции�.


Что касается археологии, то она также была «поставлена на правильный научный путь», тогда как до революции она «выли�валась в голое вещеведение», была оторвана от актуальных вопросов. Теперь же, как говорится в статье В. Карцева «Об участии краеведов в полевой историко-археологической работе (програм�мы и методы исследования)», ГИМ и краеведческие музеи чувствуют рост интереса к истории среди широких масс, «получают сведения от колхозников, учащихся, работников новостроек». ГИМ ведет учет археологических памятников и составляет археологическую карту СССР. В статье прозвучал призыв к краеведам участвовать в «историко-археологическом походе», вести учет исторических богатств�.


В 1936-м, последнем году своего существования, журнал «Со�ветское краеведение» объявляет о расширении своей тематики. Стали публиковаться описания местностей, республик, областей СССР, их хозяйственных достижений, туристические маршруты, очерки о различных народах СССР (о карелах, саамах, чукчах, коряках, ненцах), написанные этнографами. Все это снабжено фотографиями. В журнале помещалась даже хроника советских и иностранных экспедиций. Обсуждение теоретических проблем музейного дела не нашло отражения в номерах последнего года издания журнала, зато публиковалась текущая информация о жизни музеев, хотя и ее становилось все меньше.











Рубрика «На местах»





По материалам «Советского краеведения» можно проследить, как в музеях страны на практике выполнялись указания музейного съезда и решения советского руководства. Они одобрялись на местных музейных и краеведческих конференциях. 


Многие музеи провели реэкспозицию. В сообщениях с мест часто упоминание о том, что ранее музей представлял собой «кунсткамеру», хранилище различных экспонатов, расположенных без определенной системы и не объединенных определенной целеустановкой. А теперь данный музей приобрел краеведческий характер, выставляет местные экспонаты, реорганизован на марксистско-ленинской основе. Это касалось, например, Тамбовского�, Псковского�, Лужского�, Челябинского музеев. Даже вивариум Пензенского краеведческого музея приобрел «краеведческий уклон»: кроме экзотических рыб в нем появились обитатели водоемов местного края. Изменилось и расположение экспонатов: сначала оно было систематическим, теперь — по тематическому принципу («развитие и отбор по дарвинизму»)�.


Комплексная экспозиция, признанная передовой, подлинно марксистской, была введена, например, в Тагильском музее�, намечалась в Ингушском�. Активно перестраивались Иркутский, Омский, Барнаульский, Минусинский музеи�. Часть музеев реэкспозицию не проводила. Например, Соликамский «замкнулся в старых экспонатах», не переключился на новые социалистические рельсы�. Новосибирский музей «влачит жалкое, почти кунсткамерное существование», зритель в нем не получает представления о современном облике Западной Сибири, ее промышленных и сельскохозяйственных гигантах, «позабыты национальные области»�. Неудовлетворительным считалось состояние и большинства музеев в автономных республиках и областях, «несмотря на внимание партии и правительства к музейному строительству»�.


Попытки реэкспозиции в Весьегонском музее каждый раз заканчивались «беспорядочной расстановкой экспонатов»�. Ряд музеев был ликвидирован, например, в Порхове, в Западной области. Часть музеев находилась в состоянии консервации или лишалась помещения (музеи в Тихвине, Валдае, Брянске, Сатке и др.). Сохранялась зависимость музеев от кадровой текучки. Например, «провал по линии музейной» был а Алапаевске: ушел со службы завмузеем�. По-прежнему, проблемой для многих музеев оставались невнимание ОНО, местных властей, населения к их нуждам, слабая связь их с краеведческими обществами�. Таким образом, материалы журнала «Советское краеведение» свидетельствуют о том, что, несмотря на то внимание, которое уделялось советской властью музеям, положение их не улучшалось. Возможно, причина в том, что внимание это было в основном идеологического свойства, и оно не было подкреплено материальной помощью.


Но часть музеев, особенно крупных, все же продолжала вести научно-исследовательскую работу. Проводились сборы полезных ископаемых, метео- и фено-наблюдения (Изюмский, Красноярский, Тагильский и другие музеи). Велись археологические и этнографические сборы, изучение местных промыслов, фабрик, заводов, колхозов (Тульский�, Самарский� музеи), участие в гео�походах, в борьбе с бездорожьем. Созданы автодорожные отделы в Бийском, Чувашском, Нальчикском, Махачкалинском, Ташкентском, Горском (Ростов-на-Дону), Костромском, Смоленском и других музеях�.


Что касается этнографии в музеях, то в «Советском краеведении» по этой теме материала гораздо меньше, чем в предшествовавших ему журналах. Упоминается наличие этнографических отделов и коллекций в музеях Галича, Изюма, Тамбова, Тулы, Нижнего Тагила, Свердловска, Ельца, Калуги, Саратова, Петрозаводска, Магадана. В Музее Приенисейского края были подотделы антропологии, русского быта, туземной этнографии, художественной старины�. Челябинский музей местного края (основан 1923 г.) вел раскопки, этнографические сборы по башкирскому и казачьему дворам�. Московский областной музей проводил систематическую работу по национальной культуре (исследование быта касимовских татар и тверских карел) и по изучению колхозов�.


В Русском музее в 1934 году была развернута экспозиция, посвященная археологии, этнографии и истории Ленинградской области и Карелии. Как говорится в заметке, посвященной новой экспозиции, целью ее был показ общественного развития народов данной территории, проведения ленинской национальной политики, достижений социалистического строительства первой и второй пятилеток. Помимо сотрудников Этнографического отдела Русского музея, к созданию экспозиции были привлечены сотрудники ГАИМК. На ней были представлены предметы из этногра�фических и археологических экспедиций, документы, фотографии, диаграммы, карты, художественный материал. В коллективе создателей экспозиции были такие ученые, как И.Э. Грабарь, В.И. Рав�доникас, этнографы Е.Э. Бломквист, Н.П. Гринкова, А.Г. Данилин, З.П. Малиновская и другие�.


Иркутский музей в контакте с Обществом изучения Восточно-Сибирского края исследовал материальную культуру, неолитические стоянки в зоне затопления под будущую электростанцию на Ангаре�.


Из сообщений об организации новых отделов (геологических, торфяных, лесных) явствует, что они часто страдали избытком иллюстративного и цифрового материала и недостатком «объем�ных» экспонатов. Из экспозиции кое-где были «изгнаны» экспонаты, не относящиеся к местному краю�.


Большая часть музеев включилась в массовую работу: проводились лекции, радиобеседы, открывались экспозиции, приуроченные к годовщинам Октября, антирелигиозные или посвященные текущей работе музея выставки. Череповецкий музей провел карнавал-демонстрацию под лозунгом «На защиту урожая социалистических полей и социалистической собственности»�. В Рязанском музее группа научных сотрудников объявила себя ударниками и работала над выполнением декадных заданий. Проверка велась бригадиром, избранным ударниками. Истринский музей заключил договор о соцсоревновании с Дмитровским, а Тагильский — со Златоустовским музеями. Открывались новые музеи в 1934–36 годах в национальных районах и отдаленных местностях: в Элисте, Магадане, Анадыре, Нарьян-Маре, в Местии (музей Сванетии). По инициативе хантов-краеведов был открыт музей в Казымской культбазе.


Библиографический раздел журнала �«Советское краеведение»





В библиографическом разделе «Советского краеведения» перечисляются статьи, посвященные краеведческим музеям и публиковавшиеся в «Советском музее». Приводятся названия издававшихся в те годы путеводителей по различным музеям. Определенной вехой в истории музейного издательства стала книга этнографа, краеведа, музейного работника Алексея Алексеевича Мансурова «Техника музейного дела» (М., 1931), в которой на опыте Московского областного музея освещаются вопросы регистрации, инвентаризации, каталогизации, научного описания и хранения коллекций.


В № 3–4 за 1935 год в «Советском краеведении» приводится рецензия Мансурова на журнал «Советский музей», в которой указываются его плюсы и минусы.





Итак, из материалов журнала «Советское краеведение» видно, что перестройка музеев в 1930-х годах шла противоречиво, была обусловлена рядом внешних и внутренних обстоятельств.
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