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Журнал «Старые годы»








Журнал «Старые годы» выходил в Петербурге с 1907 г. по 1916 г. включительно по 12 номеров в год. Тираж его с 1000 экземпляров в 1907 г. возрос до 5000 в 1914 г..


Редактором и издателем журнала был Петр Петрович Вейнер (1879–1931). Его имя долгое время было незаслуженно вычеркнуто из истории музейной жизни России.


Вейнер был крупным коллекционером, библиофилом, одним из создателей Музея Старого Петербурга, активным защитником памятников отечественной старины. Сын потомственного дворянина, он окончил Александровский (бывший Царскосельский) лицей, служил делопроизводителем в канцелярии Государственного Совета, к 1913 году имел чин статского советника, был довольно состоятельным человеком.


По ходу издания журнала «Старые годы» сам Вейнер формировался как специалист в области искусства и музейного дела. Он был участником всех начинаний тех лет в сфере изучения и охраны памятников старины. В 1912 году был избран действительным членом Академии Художеств. П.П. Вейнер содействовал организации ряда выставок, был соучредителем и членом Общества защиты и сохранения в России памятников искусства и старины.


После революции 1917 года Вейнер был привлечен к работе по охране Петроградских дворцов и памятников искусства при Наркомпросе, в 1918–1925 гг. был заведующим Музеем Старого Петербурга, членом советов Музея Города, Эрмитажа и Русского Музея.


У П.П. Вейнера трагическая судьба. При советской власти его несколько раз арестовывали по «лицейскому делу», к 1925 году его собрание книг, картин, предметов искусства было полностью конфисковано. В январе 1931 года Вейнер был несправедливо обвинен в участии в монархическом заговоре и расстрелян. Реабилитирован в 1988 году.


Практически все, что было написано Вейнером, можно прочесть в «Старых годах». Этот журнал издавался при Кружке Любителей Русских Изящных Изданий. Еще в 1906 г. председатель кружка Василий Андреевич Верещагин (1895–1931) — помощник статс-секретаря Госсовета, крупный искусствовед — предложил создать журнал, посвященный старому искусству и собирательству. Он говорил: «В Петербурге в каждом доме есть любители и собиратели старины, надо только их найти, что нам, знающим антикваров и коллекционеров, не трудно. А каждый из них будет рад, чтобы его вещи были изданы. Рады будут и другие их увидеть, обмениваться вещами, делиться опытом, получать советы»�.


Но, как мы увидим, программа журнала уже со времени его издания была гораздо шире этих первоначальных замыслов. В № 1 за 1907 год было заявлено о том, что в «Старых годах» предполагалось публиковать «исследования по вопросам искусства; описания коллекций и отдельных предметов, находящихся в общественных и частных хранилищах; сведения о забытых или неизвестных мастерах различных отраслей искусства; обозначение знаков, подписей, клейм и марок… на различных произведениях искусства; указания на историческое и художественное значение этих предметов, а также на их рыночную стоимость, на способы их фальсификации; реставрации. Хронику текущей жизни по вопросам художественной старины как в России, так и за границей: сведения об открываемых вновь или уничтожаемых произведениях искусства, ретроспективные выставки, пополнения музеев и открытие новых, отчеты о значительных русских и иностранных аукционах и частных продажах; библиографические изыскания; объявления — для облегчения обмена произведениями искусства между любителями и собирателями».


Так или иначе, каждый из пунктов этой программы имел отношение к музейному делу. Важно, с другой стороны, то, что членами редколлегии и авторами статей в «Старых годах» были известные музейные работники, специалисты в музейной области и в сфере искусства: барон Николай Николаевич Врангель�, Василий Андреевич Верещагин, Сергей Николаевич Тройницкий, Александр Александрович Трубников, Сергей Константинович Маковский, Александр Николаевич Бенуа (все они — члены редакционного комитета), а также Николай Константинович Рерих, Эрнст Карлович фон Липгарт, Евгений Федорович Корш, Эдуард Эдуардович Ленц, Александр Иванович Успенский, барон Арминий Евгеньевич Фелькерзам, Игорь Эммануилович Грабарь, Владимир Яковлевич Курбатов, Николай Ильич Романов, Александр Александрович Ростиславов и многие другие, а также ряд иностранных искусствоведов и музейных деятелей.


Среди рубрик журнала — хроника, «Вести» (готовились Ростиславовым), «Известия из Москвы», «Сведения из-за границы», «Об аукционах и продажах», «Почтовый ящик», «Библиографи�ческие листки».


Материал всех рубрик «Старых годов» насыщен музейной тематикой, и это неудивительно, так как именно в первые годы ХХ века началось пробуждение интереса к сокровищам отечественной культуры, к русской старине. И если журналы «Мир искусства» и «Художественные сокровища России» (издавались по инициативе и при участии известного художника и историка искусства А.Н. Бенуа) сыграли роль «будильника в узкой среде» (по выражению Вейнера), то журнал «Старые годы» стал поистине важнейшим фактором музейной и всей культурной жизни не только Петербурга и Москвы, но и ряда провинциальных центров. Это периодическое издание, рассылавшееся и за границу, имело параллельный французский текст в оглавлении, в названиях статей и под иллюстрациями.


К мнению сотрудников журнала, к его публикациям стали прислушиваться в музеях и различных ведомствах, отвечавших за охрану памятников старины. «Старые годы» являлись авторитетным, прекрасно иллюстрированным изданием. Его заслугой была разработка новой для того времени методологии научного исследования: делался упор на документальную основу, имелись ссылки на архивные документы, первоисточники, музейные описи и каталоги.





Статьи по вопросам искусства





Если условно разделить материалы журнала на блоки, то одним из них будут статьи по вопросам русского, западного и восточного искусства прошлых веков (издатели сознательно ограничили хронологические рамки исследования серединой XIX столетия, так как современное искусство находило полное отражение в других изданиях, выходивших одновременно со «Старыми годами»). Это — публикации, посвященные отдельным художникам, художественным школам, архитекторам, скульпторам с иллюстрациями и с указаниями на то, где находятся сами произведения (в частных руках или в музеях).


Из множества таких статей можно отметить, например, заметку «Малоизвестные произведения П. Федотова», автор которой — хранитель отдела изящных искусств Московского Румянцевского Музея Н.И. Романов — перечисляет, в каких частных собраниях имеются работы Федотова�.


Несколько статей посвящено произведениям прикладного и на�родного искусства. Они даже скорее относятся к области этнографии и поэтому тем более интересны. Украинский корреспондент «Ста�рых годов» Е.М. Кузьмин в статье «Украинский ковер» приводит сведения о некоторых предметах народного творчества, хранящихся в Киевском городском музее древностей и искусств, которые были собраны «благодаря неусыпной энергии заведующего Беляшевского», и содержались в коллекции самого Кузьмина; статья была снабжена иллюстрациями�.


Старинным коврам Средней Азии посвящена обширная статья сотрудника Галереи Драгоценностей Эрмитажа А.Е. Фелькерзама�. Автор отмечает, что «неисследованность ковров как отрасли искусства, отсутствие пособий по изучению вопроса долго не позволяли музеям, собирателям и любителям приняться за восточные ковры… Данный очерк имеет цель заинтересовать читателей в этой области, произведения которой становятся редкостью. У кого имеются ковры — советуем беречь их от моли, не разрезать их на обивку мебели, не продавать, так как вскоре настоящий старинный восточный ковер будет цениться так же дорого, как и фарфор». Фелькерзам упоминает о ряде частных коллекций восточных ковров и о «богатейшем собрании этого рода в мире» в Этнографическом отделе Русского музея�, но все они в начале ХХ ве�ка были недоступны обозрению публики. В статье приводятся сведения о технологии коврового производства, типах ковров, публикуются богатые иллюстрации.


В июльско-сентябрьском номере за 1909 год помещена статья А. Новицкого «Парсунное дело в Московской Руси»�, где указывается, какие парсуны хранятся в Оружейной палате, Историческом музее в Москве, в Тверском музее; а в статье сотрудника Исторического музея Е.Ф. Корша «Русское серебряное дело XVII века и его орнаментация»� перечислены некоторые серебряные предметы, хранящиеся в Оружейной палате, Патриаршей ризнице и музее Петра Ивановича Щукина.





О частных собраниях





Ряд статей журнала знакомит читателей с русскими частными собраниями, и это особенно ценно, так как они в большинстве своем были недоступны и неизвестны не только широкой публике, но и многим специалистам. Сведения о них, напечатанные в «Старых годах», имеют прямое отношение к истории музейного дела, так как большинство частных собраний если не до, то уже после октябрьской революции поступило в фонды различных музеев.


Сюда относятся статьи П.П. Вейнера «Несколько художественных предметов у князя А.С. Долгорукого в Санкт-Петербурге»�; А.Е. Фелькерзама «Ювелирные изделия времен Александра I»� о собраниях Демидовых, Дурново и Волконских; статьи Василия Андреевича Щавинского — искусствоведа, коллекционера, специалиста по музейной технике и реставрации — о коллекции голландской живописи, принадлежавшей Петру Петровичу Семенову-Тян-Шанскому, и о ее пополнениях путем покупок у частных лиц и на аукционах� (это собрание было приобретено Эрмитажем летом 1910).


В январском номере «Старых годов» за 1912 год помещена статья сотрудника Эрмитажа Николая Емельяновича Макаренко о собрании князей Кочубеев в Петербурге�. Интересен в ней очерк истории дворца, в котором находилось это собрание. Именно в нем графом Н.П. Румянцевым в первой четверти XIX века был устроен «один из лучших в России «музеумов»». После смерти Румянцева (в 1826 г.) его коллекции и дом были переданы по его завещанию в ведение Министерства Народного Просвещения и открыты для осмотра всеми желающими (1831). После перевода Румянцевского музея в Москву (1861) дом был продан министерством в собственность Кочубеев.


Материалы «Старых годов» рассказывают и о других частных собраниях картин и предметов старины обеих столиц, и в них проходит сквозная мысль: за редким исключением в собраниях русских коллекционеров не встретишь никакой ученой системы собирательства�. Сотрудник Музея Штиглица в Петербурге В. Чемберс ярко выразил идею отличия музейных художественных коллекций от частных в очерке «Убранство и обстановка» в статье «Собрание Е.П. и М.С. Олив». По мнению автора, собрание Олив — не то собрание, где каждый предмет, художественно ценный, лишен живой связи со своим соседом, в свою очередь не менее значительным, но внутренне изолированным от остального собрания. «Такая изолированность отдельных прекрасных предметов или групп предметов характерна для больших публичных музеев. Но музей преследует иные, по своему культурному значению, более широкие цели, чем частные собрания. Частный коллекционер… собирает то, что радует его взор… Задача музея — выяснить каждый предмет, определить его место и значение в культурной эволюции человечества и подготовить материал для синтетической работы историка искусства… Некоторая педантичность и сухость при этом неизбежны, но они искупаются стройностью и ясностью системы и классификации. Частные,.. домашние собрания никаких научных целей не преследуют, а потому избавлены от холодящих особенностей больших музеев». Но, как считает Чемберс, все же редко можно встретить частное собрание, где чувствовалось бы художественное целое, организм, так как оно копилось поколениями, людьми, часто по-разному смотревшими на искусство�.


Можно соглашаться или не соглашаться с мнением Чемберса, но оно, как и материалы журнала в целом, — показатель развития в России в начале ХХ века музееведческой мысли, серьезно осмыслявшей задачи музеев и их отличие от частных собраний.


«Старые годы» активно боролись против утечки частных русских коллекций за границу. Все они, по мнению Врангеля, должны считаться «национальным достоянием»�.





Об усадьбах





Другим важным начинанием журнала была публикация ряда статей об усадьбах России, наиболее значительных в культурном и историческом плане. Редакция решила, что «пока не поздно, пока не окончательно разрушены или расхищены наши старые усадьбы, пока многие из них еще являются бесценным художественно-культурным достоянием России, — необходимо познакомить с ними русского читателя и хотя бы закрепить на бумаге лучшие произведения искусства, в них уцелевшие от посягательств людей и времени»�.


Статьи журнала рассказывают и иллюстрируют внешний вид и внутреннее убранство (если оно еще сохранилось) старых дворянских гнезд: голицынской Зубриловки�, аракчеевского Грузина�, голицынских Кузьминок и Дубровиц�, шереметевского Останкина� и других. Июльско-сентябрьский номер «Старых годов» за 1910 целиком посвящен старым усадьбам — погибшим, погибающим и тем, которые пока заботливо сохраняются хозяевами. Сюда вошли статьи Н. Врангеля «Помещичья Россия», А. Средина «Полотняный завод», П. Вейнера «Марфино», Н. Макаренко «Ля�личи» и другие.


Материалы журнала, посвященные русским усадьбам, чрезвычайно ценны для изучения как истории сохранения памятников культуры, так и истории музейного дела в России. На страницах «Старых годов» идет речь о 134 усадьбах во многих губерниях�. Важно то, что сведения о них и о собраниях художественных произведений, в них сохранявшихся, печатались впервые в таком объеме и по воле их владельцев. До появления журнала ни одно издание не уделяло столько внимания старинным поместьям. Это оказалось весьма кстати в свете революционных потрясений в стране: многие усадьбы впоследствии были разорены, уничтожены, сгорели (как, например, главный дом в Кузьминках в 1916 году), приспособлены дачниками под жилье. Часть особо ценных сохранившихся усадеб после 1917 года была превращена в музеи.


Сокровищам Гатчинского дворца посвящен июльско-сентяб-рьский номер 1916 года, и эти материалы сохраняют свою ценность и по сей день, ибо дворцу во время Великой Отечественной войны захватчиками был нанесен урон, и большинство его интерьеров до сих пор не восстановлено.





О выставках





«Старые годы» знакомили читателя не только с составом собраний частных лиц и с теми произведениями искусства и предметами старины, которые в то время хранились в усадьбах, но и с непосредственно связанной с ними широкой выставочной деятельностью, развернувшейся в начале ХХ века. В журнале печатались материалы о многих выставках, проводившихся в тот период и связанных со старинным искусством.


Журнал и сам организовал выставку старинных картин из частных и дворцовых собраний, недоступных для ученых и публики. Она получилась поистине уникальной, так как для участия в ней не принимались произведения, которые уже экспонировались на предыдущих выставках в России. Чистый сбор от входной платы должен был поступить «в пользу Общества попечения о бедных и больных детях»�. Генеральным комиссаром выставки был Н.Н. Врангель.


Сотрудниками «Старых годов» были обследованы картины из свыше 100 частных собраний Петербурга, Москвы, Киева, картины Императорских Павловского, Гатчинского, Царскосельского дворцов, и выбраны самые ценные из них в художественно-историческом отношении — всего 463 картины. В основном это были работы западноевропейских художников и ряд произведений русских мастеров XVIII — cередины XIX веков из собраний А.А. Голенищева-Кутузо�ва, семьи Бенуа, В.А. Щавинского, А.А. Трубникова (искусствовед, сотрудник Эрмитажа), П.П. Вейнера, великого князя Константина Константиновича, князя Кочубея, П.П. Дурново, В.А. Верещагина, князей Юсуповых, князя В.Н. Аргутинского-Долгорукова (Петер�бург), Ильи Семеновича Остроухова (Москва), Богдана Ивановича и Варвары Николаевны Ханенко (Киев) и многих других.


Редакция отмечала ту любезность, какую встретили ее сотрудники «и в роскошных собраниях дворцов, и в известных галереях частных собирателей, и у скромных хозяев единой случайной картины… Многие расставались даже с излюбленными вещами и с готовностью шли навстречу…»�.


Но в результате конфликта между М.П. Боткиным (коллекционер, вицепредседатель Общества Поощрения Художеств, в чьих залах были размещены картины) и Врангелем — Боткин предъявлял претензии к электропроводке — выставка так и не была открыта для широкой публики. Ее успели осмотреть лишь великие князья и особо приглашенные лица. «Старые годы» поместили в ноябрьско-декабрьском номере за 1908 год подробный обзор всего на ней представленного. Целью выставки было заложить фундамент, на который могла бы опираться научная обработка произведений искусства в музеях и частных коллекциях�. Она продолжала знакомить специалистов и публику с теми культурными богатствами, которые были сосредоточены в руках частных лиц и во дворцовых хранилищах. Примером их недоступности может служить тот факт, что картина известного французского художника Ватто «Отдых по пути в Египет», перед тем, как попасть на выставку, висела, никем не замечаемая, в одной из комнат прислуги Гатчинского дворца. И таких примеров множество.


Некоторые картины, находившиеся на выставке 1908 года, впоследствии различными путями поступили в собрания Эрмитажа, Пушкинского и Русского музеев, Третьяковской галереи.


Вейнер вспоминал позднее, что, несмотря ни на что, выставку и ценность собранного на ней материала заметили, оценили ее значение для пропаганды старого искусства�.


«Старые годы» освещали проведение художественных, исторических и архитектурных выставок, организованных в Петербурге, Москве и других городах различными учреждениями и обществами. Например, Общество защиты и сохранения в России памятников искусства и старины ставило своей задачей, помимо прочего, организацию «выставок художников, отсутствующих или неполно представленных в наших музеях»�, и, с другой стороны, с их помощью — ознакомление публики с частными собраниями�. Эти экспозиции проходили в помещениях Русского музея и Эрмитажа.


Статьи журнала рассказывают и о выставках памятников искусства и старины при археологических съездах�, при 2-м Всероссийском съезде художников�, о выставках в провинциальных городах. Среди выставок предметов, имевших отношение к этнографии, заметки «Старых годов» освещают выставку Смоленского историко-этнографического музея княгини Марии Клавдиевны Тенишевой в Парижском музее декоративных искусств�; выставку старорусского народного узора, устроенную собирателем К.Д. Дал�матовым в Петербурге в частном доме и содержавшую образцы вышивок, кружев, резьбы� (впоследствии после Октябрьской революции коллекция Далматова поступила в Этнографический отдел Русского музея); выставку предметов русской старины из собраний В.П. Сидамон-Эристовой и Н.П. Шабельской (дочерей известной собирательницы Натальи Леонидовны Шабельской, умершей в 1904) в помещении Исторического музея в Москве — были представлены крестьянские вышивки, кружева, набойка, женские головные уборы, костюмы� — (часть вещей из этой коллекции также оказалась после революции в фондах различных музеев); выставку игрушек в Кустарном музее в Москве� (ныне Музей Народного Искусства).


Все эти выставки объединяет то, что большинство их экспонатов было предоставлено частными коллекционерами и в меньшей степени — музеями и различными ведомствами. Ряд петербургских и московских сотрудников «Старых годов» были видными коллекционерами и присылали на них предметы из своих собраний, и это видно из материалов журнала. Более того, авторы ряда статей сожалели о том, что экспонаты, собранные на выставках (особенно это относилось к предметам церковной старины), разойдутся обратно по своим хранилищам и снова будут недоступны для публики, тогда как многие из них были бы достойны занять места в музеях.


Статьи об отдельных музеях и по музееведению





Теперь можно перейти к обзору материалов журнала «Старые годы», посвященных отдельным музеям и музейному делу в целом. Это и большие статьи, и хроникальные заметки. Музейная тематика занимает большое место на страницах журнала. Многие его сотрудники и авторы статей являлись или работниками музеев, или людьми, близкими к музейному делу. Они, как никто, знали музейные проблемы и были к ним неравнодушны.





Музеи Петербурга


Большой резонанс вызвала статья С.К. Маковского — искусствоведа, художественного критика, устроителя ряда выставок, сына художника К.Е. Маковского — «Склады разрушений — кладбища искусств». Она касалась не только состояния музеев, но и охраны памятников старины. Музеи в России, по мнению Маковского, служат «единственным убежищем искусства от насильственной смерти», ибо в России продолжалось разрушение памятников старины. «Кладовые и чердаки в наших дворцах и общественных учреждениях» являются «кладбищами художественных произведений». Маковский обрушивается с критикой на музеи, которые, по его мнению, не интересуются судьбой предметов старины и искусства, долженствующих находиться в ведении музеев. Автор отмечает, что в русских музеях годами «неизменно все, как было», а было «плохо, неряшливо, бездеятельно». «Годами целые отделы остаются без пополнений. Годами не обновляется воздух в скучно-торжественных залах». Маковский приводит в пример Эрмитаж, в котором «ежегодная сумма, ассигнованная на приобретения всех отделов, равняется совсем смешной» цифре — 5000 рублей. «И никто даже не пробует добиваться другого положения». Начальство Эрмитажа, по мнению автора статьи, довольно существующим положением вещей и даже готово «отказаться от посетителей», чтобы не «допускать нарушение святыни»�.


Уже даже в этой небольшой статье нашли отражение некоторые острые проблемы российских музеев. Но мнение Маковского представляется слишком категоричным. Несмотря на нехватку средств, музейное дело в начале ХХ века развивалось, и об этом свидетельствуют материалы «Старых годов».


Проблемы музеев, находившихся вплоть до Октябрьской революции в ведении Министерства Императорского Двора, — Эрмитажа, Русского Музея имени императора Александра III, Оружейной палаты — особая статья. В них мог распоряжаться всем лишь император, никто не мог вмешиваться в дела придворных музеев. С одной стороны, судьбе царских хранилищ мог бы позавидовать любой музей, так как они пополнялись на средства царствующих особ, не скупившихся на покупку произведений искусства и желавших не отставать от европейских монархов в деле создания обширных и богатых музеев. Такой просвещенной собирательницей была Екатерина II, по инициативе которой был основан Эрмитаж. Во второй половине XVIII века она целыми коллекциями скупала произведения искусства в Европе. О приращениях Эрмитажа и о строительстве зданий для него при Екатерине II рассказывается в статьях А. Трофимова «Материалы для истории царских собраний»� и «Этюды о гатчинских картинах»�.


В дальнейшем — в XIX веке — пополнение царских хранилищ и распределение сокровищ по царским дворцам продолжало зависеть от воли и личных вкусов монарха. Яркий пример тому — эпоха Николая I. В статье Н. Врангеля «Искусство и Государь Николай Павлович» рассказывается о том, как император распоряжался художественными богатствами, накопленными его предшественниками. Все, что было сделано при Екатерине II, Николай I осуждал; из Эрмитажа были «изгнаны» многие картины, купленные ею; часть их подарена различным лицам и учреждениям, часть продана за гроши с аукционов(1854 год); было переплавлено свыше 90 пудов предметов из серебра времен императрицы Екатерины. Николай I лично участвовал в разборе эрмитажных сокровищ, рассматривал их, иногда верно определял авторство и сам развешивал картины. И все же личные заблуждения и ошибки императора оправдывались его стремлением создать из Эрмитажа общедоступный музей, для чего Николай попытался систематизировать находящиеся в нем сокровища, построил для него обширное новое здание, приобрел новые коллекции�.


На примере Екатерины II и Николая I становится понятно, в какой зависимости от личных качеств и вкусов монарха находились придворные музеи.


Возвращаясь к статье Маковского, нужно отметить, что редакция «Старых годов» согласилась с его мнением о необходимости реформ в управлении российских художественных хранилищ; но Эрмитаж, по ее мнению, «занимает в этом отношении исключительное место, составляя личную собственность Государя Императора, открытую для посетителей лишь по Высочайшей Его Воле».


Редакция, признавая некоторые изменения к лучшему в жизни Эрмитажа — «приведение в порядок некоторых отделов, составление нескольких каталогов»�, — высказывает пожелание неотложных мер и дальнейших реформ. Это — замена воздушного отопления водяным для предохранения от порчи произведений искусства; проведение реставрации только специалистами; увеличение ассигнований на приобретения (чтобы директору Эрмитажа не приходилось прибегать к Высочайшему докладу каждый раз, когда предоставляется случай обогатить музей приобретением, превосходящим его средства); расширение помещений Эрмитажа за счет запасных зал Зимнего дворца; увеличение штата служителей, сторожей, чтобы оградить музей от вандализмов и краж; отмена стеснительных правил закрытия музея в летние месяцы и многие праздничные дни, ибо именно в это время был наиболее велик наплыв посетителей�. Под этими пожеланиями подписались: П.П. Вейнер, А.Н. Бенуа, В.А. Верещагин, Н.Н. Врангель, И.И. Леман, С.К. Маковский.


Проведение этих мер друзья музеев связывали с приходом в Эрмитаж молодого и энергичного нового директора графа Д.И. Толстого на место скончавшегося И.А. Всеволожского. И действительно, не без влияния авторитетного мнения «Старых годов» и с согласия Министерства Двора в Эрмитаже начались реформы: во всех отделениях проведена инвентаризация�, в картинной галерее — пересмотр и перевеска картин, и часть их удалена в запасники�. Во всех отделах музея наблюдалась скученность экспонатов, но вопрос о расширении помещения, как показывают материалы журнала, до революции так и не был решен.


И все же хранители отделов музея стремились к систематизации его собраний и радовались, когда представлялась возможность путем покупок или принятия в дар произведений искусства или предметов старины заполнять пробелы в собраниях. Множество статей и заметок в хронике «Старых годов» посвящено описанию новых приобретений по отделениям классических древностей, средних веков и восточных древностей, в картинной галерее и Галерее Драгоценностей Эрмитажа�. Наметилось оживление во внутреннем его управлении: новый директор встретил поддержку Николая II, «от которого подобные вопросы находятся в тесной зависимости в материальном плане». «Старые годы» указывали на то, что приведение коллекций в более систематичный вид также зависело и от энергии хранителей отделов.


В 1910 из Зимнего дворца в Галерею Драгоценностей Эрмитажа были переданы фарфор и серебро Высочайшего двора, а из Эрмитажа в Музей Антропологии и Этнографии Академии наук (Кунсткамера) переведена галерея Петра Великого�. На необходимость этих действий в свое время указывал журнал.


«Старые годы» также отмечали отрадное новшество в Эрмитаже — введение особых табличек на рамах картин, пожертвованных музею частными лицами. Как замечает Э.К. фон Липгарт, хранитель его картинной галереи, в статье по поводу принесения в дар князем Волконским картины Риччи «Похищение Сабинянок», «это новшество весьма значительно, и побудит владельцев собраний или отдельных предметов к подражанию бескорыстному примеру князя Волконского и тем сохранит России художественные сокровища, которые, в ином случае, рано или поздно, могут уйти за границу. Там, наоборот, такие дары не редкость… В России же есть значительное число частных собраний, которые, за отсутствием у нас майоратных порядков, дробятся и совершенно рассеиваются; не лучше ли сохранять их неизменно и сосредоточивать в музеях, доступных для научных и художественных занятий? Сколько интересных, но не имеющих особой цены, картин прозябает в неизвестности в частных руках, те же вещи могли бы в Эрмитаже заполнять пробелы.., а владельцы навсегда связывали бы свое имя с жертвуемыми предметами посредством памятной дощечки»�. Возможно, не без влияния авторитетного мнения «Ста�рых годов» в Эрмитаж был фактически открыт доступ дарам частных лиц.


Судя по материалам «Старых годов», поток частных пожертвований, в том числе по завещаниям, постоянно увеличивался. С другой стороны, Эрмитажу удавалось покупать у патриотично настроенных частных владельцев их коллекции и отдельные произведения по ценам ниже рыночных. Примером служит покупка для музея на средства Кабинета Его Величества за 150 тысяч рублей «Мадонны Бенуа» кисти Леонардо да Винчи. Один из английских антикваров предлагал за картину 500 тыс. франков. Среди искусствоведов, музейных деятелей, в прессе разгорелась полемика по вопросу об атрибуции картины и о ее приобретении. И именно в «Старых годах» впервые Липгартом была доказана его гипотеза о том, что автором картины, принадлежащей семье Бенуа, был сам Леонардо�. Редакция «Старых годов» поддержала Липгарта. Она признала покупку русским правительством этой картины настоятельно необходимой и считала, что дальнейшие колебания повлекут утрату перворазрядного художественного сокровища�. Постепенно всем русским и иностранным историкам искусства пришлось согласиться с этой атрибуцией, хотя европейцам было выгодно, наоборот, занизить ценность картины и «выманить» ее из России. Под влиянием общественного мнения правительство приобрело ее для Эрмитажа�.


Обращает на себя внимание статья сотрудника Эрмитажа Джемса Альфреда Шмидта «Дар В.П. Зурова в Эрмитаж». Автор делает упор на то обстоятельство, что даритель из своего собрания завещал музею те художественные произведения, которые по выбору самого Эрмитажа могли бы послужить пополнением его коллекций. Этим, по мнению Шмидта, выказывается неоценимая скромность истинного собирателя, который не искал только увековечения своего имени, а верно понимал задачи частного собирательства — идти на помощь общественным собраниям. Это важно именно потому, что, собирая, Зуров, как и большинство коллекционеров своего времени, не следовал определенной научно-систематической точке зрения», а «коллекционировал как любитель, руководимый лишь собственным вкусом»�. В этом отношении собранию Зурова трудно было сравниться с коллекцией П.П. Се�менова-Тян-Шанского, поражавшей современников — искусствоведов и музейщиков — своей систематичностью�.


Картину жизни Эрмитажа дополняют многочисленные статьи и заметки, посвященные различным коллекциям, группам экспонатов или отдельным предметам в его собрании. В большинстве статей сообщается история вещей, даются их описания, фотоизображения, номера по описи. Среди них статьи: хранителя отделения средних веков Э. Ленца «Оружие, приписываемое историческим личностям»�, А. Фелькерзама «Реликвии Александровского времени в Эрмитаже»� об экспонатах, связанных с Александром I и Наполеоном в Галерее драгоценностей, С. Тройницкого (искусство�вед, сотрудник, а в 1918–1927 гг. — директор Эрмитажа) «Фарфо�ровые табакерки Императорского Эрмитажа»� и многие другие. В целой серии статей Фелькерзама иллюстрируется применение различных материалов для изготовления произведений искусства на примере эрмитажных экспонатов из перламутра�, янтаря�, черепахи�, коралла�, слоновой кости�, горного хрусталя�, мрамора� и других. Эти сведения были незаменимы для хранителей музеев, частных собирателей, антикваров для того, чтобы отличать подделку от подлинника и знать цену вещам, экспонатам.


«Старые годы» уделяли большое внимание вопросам музейной техники. Осенью 1911 года Эрмитаж был закрыт на ремонт: началась та необходимая работа, на которой «Старые годы» настаивали не раз. Была проведена «новая система отопления по последнему слову техники — пароводяная с регулируемой из центрального места вентиляцией и увлажнением …воздуха». Эта система устраняла «губительные для произведений искусства копоть, загрязнение и чрезмерную сухость воздуха, которые принесли в течение ряда лет ущерб сокровищам Эрмитажа»�. Стены и потолки были очищены от грязи и пыли, накопившейся за десятки лет. В залах прибавилось света: это было важно в условиях северной столицы. С сентября 1912 г. залы стали открываться для публики.


В поле зрения редакции «Старых годов» находились и вопросы реставрации музейных экспонатов и обеспечения их сохранности в различных музеях. Небходимо отметить статьи В.А. Щавинского — коллекционера, реставратора, историка живописи — в помощь и в назидание реставраторам картин: «О материалах старинной картины»� и «По поводу реставрации Эрмитажных картин»� и другие. В хронике журнала отразилась полемика в среде специалистов по музейному делу по поводу постановки реставрационного дела в Эрмитаже�. При Эрмитаже была создана комиссия по этому вопросу под председательством директора музея Д.И. Толстого. В заседаниях участвовали: А.Н. Бенуа, П.П. Вейнер, И.Э. Грабарь, Петр Иванович Нерадовский (от Русского музея), Илья Семенович Остроухов (бывший попечитель Третьяковской галереи, коллекционер икон), Н.К. Рерих (от Общества Поощрения Художеств), В.А. Щавинский и другие знатоки изучаемого вопроса�. Комиссия приняла постановление о том, что реставрация должна производиться, лишь если картине грозит гибель, причем всякий раз — с разрешения комиссии из хранителей Эрмитажа и сведущих лиц; все работы должны протоколироваться с помощью фотоснимков; очистка произведений искусства должна производиться с особой осторожностью�.


Еще один важный вопрос, на который обращал внимание журнал «Старые годы»,— это музейное издательство. Сотрудники его внимательно следили за всеми книгами, выпускавшимися музеями. В то время — в начале ХХ века — посещение музеев становилось все более популярным среди различных слоев населения, все более острой становилась потребность публики в хороших и удобных каталогах и путеводителях, которые учитывали бы новую расстановку и развеску экспонатов и облегчали бы осмотр музеев. В библиографическом разделе «Старых годов» помещаются подробные отзывы сотрудников журнала о новых изданиях музеев, в том числе Эрмитажа. Среди новых книг: «Указатель отделения средних веков и эпохи Возрождения. Собрание оружия», составленный Э. Ленцем (СПб, 1908)�, «Путеводитель по картин�ной галерее Императорского Эрмитажа» А. Бенуа (1910)�, «Каталог и альбом картинной галереи. Часть 1. Итальянская и испанская живопись», составленный Липгартом (1912)�.


Таким образом, на материалах «Старых годов» можно проследить динамичное развитие главной художественной сокровищницы России — Эрмитажа.


Не менее подробно журнал освещает и жизнь Русского музея имени Императора Александра III, основанного в 1898 году. Он находился в ведении Министерства Двора. Художественный отдел музея получал огромную сумму — 100 тыс. рублей ежегодно. Русский музей находился под особым покровительством Николая II, так как царь захотел создать в Петербурге музей, аналогичный Третьяковской галерее в Москве и претендовавший на звание национального музея русского искусства. Император не жалел денег на покупки, и постепенно собрания музея стали более или менее полно отражать картину развития русской живописи и скульптуры. «Старые годы» постоянно следили за его пополнениями в виде даров и покупок. Об этом — серия статей барона Н.Н. Врангеля — признанного знатока собраний русских художественных музеев�.


В январском номере за 1910 год в статье «Ближайшие задачи Русского музея императора Александра III» Врангель обратился с пожеланиями к новому хранителю музея — Петру Ивановичу Нерадовскому. Автор статьи излагает свои взгляды на значение музея вообще. Одни считают его хранилищем, другие — учебником, а Врангель полагает, что «музей должен быть «учебным храмом», то есть совмещать чисто эстетические задачи с учебно-воспитатель�ными и этим путем привлекать и непосвященных». Русский музей, «основанный недавно и могущий воспользоваться опытом европейских музеев, обладающий, кроме того, весьма значительными для России средствами, мог бы стать на уровне музеев Гааги и Берлина», в которых сочетается «поклонение красоте с поклонением науке». Врангель напоминает, что нужна любовь к делу и рвение со стороны младшей администрации, то есть хранителей. Ими должна быть проведена полная перевеска картин, и обязательно по определенному плану, а также уточнения в их наименованиях и атрибуциях�.


Уже в следующем номере «Старых годов» Врангель отмечает новое явление — весьма утешительное — в деле пополнения собраний Русского музея: больше нет «случайных или ненужных приобретений», и если раньше в музей попадали иногда второстепенные картины («только потому, что продавались дешево»), то теперь музей не скупится тратить большие суммы, лишь бы добыть желаемое�. Замечание Врангеля о том, что «лучше покупать меньше, но зато более ценного, редкого, нужного», можно отнести ко многим музеям начала ХХ века.


Журнал «Старые годы» в лице его сотрудника Н. Врангеля продолжал следить за успехами Русского музея. Если раньше, как отмечает он, долгие годы музей «влачил жалкое существование», и главным несчастьем его внутренней организации было «полное нежелание хранителей заниматься своим делом», то с назначением Нерадовского это положение изменилось к лучшему: в музее приступили к перевеске картин, к реорганизации всего устройства галереи, к усовершенствованию системы отопления. По высочайшему соизволению из Эрмитажа и Академии Художеств в него переданы более соответствовавшие его профилю произведения русского искусства�.


В хронике апрельского номера за 1911 год указывается на необходимость расширения помещений Русского музея, который быстро обогащается и которому «просыпающийся в русском обществе интерес к искусству сулит» еще большую широту. Между тем, музей оставался стесненным границами главного корпуса Михайловского дворца постройки архитектора Росси. «Старые годы» выступали за то, чтобы участок, освобожденный Государственной типографией рядом с ним, был отдан не под выставочные залы Академии Художеств, а под помещения Русского музея�.


А тем временем 1912 год ознаменовался особенно щедрыми пожертвованиями императора, учреждений и частных лиц. П. Нерадовский в статье «О некоторых новых приобретениях Русского музея» отмечает «отрадный факт пробуждения сочувствия и интереса к Музею в обществе, в результате чего он «пополняется такими ценными предметами, стоимость которых превышает бюджет Музея не в один десяток раз». Хранитель музея указывает на то, что начаты работы, «без которых невозможна нормальная жизнь современного музея» — реставрация, улучшение способов хранения, собирание фотографического архива, библиотеки, составление библиографического указателя по русскому искусству. «В самом деле, — пишет Нерадовский, — интересы к искусству растут, специальные запросы назревают, и Музей не выполнял бы своей задачи, не удовлетворяя им»�.


В 1912–1913 годах «на высочайше пожалованные средства» были приобретены коллекция икон и предметов церковной старины, собранных Нерадовским в провинции, а также собрание икон (около 1500, что сравнимо с количеством икон в отделе до этой покупки — 1700) русского ученого и собирателя Николая Петровича Лихачева за 300 тысяч рублей�. На средства частных лиц были оборудованы залы нового отдела — икон и церковных древностей, — и он был открыт в 1914 году.


Судя по материалам «Старых годов», музейные деятели и знатоки искусства в России ощущали те годы как целую эпоху, открывшую миру древнерусскую иконопись. На повестке дня стояли задачи собирания, систематизации и изучения ее произведений. И Русскому музею в этой работе принадлежала главная роль. «Ста�рые годы» отмечали превращение его в единственное в мире по богатству и разнообразию собрание памятников древнерусского искусства. Выявлению ценнейших икон помогала проводившаяся в музее осторожная их расчистка. Успехи реставрации привели к тому, что древнерусское искусство «предстало неожиданно во всем блеске»�. Интерес к нему в широких слоях общества был приостановлен войной, но в иконном отделе продолжались планомерные работы по регистрации, реставрации, приведению в порядок хранимых коллекций и по подготовке материалов для их издания.


За годы первой мировой войны Русский музей, как и Эрмитаж, продолжал пополняться�. Предполагалось, но так и не было осуществлено издание «Известий Художественного Отдела Музея Александра III», где планировалось давать сведения по музееведению и из музейной жизни. «Старые годы» отмечали, что потребность в таком периодическом издании назрела�. В «Библио-графических листках» журнала отмечен выход каталога художественного отдела Русского музея (СПб,1912)�.


Для нас наиболее интересны сведения, которые «Старые годы» дают об Этнографическом отделе Русского музея, основанном в 1901 году. Официальное открытие его состоялось лишь в 1923 г., а до этого времени шло накопление этнографических коллекций по народам России, славянам и народам сопредельных стран. Проводилась также монтировка специальной мебели, привезенной из Германии, и устройство экспозиции. В 1910 и 1911 гг. (а, видимо, и в последующие годы) проходили выставки предметов, собранных для Отдела за предыдущие годы. Они наглядно показывали, «насколько еще уцелело народное искусство среди разных российских народов»�. Судя по отрывочным сведениям в журнале в рубрике «Вести за месяц» о жизни Этнографического отдела, в него активно текли пожертвования от частных лиц, в том числе от императора. Он подарил коллекцию персидской и индийской миниатюры XVII века. Но львиную долю поступлений составляли все же покупки этнографических предметов и фотографии, привозимые из «экскурсий» (в нашем понимании — экспедиций) сотрудников отдела и командировок специалистов — лиц, близких к отделу — в различные районы Российской империи. В «Старых годах» отмечено приобретение отделом в 1913 г. коллекции резьбы по дереву Московской и Вологодской губерний, костюмов Московской губ. и ценного женского костюма, купленного на Кавказе. В 1914 г. в Этнографический отдел поступили жемчужные кокошники из Новгородской губернии (начало XIX века) и коллекция из 300 предметов малороссийского стекла (XVII–XIX веков). В 1915 году для музея Константином Константиновичем Романовым в Ярославской губ. собраны коллекции народных костюмов, вышивки, деревянной резьбы и отсняты фотографии; Александром Казимировичем Сержпутовским собраны у рязанских татар костюмы, головные уборы, украшения; в Курской губ. приобретены старинные ковры; в Воронежской и Курской — сделаны фотографии и планы построек�.


Если в 1912 году в составе коллекций отдела значилось около 110 тыс. предметов�, то к концу 1914 г. — свыше 120 тыс.. Военные годы были отмечены новыми пожертвованиями в фонды отдела. Например, была принесена в дар музею коллекция предметов культа, украшений, игрушек из Нарымского края. И, несмотря на военное время, по поручению отдела для новых собираний был командирован ряд лиц в Воронежскую, Казанскую, Курскую, Рязанскую, Самарскую, Симбирскую, Ярославскую губернии и в Закавказье�. Весной 1915 г. в отделе была устроена «выставка этнографических коллекций, собранных в последние годы среди славянских племен, населяющих Галицию и Буковину»�.


«Старые годы» отмечают выход в свет «Материалов по этнографии России» (выпуск 1, СПб, 1910; выпуск 2, СПб, 1914)� под редакцией одного из хранителей отдела Федора Кондратьевича Волкова. Они издавались Этнографическим отделом для того, чтобы обобщить и ознакомить читателей с теми материалами, которые собраны его сотрудниками за время его существования. Это было нужно, так как в целом отдел еще оставался закрытым для публики. В этих книгах — отчеты об экспедициях, описания отдельных предметов и коллекций в собрании музея, и все они прекрасно иллюстрированы. Среди авторов статей в «Материа�лах» — такие ученые, как Николай Михайлович Могилянский (один из хранителей отдела, специалист по этнографии Средней России, Украины, Молдавии), Александр Александрович Миллер (также хранитель отдела, в 1918–1921 гг. — заведующий отделом и директор Русского музея; см. в «Материалах» его статьи по этнографии Кавказа), Сергей Иванович Руденко (заведующий Этнографическим отделом с 1921г., см. его статьи по сибирской археологии и этнографии), А.К. Сержпутовский (статьи по белорусской этнографии), академик Сергей Федорович Ольденбург (востоко�вед, участник экспедиции в Хара-Хото на севере Китая в 1914–1915 гг; материалы из этой экспедиции попали в Этнографический отдел Русского музея) и другие.


В первом выпуске «Материалов» дается очерк деятельности отдела за 1902–1909 годы. Управляющий Русским музеем великий князь Георгий Михайлович был председателем нескольких совещаний по устройству Этнографического отдела. Это показатель того, в какой степени царская семья была заинтересована в новом музее. Заведующим отделом был назначен Дмитрий Александрович Клеменц. В 1902 была издана и разослана на места программа для собирания этнографических коллекций. Хранители и заведующие отделами ездили в командировки за границу для изучения техники музейного дела, для осмотра европейских музеев. В сборе коллекций для Этнографического отдела, помимо его сотрудников, принимали участие известные деятели науки и культуры: Д.К. Зеленин, И.Я. Билибин, А.Я. Тугаринов, Н.Я. Марр и другие. Среди жертвователей музея — император Николай II, великий князь Георгий Михайлович, барон А.Е. Фелькерзам, Н.А. Янчук, В.А. Верещагин.


Интересны в «Материалах» данные о смете. Этнографический отдел получал большую по тем временам сумму на приобретения — 40 тыс. руб. Всего ему ежегодно отпускали 54 тыс. руб. В работах по монтировке мебели отделу оказывали помощь С.Ф. Ольденбург и Бруно Фридрихович Адлер (видный географ и этнограф, в 1902–1910 хранитель в МАЭ, в 1910–1911 гг. хранитель в Этнографическом отделе Русского музея, с 1911 г. работал в Казани). Любопытно, что МПС установило льготный тариф при перевозке вещей для музея и предоставило его штатным служащим право бесплатного проезда по всей сети русских железных дорог. По поводу статистики роста коллекций сообщается, что соотношение пополнений в результате командировок, покупок в Петербурге и даров равняется 5:1:1. Это важно для понимания того значения, которое придавалось целенаправленным приобретениям в деле заполнения пробелов в собраниях Этнографического отдела�.


Несколько кратких заметок в хронике «Старых годов» посвящено пополнениям МАЭ при АН. В них говорится о переводе из Эрмитажа Петровской галереи и об открытии в МАЭ памятного отдела Петра Великого�, а также о поступлениях. Согласно отчету МАЭ, за 1913 год поступило св. 11 тыс. предметов, за 1916 г. — свыше 3 тыс. предметов (87 коллекций)�. В номере «Старых годов» за апрель — май 1915 г. (с. 102) сообщается о выходе в свет путеводителя по новому отделу, составленного Эдуардом Карловичем Пекарским (Петроград, 1915). В путеводителе отмечается, что в состав Галереи Петра Первого вошли предметы из «Кабинета Петра Великого» Кунсткамеры, вещи из Зимнего, Екатерингофского, Марлинского, Ораниенбаумского дворцов, вещи из придворной конторы, из Музея Конюшенного двора, из Петровской галереи и Минц-кабинета Эрмитажа. Таким образом, решено было собрать в МАЭ все предметы, связанные с Петром I. В итоге, Галерея стала наиболее полным собранием вещей, принадлежавших основателю Кунсткамеры или напоминающих о нем.


В здании МАЭ были отведены под новый отдел 4 комнаты. Коллекции открыты для осмотра с 1912 года. В путеводителе содержится описание экспонатов Галереи по комнатам, шкафам и витринам, но нет иллюстраций. В новом отделе были собраны библиотека, «контора», токарные станки, токарные, слесарные, столярные, хирургические, математические, астрономические, чертежные инструменты Петра I, предметы, изготовленные самим царем, его одежда, башмаки, трости, подзорные трубы, коляска, походная аптека, посуда. В Кунсткамеру попали также чучела его лошади и собак и коллекция зубов (64 штуки), «дерганных Петром у разных лиц» и многое другое.


Ряд сообщений в хронике и несколько статей в журнале «Ста�рые годы» рассказывают о других музеях. Они касаются выставок, состава, обустройства отделов, а также пополнений и систематизации коллекций Музея императорской Академии Художеств (соб�рание живописи, скульптуры, архитектурных моделей)� и Музея при училище технического рисования барона Штиглица (собра�ние произведений западноевропейского, восточного и русского де�коративно-прикладного искусства)�


В 1909 году отмечалось двухсотлетие основания Морского музея. «Старые годы» дают его краткий исторический очерк и отмечают, что в настоящее время по своему благоустройству он может считаться одним из лучших музеев в России�.


В 1909 г. было положено начало сбору экспонатов для Музея допетровского искусства и быта в Петербурге при Обществе Архитекторов-Художников. Был утвержден его устав; планировалось, что ему будет уделено место в Этнографическом отделе Русского музея. Комиссией Музея допетровского искусства и быта (в нее входили Н.К. Рерих, А.А. Ростиславов, Н.Е. Макаренко) проводились раскопки в Новгороде�. Временно коллекции музея были помещены в одном из классов школы Общества Поощрения Художеств�. Но намечавшийся музей так и не был обустроен.


Более счастливая судьба — у Музея Старого Петербурга. «Старые годы» подробно освещают его становление. Он основан в 1907 году по примеру Парижского Карнавале (Музея Города) «по инициативе общественности» — членами Комиссии по изучению и описанию старого Петербурга при Обществе Архитектров-Художников. Среди них были и сотрудники «Старых годов». Целью Комиссии и Музея Старого Петербурга была борьба против разрушения архитектурных памятников города и его окрестностей, борьба «всеми средствами с отечественными вандалами»�.


В 1909 г. председателем дирекции музея был избран инициатор его создания — известный художник, коллекционер, историк искусства Александр Бенуа. В конце 1911 г. этот пост занял П.П. Вейнер. Товарищем председателя был видный коллекционер князь В.Н. Аргутинский-Долгоруков. В дирекцию входили историк архитектуры и краевед В.Я. Курбатов, Н.Н. Врангель и другие. А.Ф. Гауш был хранителем музея. В его уставе говорилось, что те, кто вносят ежегодно по 5 рублей или одновременно 100 рублей, приобретают звание друзей Старого Петербурга и пользуются правом бесплатного входа в музей и правом получения его годовых отчетов�.


В музей поступали материалы, связанные с историей города (гравюры, литографии, чертежи, книги и др.), а также фотоснимки и детали уничтожаемых или перестраиваемых старинных построек�. К 1911 г. в музее было уже свыше 1000 экспонатов, к 1912 г.— свыше 1400. Среди жертвователей музея — Врангель, Вейнер, Аргутинский-Долгоруков, Гауш, Курбатов, историк архитектуры Николай Евгеньевич Лансере (брат художника Евгения Евгеньевича Лансере) и другие. Коллекции нашли приют в доме графа П.Ю. Сюзора — председателя правления Общества Архитекторов-Художников. На средства Гауша были устроены шкафы, но музей так разрастался и представлял такой интерес, что требовалось специальное помещение (кстати, до революции оно так и не нашлось)�. На собраниях совета музея читались доклады о петербургской старине; было решено «устраивать экскурсии для осмотра замечательных построек Петербурга»�. В 1912 г. музей стал открываться для публики по понедельникам и пятницам с 2 до 5 часов дня�. Посещаемость музея возрастала, а летом 1914 года, как отмечает в отчете хранитель музея Гауш, «среди посетителей музея были иностранцы»�.


К этому времени в музее было свыше 2200 экспонатов. Из-за военного времени музей был вынужден приостановить фотографирование петроградских построек, но пополнение его продолжалось�.


«Старые годы» отмечали, что и в дни войны музейная жизнь в Петрограде шла своим чередом. И в 1916 году, несмотря на уход многих сотрудников на войну и на приближение линии фронта, большинство музеев было открыто для публики. Число посетителей не уменьшалось за счет военнослужащих, беженцев, раненых. Коллекции музеев продолжали пополняться.





Музеи Москвы


О московских музеях «Старые годы» писали не менее подробно, чем о петербургских, благодаря московским сотрудникам журнала, снабжавшим читателей информацией о жизни крупнейших музеев Москвы.


«Старые годы» следили за пополнениями Исторического музея. В майском номере за 1908 год помещена статья «“Отделение Императорского Российского Исторического музея — музей Петра Ивановича Щукина” и новейшие его приобретения», написанная Е. Коршем — сотрудником Исторического музея. Статья интересна тем, что в ней дается очерк одного из крупнейших русских частных собраний, которое было принесено в 1905 году самим собирателем (П.И. Щукиным) — в дар Историческому музею со всеми постройками (два здания, возведенные владельцем специально для своего музея) и земельным участком (находился музей Щукина на М. Грузинской улице, 15). П.И. Щукин оставался его пожизненным владельцем и продолжал пополнять его отделы — древностей русских, восточных, картинную галерею и библиотеку. И все же музей П.И. Щукина, даже «сделавшись общественным достоянием», не утратил прежнего характера. В нем сохранялась скученность предметов, отсутствовала какая-либо систематичность в их размещении�.


После смерти П.И. Щукина осенью 1912 г. Исторический музей оказался единственным распорядителем Щукинского музея, но без копейки денег на его содержание. «Старые годы» располагали сведениями о том, что, по слухам, весной 1912 г. произошло какое-то недоразумение между администрацией Исторического музея и Щукиным, после которого Щукин будто бы вычеркнул из завещания крупную сумму, предназначавшуюся на содержание его музея. Так как бюджет Исторического музея был «смехотворно мал», он был не в состоянии обеспечить не только доступ посетителей, но и даже наем штата, инвентаризацию и элементарную охрану Щукинского музея. Исторический музей был вынужден просить дополнительные субсидии у правительства на эти цели�. «Где уж нам думать о приобретениях, когда самая примитивная, грошевая охрана пожертвований якобы сталкивается с бюджетными затруднениями», — восклицал А. Ростиславов в рубрике «Вести за месяц» по поводу того, что «самое бедное из министерств» — Министерство Народного Просвещения, ведавшее большинством музеев в России, — ссылалось на отсутствие денег для музея�.


Случай с Щукинским музеем хорошо иллюстрирует материальные проблемы российских музеев — даже таких крупных и богатых коллекциями, как Исторический.


В 1912 г. в него поступило крупное собрание ружей и пистолетов, подаренное А.А. Катуар-де-Бионкуром. Его описанию посвящена статья Е. Корша�. Показателен тот факт, что собиратель при этом еще выделил 10 тыс. руб. на оборудование помещения для пожертвованного им собрания. Так, кстати, поступали многие коллекционеры за границей.


Вообще, о всех событиях в жизни Исторического музея можно узнать из отчетов, им издававшихся. «Старые годы» в своих «Библиографических листках» знакомят читателей с их содержанием: перечисляются важнейшие дары и покупки музея от учреждений и частных лиц по отделам; упоминаются денежные пожертвования (капиталы И.Е. Забелина, Н.С. Щербатова и др.); даются сведения о смете и штатах, о посещаемости�.


«Старые годы» не раз отмечали необходимость расширения помещений Исторического музея за счет соседнего с ним здания Думы�.


К 1914 году у Щукинского музея появился штат. Был оборудован ряд новых отделов Исторического музея. Даже во время первой мировой войны быстро росли его коллекции, продолжалась ученая деятельность по «фотографированию, инвентаризации, классификации, составлению описаний собраний.., устраивались выставки, устроен читальный зал», где занимались «сторонние лица» — архитекторы, художники, ученые и другие.


Денежные средства музея оставались ограниченными: весь капитал составлял 342 тыс. руб. Для окончания обустройства еще 20 зал (помимо уже существовавших 16-ти) необходима была сумма свыше 1 млн. руб. К тому же требовалось расширение помещения для размещения поступавших коллекций и для создания особого отдела Старой Москвы� (по примеру Музея Старого Петербурга).


Необходимо отметить еще то, что не нашло отражения в публикациях «Старых годов», посвященных Историческому музею. Это сведения об экскурсиях, посещавших его и осматривавших музей под руководством его хранителей. Если в 1911 году экскурсий было 280, то в 1912 г.— 411. Среди них многие — от учебных заведений из отдаленных мест России, в том числе из Екатеринослава, Гельсингфорса, Томска, Феодосии, Харькова, Баку, Казани, Перми, Брянска, Санкт-Петербурга и др.� Но в целом, данные «Старых годов» об отчетах РИМа помогают составить представление о широкой научно-просветительской работе музея.


В «Старых годах» мало информации об Оружейной палате. П. Вейнер в заметке «Охрана памятников старины» в апрельском номере за 1909 год сетует, что в России «столько еще остается замечательных сокровищ, недоступных и неизвестных художникам! Драгоценная Патриаршая ризница в Москве не только не издана, но не имеет сколько-нибудь подробной и дельной описи, также и ризницы монастырские. Сокровища Оружейной палаты в Московском Кремле мало известны». Об истории ее в XV–XVII веках рассказывается в статье ее сотрудника Владимира Константиновича Трутовского «Боярин и оружничий Б.М. Хитрово и Московская Оружейная Палата»�.


В Москве было положено начало новому музею — Музею 1812 года. Откликаясь на это начинание, «Старые годы» отмечают, что «музеев у нас немного, и эти немногие, по общему правилу, содержатся небрежно и пополняются кое-как. Нет вокруг них живой, деятельной любви… России недостает целого ряда хранилищ с историческим и художественным значением…В России еще не привыкли относиться к национальному прошлому с культурным благоговением…». Вот и инициаторы нового музея, по мнению автора статьи, «поняли свою задачу обычно-поверхностно. Предположено собирать материалы, имеющие связь только с военными событиями 12-го года! Но интересно и важно — важнее войны с точки зрения художественно-культурной, бытовой и чисто исторической — вся эпоха 12-го года. Зачем суживать идею так казенно-формально? Музей — не кунсткамера “раритетов”»�. «Старые годы» считают, что в намечающийся музей следовало бы собирать прежде всего художественные произведения эпохи. Журнал приводит текст воззвания к жертвователям с просьбой присылать деньги и материалы для нового музея�.


Он организовывался с соизволения императора. Об избирательном отношении власти к музеям говорит тот факт, что московская Дума ассигновала 100 тыс. руб. на постройку Музея 1812 года и в то же время отказала в увеличении пособия с 650 руб. до 2000 руб. крайне нуждавшемуся Румянцевскому музею, который за отсутствием средств на ремонт помещения, вынужден был закрыть для публики ряд зал�.


Были попытки устроить музей в честь Отечественной войны в Кремлевском Арсенале�, в Потешном дворце, но доступа к нему так и не было.


«Старые годы» широко освещают жизнь Московского Румянцевского музея. После его перевода в Москву из Петербурга в 1861 году он был размещен в доме Пашкова — выдающемся памятнике архитектуры. В журнале преимущественно обращается внимание на ход событий в одном лишь отделе музея — отделе изящных искусств. Но и в этих материалах отражается ход музейной жизни того времени.


Новостями из Румянцевского музея делится с читателями «Старых годов» И.Э. Грабарь — видный музейный деятель, художник, искусствовед. В статье «Перемены в Румянцевском музее» он отмечает благотворные последствия назначений нового директора музея князя Василия Дмитриевича Голицына, нового хранителя отдела изящных искусств Н.И. Романова и его помощника искусствоведа Павла Павловича Муратова. Отдел стал энергично приводиться в порядок. Был проведен ремонт, картины развешаны по новому плану. Стоит отметить, что при этом по примеру европейских музеев было выдвинуто все лучшее, а менее достойные экспонаты убраны в запасники. «Этот прием, — пишет Грабарь, — спасительное средство в собрании, в которое некогда слишком охотно и без разбора принимали какие угодно пожертвования и приношения»�.


Отзываясь об Отчете отдела изящных искусств за 1910 год, Грабарь пишет, что перемены в Румянцевском музее — «целое событие в русской музейной жизни». Они шли одновременно с реформами в музеях Германии и Америки и под их влиянием. И на Западе, и в среде российских музееведов уже сложилось понимание того, что «художественные музеи ХХ столетия уже не могут быть, по примеру прежних хранилищ, простыми складами для сбережения сокровищ живописи и скульптуры или образцов художественно-промышленного творчества. Собрать возможно больше произведений старого искусства и увесить ими густо стены, без малейших промежутков, снизу доверху, еще не значит создать музей, устроить «храм музам». Недостойно современных знаний и уровня развития мириться дальше с этим старым типом музеев, погибающих от множества собственных богатств… Музей искусства это не случайность, возникающая в результате единичных приобретений и разнородно-пестрых пожертвований; это стройный, цельный организм…» Думается, что эти слова Грабаря можно отнести к любому музею. Музей искусства, по его мнению, должен сам представлять собой явление эстетическое, и это должно проявляться в выборе и размещении экспонатов, в украшении и обстановке зал музея�.


У сотрудников Румянцевского музея была целая программа улучшения его обустройства. И это, по мнению Грабаря, редчайший в русской жизни случай — наконец-то нашлись настоящие энергичные музейные деятели, готовые взяться за дело, но им мешала извечная музейная проблема — нехватка средств.


В Пашковом доме уже долее не могли помещаться вместе отделы Румянцевского музея: картинная галерея, библиотека, отделы рукописей, древностей, Дашковский этнографический музей (мате�риалы по этнографии народов России), отделение иностранной этнографии. Это общемузейное бедствие — нехватка помещений — вынудило просить ассигнований на постройку специального здания для коллекции картин. На это было выделено свыше 80 тысяч рублей�. Такая щедрость правительства объяснялась приближавшимся юбилеем — 50-летием «служения Музея благому просвещению в Москве». В 1913 г. двухэтажное здание было построено в соответствии с техническими требованиями современного музейного дела�.


В Румянцевском музее проводились по способу Петтенкофера, принятому в ряде западных музеев, удачные опыты по реставрации живописи. Этот способ, заключавшийся в освежении лака картин спиртными парами, применялся в Мюнхенской Старой Пинакотеке, в Лондонской Национальной Галерее, Лувре, Версальском музее�.


По сообщению «Старых годов», к юбилею дома Романовых (в 1913 г. отмечалось его 300-летие) возник грандиозный проект устройства «Всероссийского Национального и Румянцевского музея» в Москве, задачей которого было «всесторонне представить культурно-историческое развитие русской жизни». В основе его должны были быть собрания Румянцевского музея. Журнал обоснованно полагал, что этот проект неосуществим из-за расходов и трудностей устройства столь грандиозного общего здания. «Старые годы» считали, что нежелательно также касаться таких очагов культуры, сделавшихся во всей своей цельности уже историческими памятниками, как Румянцевский музей�.


В 1913 году по примеру западных музеев и впервые в России было образовано «Общество друзей Румянцевского музея». В него входили музейные деятели и коллекционеры-меценаты. Целью Общества было приобретение художественных произведений для пополнения музея, устройство выставок, курсов по истории искусства�.


«Старые годы» знакомят читателей с поступлениями в музей. Например, в 1916 г. он получил в дар от семьи покойного коллекционера Михаила Платоновича Фабрициуса собрание картин, причем музею предоставлено было право выбора из них наиболее ценных для пополнения его коллекций�.


Журнал в своем библиографическом разделе обращает внимание и на издания музея. В связи с перемещением отдела изящных искусств в новое здание и в связи с новой развеской картин издан «Каталог картинной галереи» (Москва, 1915)�. Выходили отчеты музея�. В них подробно описывались все события из жизни музея: пополнения его отделов, изменения в штатах, данные о посещаемости, количестве и составе экскурсий. Отчеты содержат сведения и о Дашковском этнографическом музее�, тогда как в «Старых годах» о нем специально не говорится. Его хранителем был Николай Андреевич Янчук, помощником хранителя — Владимир Владимирович Богданов (оба — известные этнографы).


Журнал со вниманием следил за ходом дел в Третьяковской галерее. Как известно, она была завещана П.М. Третьяковым в 1892 году городу Москве. Новый ее попечитель И.Э. Грабарь, вопреки мнению московской Думы, считавшей, что необходимо сохранять в галерее и после смерти ее завещателя все в неприкосновенности, отстаивал правильность произведенной им новой развески картин, верной с точки зрения музейной науки. «Старые годы» в своих хроникальных заметках поддерживали позицию Грабаря, считая, что «музей не кладовая, и систематичное размещение произведений в нем необходимо»�. Сотрудники журнала полагали, что и сам «П.М. Третьяков вряд ли возражал бы против нового расположения, оказавшегося на пользу картинной галерее». В итоге Дума признала новую развеску целесообразной�.


Грабарь ходатайствовал в городской думе об увеличении ассигнований на приобретения� и о перенесении галереи в более просторное помещение�. «Старые годы» знакомят читателей с новыми пополнениями и с ходом реставрации произведений искусства в галерее�.


В 1909 г. состоялась передача Иваном Евменьевичем Цветковым (1845–1914 гг.) в дар Москве его галереи (картины и рисунки русских художников) вместе с домом, в котором она располагалась�.


Музей Изящных Искусств имени Александра III (ныне имени А.С. Пушкина), основанный в 1912 г. в специально построенном здании, параллельно со служением своей первичной задаче — быть музеем слепков и копий и учебно-вспомогательным учреждением при Московском Университете — начал собирать и выставлять в своих стенах как можно больше подлинников�.


Итак, судя по материалам «Старых годов», в петербургских и московских музеях шла активная научная и просветительская работа. Весной 1914 г. в Москве наблюдался «небывало большой наплыв туристов русских и иностранных, посещавших Кремль и музеи», — отмечает хроника журнала�. Но и с началом первой мировой войны шла «своим порядком» жизнь российских музеев, в последнее время все более «богатая и систематичная». А. Ростиславов, постоянный автор заметок в рубрике «Вести», возмущается «фактом постороннего и совершенно некомпетентного вмешательства» в музейную жизнь. Он отмечает, что почти повсюду с ростом музеев для музейных деятелей является насущным вопрос об экономии музейных стен и в художественном, и в чисто материальном смысле. «Девизом всех музеев должно быть: ничего лишнего», — считает Ростиславов�.


Примером вмешательства в музейную жизнь служит покупка правительством на средства госказны имеющей лишь местный интерес коллекции псковского собирателя Ф.М. Плюшкина а также собрания картин посредственного современного художника Борисова и попытка поместить эти «нелепые приобретения» в Русский музей, который и так страдал от недостатка помещения�. И все это тогда, когда много ценных отечественных собраний «уплывало» за границу, так как необходимость покупки их для русских музеев игнорировалась русским правительством.


Например, увезена за границу и там распродана большая часть собрания покойного П.В. Деларова (произведения западноевропейской живописи). Н.Н. Врангель вопрошает в связи с этим: «Кто же …виноват в этом? Кто: музеи ли или отдельные собиратели, государство или художественные общества? …здесь виноваты все, или, правильнее, виновато бессмысленное пополнение наших общественных хранилищ. Получая гроши на свои нужды, имея смехотворный …бюджет, все наши правительственные музеи находятся в затруднительном положении. Конечно, кроме «благих намерений», им трудно что-либо сделать, когда всякое приобретение, превышающее отпускаемые ежегодно копейки, требует невероятных… доказательств, просьб и уговоров»�.


В продолжение этой темы — статья А. Ростиславова «Музей�ная культура». По мнению автора, «если музееведению за границей уже положены прочные основы, то у нас это совсем новая наука. Целесообразность приобретений и размещений, устройство библиотек и кабинетов для занятий, вопросы реставрации, музейной статистики и регистрации, общего музейного хозяйства тесно связаны с основным вопросом — музейным помещением». Ростиславов считает, что в Румянцевском музее «наука музееведения и подлинная музейная жизнь» налицо, так как построено специальное здание для его картинной галереи, проведена развеска картин по определенному плану, издан новый отлично иллюстрированный каталог-путеводитель. Становится понятным то важное значение, которое имеет слияние общей музейной культурной работы со специальным помещением, а также мудрость «музейной экономии».


Ненужное загромождение помещений всякого музея является одним из крупнейших его недостатков. Ростиславов, приводя пример с навязыванием Русскому музею ненужных ему коллекций, выступает против вторжения чуждых и неосведомленных элементов «в интимное, сложное, понятное только специалистам» и «столь важное в общественном и воспитательном смысле дело музейной жизни»�.


Иная ситуация складывалась в деле спасения гибнущей церковной старины по всей России. «В амбарах, сараях, на колокольнях — залежи, склады древних икон, утвари, сваленных в кучи, гниющих под дождем, разрушающихся от плесени», — говорится в одной из заметок в рубрике «Известия из Москвы». Духовенство препятствовало собиранию предметов церковной старины, которые вышли из употребления и хранились небрежно в храмах и монастырях, но и не могли быть взяты для музеев, так как составляли «неотъемлемую собственность» данного прихода или монастыря. Не было и закона об их «отчуждении». Музейным деятелям приходилось «осторожно воздействовать на священников, чтобы хоть что-нибудь собрать и сохранить»�.


По всей России ризницы храмов и монастырей были практически недоступны обзору специалистов и простых посетителей. Сотрудник «Старых годов» Н. Макаренко полагал, что предметы искусства и старины, хранившиеся в них и создававшиеся на средства народа и мастерами из народа, являются государственным достоянием, а не частной собственностью, поэтому место их хранения — музей. Там они будут приносить пользу науке. И неважно, кому будет принадлежать этот музей — гражданскому или духовному ведомству. Надо стремиться, по мнению Макаренко, к созданию такого музея�.


Развивая эту тему, Борис Николаевич фон Эдинг, сотрудник Румянцевского музея, пишет в статье «Образ «Фомино испытание» в Румянцевском музее», что доставка с мест памятников старины в столичные музеи была бы недопустима, «если бы эти памятники не были уже давно обречены к гибели на своих местах». Важнейшее место в деле сохранения памятников искусства и старины должно, по мнению автора, принадлежать местным областным организациям и провинциальным музеям, а центральные музеи должны призвать их к этому�.





Музеи других городов России


А пока «Старые годы» также печатным словом воздействовали на общественное мнение, призывая охранять старину. С 1910 г. на его страницах начали появляться сведения о работе уже существовавших и о создании новых провинциальных музеев.


В Киеве, по сообщениям Е.М. Кузьмина, на территории городского музея началось строительство здания для будущего нового художественного музея имени Б.И. и В.Н. Ханенко, состоящего из коллекций, накопленных этими собирателями за долгие годы и подаренных городу�. В подвале городского музея был открыт еще один — вполне самостоятельный — музей Военно-историческо�го общества, причем, помещение это было выбрано для него неудачно, по мнению автора статьи�. Вскоре в городском музее был открыт отдел Старого Киева�.


В статье «Из Киева» Е. Кузьмин пишет, что последние годы отмечены «повышенной деятельностью музейной жизни. Приобретаются новые коллекции, происходит усиленная сортировка имеющегося материала, составляются новые описи». Эта волна «докати�лась и до Киева и даже до стен Киево-Печерского монастыря». Его ризница приведена в порядок, начал составляться ее каталог. Но до последнего времени сохранялся недостаток места, а само посещение ризницы было обставлено трудностями (каж�дый раз требовалось специальное разрешение). По мнению Кузьмина, «пора уже поднять вопрос о приведении вообще всех наших ризниц на положение музеев, которые действительно могли бы служить рассадниками художественной культуры и вкуса среди широких слоев населения. Наши главные монастыри для этого достаточно богаты и деньгами, и людьми». Автор статьи сообщает новые сведения об активной работе, идущей в Городском музее имени императора Николая II, благодаря неутомимой энергии директора Н.Ф. Беляшевского и сотрудников музея�. Пополнение его продолжалось и в годы первой мировой войны�.


Хроника «Старых годов» кратко знакомит читателей с музеями: Тенишевским историко-этнографическим в Смоленске�, Рижским городским художественным�, Минусинским Мартьяновским�, Каменец-Подольским� музеями, с Калужским историческим (рас�полагался в доме Коробовых — так называемом доме Марины Мнишек — редчайшем образце гражданской архитектуры XVII века)�, со львовскими музеями�, Архангельским древлехранилищем�, с «одним из старейших провинциальных музеев» — Новгородским губернским�, с Нижегородским городским художественно-историческим музеем� и другими.


Журнал сообщает и о создававшихся музеях: Костромском Романовском (в честь юбилея дома Романовых)�, о Рязанском художественном� и о Новгородском церковно-археологическом епархиальном музеях. В основу последнего было положено собрание икон знатока русской иконописи, члена Новгородского Общества Любителей Древностей Александра Ивановича Анисимова, приобретенных им в поездках по Новгородской епархии. Рассказывая о новом музее, А. Ростиславов выступает с пожеланием, чтобы и другие старинные российские города, в большинстве которых существовали аналогичные музеи, сделались самостоятельными центрами изучения и накопления местных памятников старины�.


Любопытно сообщение «Старых годов» о том, что владельцы имения Миролино под Петроградом предоставили свой парк для устройства музея под открытым небом, который проектировался Императорским Обществом Ревнителей Истории. В музей предполагалось перенести столичные и провинциальные архитектурные памятники, которым грозила гибель, например, с севера — старинные деревянные избы с обстановкой,� и даже церкви.


О новостях музейного дела и охраны памятников в Казани рассказывал на страницах «Старых годов» в своих «Письмах из Казани» Петр Максимилианович Дульский — художник, искусствовед, краевед и знаток местных художественных собраний.


В Вятке намечалось объединение в один обще-губернский музей городских коллекций по искусству, истории, археологии и этнографии Вятского края, хранившихся в Трифоновском церковном и городском художественном музеях. Единый музей, по мнению автора «Письма из Вятки» Николая Георгиевича Машковцева (впоследствии известного историка русской живописи), сможет стать «верным стражем исчезающей старины» и будет препятствовать утечке частных собраний из края�.


Интересно сообщение в хронике «Старых годов» о том, что в 1916 году музеи Саратова, Екатеринослава, Николаева, Архангельска обратились в Академию Художеств в Петрограде с ходатайством о присылке художественных произведений для их пополнения�. Видимо, эта просьба была продиктована желанием музейных деятелей в провинции пополнить местные собрания именно первоклассными экспонатами. Вообще же, ощущался недостаток информации от местных музеев. «Старые годы» сетовали на то, что отечественная литература о музеях бедна вообще, а о провинциальных — особенно»�.


Большое внимание местным художественным музеям было уделено в докладах на 2-м Всероссийском съезде художников, проходившем в Петербурге с 27 декабря 1911 по 5 января 1912 года. Работа съезда освещена в «Старых годах» в статье Н.А. Габилева. В своем докладе на съезде В.Я. Курбатов указал на чрезвычайную бедность художественных отделов местных музеев, и это — следствие их материальной необеспеченности, которая принуждает принимать всякие пожертвования. Нужно, по его мнению, создавать небольшие, но хорошие художественные собрания. Курбатов предложил «для составления программ коллекций и их приобретения» создать центральный комитет в столице, который мог бы выработать порядок приобретения вещей и обмена отдельных музеев между собой. Съезд согласился с его предложениями о необходимости снабжения провинциальных музеев хорошими копиями и об организации обмена дубликатами�.


К сожалению, в «Старых годах» не отражена принятая съездом резолюция, а между тем, она очень важна. Съезд признал желательным создание объединенного органа для руководства местными художественными музеями в целях материальной их поддержки и установления между ними связи�. Понятно, что съезд художников, как общественная организация, мог только порекомендовать те или иные меры правительству, и не более того. А ведь это был достаточно авторитетный форум. В нем приняли участие представители музеев из разных губерний страны — Эрмитажа (Д.А. Шмидт), Русского музея (П.И. Нерадовский), Московского Кустарного музея, Исторического музея, Музея Полтавского губернского земства, Варшавского, Рижского художественных музеев, Черниговского и Угличского музеев древностей, Нижегородского городского и других музеев�.


Надо отметить, что в «Старых годах» не нашло отражения важное событие в дореволюционной музейной жизни России — Предварительный музейный съезд. Он проходил в Москве в здании Исторического музея в декабре 1912 года�. В нем участвовали представители более 40 музеев России. Организаторы съезда отмечали, что музеи в России считались в начале ХХ века уже сотнями; они были правительственными, частными, городскими, местными или церковными, но все они, за редкими исключениями, не имели ни благоустройства, ни достаточного материального обеспечения. Их организация, вызываемая местными культурными требованиями, часто была случайной и лишенной какой-либо научной системы, так как отсутствовала музееведческая литература. Музеи были разобщены, не были разработаны вопросы терминологии, систематизации экспонатов.


На Предварительном съезде обсуждались различные музейные проблемы. Был намечен ряд вопросов, которые планировалось обсудить на 1-м Всероссийском съезде деятелей музеев. Его решено было созвать в январе 1915 г. Следовало составить полный список музеев, рассмотреть задачи музеев, разграничить статус центральных и местных музеев, выяснить положение и пути развития местных музеев, вопросы материального обеспечения, штатов музеев, наметить «меры к единению музеев и созданию особого учреждения, которое объединяло бы деятельность русских музеев, независимо от нахождения их в том или другом ведомстве», решить вопрос об общем периодическом органе для сообщения сведений о деятельности музеев, их коллекциях и по музееведению, вопросы музейной техники и помещения и многие другие.


С началом первой мировой войны музейный съезд был отложен «до более благоприятного времени». И в целом, многие начинания в музейной жизни были прерваны войной.





Об охране старины





До революции так и не был принят закон об охране памятников, который начал разрабатываться еще со второй половины XIX века. Между тем, повсюду в России продолжали разрушаться, искажаться или варварски реставрироваться памятники истории и культуры. В стране не было единого государственного органа по охране памятников. Ею занимались государственные (Министерство Внутренних Дел, Императорская Археологическая Комиссия в Петербурге, Синод, Академия Художеств, Министерство Народного Просвещения, ученые архивные комиссии на местах), научные и общественные (археологические общества и съезды, съезды художников и зодчих, различные общества) организации и частные лица (например, коллекционеры).


Журнал «Старые годы» в период своего существования откликался на все события, связанные с охраной старины. На его страницах печатались «Записные листки» Н.К. Рериха, осуждавшего планы сноса Батуринского дворца (Киевский округ), построенного при Елизавете для Разумовского� и искажение храма Спаса на Нередице в Новгороде�. А. Ростиславов отмечал, что у петербургского городского управления — «странный исконный зуд разрушения старины»�. Против приспособления Таврического дворца под Государственную Думу и его искажения выступали Ростиславов и Вейнер�. «Старые годы» вступились за Пеньковый буян�и Новую Голландию� — выдающиеся петербургские архитектурные сооружения XVIII века, которые планировалось снести. Врангель отмечал плачевное состояние, запущенность петербургских кладбищ, где постепенно разрушались памятники работы известнейших русских скульпторов XVIII–XIX веков�…


Архитектор Иван Александрович Фомин, перечисляя искажения петербургских памятников архитектуры, указывал, что враги старины были во всех слоях общества. Он вопрошал: «Дождемся ли мы когда-нибудь, чтобы проникло, наконец, в публику сознание о том, что памятники старины и искусства — драгоценное достояние государства, что они должны быть неприкосновенны, заботливо охраняемы и поддерживаемы в должном виде, каких бы денежных затрат это ни стоило?». Фомин отмечал, что те законы, которые существовали, давно устарели и бессильны в борьбе с непрерывными уничтожениями и искажениями�.


С. Маковский выступил (по поводу уничтожения Калинкина моста) за необходимость муниципальной охраны памятников, за неприкосновенность «старого Петербурга». По его словам, исчезновение и порча его красоты шла «под охраной немудрых законов, под наблюдением невежественных комиссий и учреждений, под шум бессильных печатных протестов и при равнодушном соизволении власть имущих устроителей городского хозяйства»�.


«Старые годы» писали также о разрушениях и искажениях памятников старины в Москве�, в Киеве�, во многих городах и местечках России�. Повсюду схожая картина: петербургские и московские археологические комиссии и общества, местные архивные комиссии и другие организации часто просто не успевали предупреждать поломки, перестройки или неумелые реставрации, а часто у них не было материальных возможностей для спасения памятников, тем более если они находились в частном владении. Здесь могла помочь частная инициатива.


Примером этого стало создание в Петербурге в 1909 г. «Обще-ства защиты и сохранения в России памятников искусства и старины». П.П. Вейнер, один из его членов, так излагал его цели: «Вступаться за памятники искусства и старины, будь то церковь или картина, здание или рукопись, изваяние или мебель, если их не охраняют от разрушения или содействуют их гибели неумелой реставрацией, или вывозят из России. Все доступные и законные средства хороши: можно устыдить беспечного хранителя, убедить законодателя, разоблачить «реставратора», воздействовать на общественное мнение словом и пером, выкупать вещи от безразличного владельца и обогащать ими музеи»�.


Председателем Общества защиты стал великий князь Николай Михайлович, известный коллекционер и историк искусства, секретарем — Н. Врангель�. Общество защиты изыскало средства на ремонт Батуринского дворца, собора Ферапонтова монастыря, содействовало ремонту собора Василия Блаженного, Псковских ворот, ходатайствовало о сохранении Пенькового буяна в Петербурге, дома Коробовых в Калуге и других построек�. Деятельность Общества встретила сочувствие в провинции, и со временем его филиалы появились в Туле, Орле, Ростове Великом, Ярославле и других городах.


Обществом защиты была организована Комиссия, которая вела регистрацию памятников Петербургской губернии. Собирался ма�териал, определялось то, что наиболее требует охраны�.


И все же стало очевидно, что усилий всех обществ и комиссий —недостаточно: необходимо было законодательство по охране старины. Очередной законопроект, разрабатывавшийся ведомствами, подвергся критике со стороны редакции «Старых годов», Общества защиты, Общества Архитекторов-Художников, 2-го Всероссийского съезда художников, Археологического Общества, Ака�демии Художеств. На страницах журнала за судьбой проекта следили В.А. Верещагин и А.А. Ростиславов. От имени всех защитников старины они требовали изменить положения проекта, в которых предлагалось тратить на охрану по всей России 15 тысяч рублей (мизерная сумма), и по которым «древними» и подлежащими охране памятниками считались построенные не позднее 1725 года. Общество защиты и «Старые годы» требовали привлечь к разработке закона большее количество специалистов — «лиц свободных профессий», — а не только представителей ведомств, и обеспечить их жалованьем�.


После того, как Думские комиссии внесли в проект ряд изменений (увеличение числа специалистов в составе Главного Комитета, занимающегося охраной памятников; продление даты «1725» «в случаях, не терпящих отлагательств»; ассигнование 80 тыс. руб. на текущие ремонты ежегодно вместо 15 тыс. руб. и др.), оставались и иные нерешенные вопросы, которые сводили на нет эффективность законопроекта. Это, например, изъятие Думой из действия закона всех «древностей», находящихся в частной собственности. П. Вейнер считал, что не нужно вносить в список подлежащего охране все принадлежащие частным лицам старинные дома и предметы искусства и старины, так как «это было бы опасным вмешательством в частную собственность». Но есть некоторое количество предметов и построек, потеря которых является, на его взгляд, невознаградимой. Необходимо составить их список. Комитет, по мнению Вейнера, должен обладать правом «воспрепятствовать растрате народного достояния». В ряде иностранных законодательств уже были приняты постановления, ограждавшие сохранность частновладельческих предметов художественного и исторического значения, и Вейнер считает опыт Запада в этом удачным. В России же вывоз памятников за границу так и оставался свободным. Думская комиссия отменила и положение о праве преимущественной покупки правительством «древностей», находящихся в частном владении. Местные учреждения, на которые возлагалась забота об охране памятников старины (на базе уже существовавших архивных комиссий), как и раньше, являлись, по мнению Вейнера, «любительскими и неответственными», так как их сотрудники не получали жалованья за свою работу. Не был предусмотрен и институт инспекторов, которые поддерживали бы связь местных организаций между собой и с Главным Комитетом�.


Из Думы законопроект был взят МВД на переработку�. Проблемы охраны старины в период первой мировой войны только обострились. Они начали получать свое разрешение после Октябрьской революции: были приняты необходимые законы, и возник единый центральный государственный орган, в чьем ведении было сосредоточено управление музейным делом и охраной памятников.


К этому еще до революции призывала музейная общественность, в том числе и сотрудники «Старых годов». В.А. Верещагин предлагал: «Заведование всеми учреждениями художественного образования, управление охраной исторического прошлого, поощрение художественных ремесел, централизация деятельности всех отечественных музеев и общественных хранилищ должно быть в ведении одного властного центрального управления — Министерства (или Главного Управления) Изящных искусств и ремесел»�.


Тема вывоза русских собраний за границу освещалась в рубрике «Об аукционах и продажах», которую вели П.П. Вейнер и Е. Л. (известный художник Евгений Евгеньевич Лансере? — Т.Х.). Практически в каждом номере «Старых годов» можно прочесть о ценах на предметы искусства и старины в России и за границей. На Западе музеи тратили большие суммы на пополнения своих собраний на аукционах. Русские же музеи из-за недостатка средств очень редко могли себе позволить такие покупки. Им трудно было соперничать с частными лицами — собирателями и антикварами. Но все же можно отметить, например, покупку нескольких предметов на аукционе собрания К.Е. Маковского, сделанную Этнографическим отделом Русского музея и музеем Штиглица�.


«Старые годы» знакомят читателей и с жизнью заграничных музеев. Часто именно на их опыт равнялись российские музеи. До революции широкое развитие получили поездки русских музейщиков за границу для знакомства с достижениями иностранных коллег. Хроника журнала сообщает и о визитах иностранных специалистов в Россию. А в 1913 году состоялся совместный приезд в Петербург директоров и хранителей, представлявших более 50 государственных и городских музеев Европы для осмотра крупнейших музеев Петербурга и Москвы. Такие поездки проходили ежегодно в разных европейских городах для обмена мнениями и опытом�.


В рубрике «Сведения из-за границы»� (появлялась почти в каждом номере журнала) рассказывается о приобретениях европейских и американских музеев (покупки и дары), об открытии новых музеев, об издательской деятельности, о кражах и актах вандализма, о новшествах в музейной технике, о выставках, об охране памятников, о новых находках европейских археологов.


О влиянии военных действий на жизнь музеев и на судьбу старины в Европе и России в годы первой мировой войны рассказывается в материалах рубрики «Отражения войны» (ее вел А. Ростиславов с осени 1914 г.).


Стоит отметить в «Старых годах» еще ряд заметок — сообщений о кончине людей, близких к искусству, музейному делу и собирательству. Журнал обращает внимание на заслуги перед отечественной историей и культурой старшего хранителя Эрмитажа Александра Александровича Неустроева (сообщение о его смерти помещено в майском номере за 1908 год), товарища председателя Исторического музея Ивана Егоровича Забелина (февраль 1909 г.), старшего хранителя Эрмитажа Андрея Ивановича Сомова (июнь 1909 г.), директора Эрмитажа Ивана Александровича Всеволожского (ноябрь 1909), директора Музея Изящных Искусств в Москве Ивана Владимировича Цветаева (октябрь 1913), Николая Николаевича Врангеля (июнь 1915)�, а также коллекционеров: П.Я. Дашкова (март 1910 г.), Г.С. Строганова (ноябрь 1910 г.), П.С. Строганова (февраль 1912 г.), А.З. Хитрово (октябрь 1912 г.), П.И. Щукина (октябрь 1912 г.), П.В. Деларова (март 1913 г.), М.П. Боткина (февраль 1914 г.), П.П. Семенова-Тян-Шанского (март 1914 г.), А.А. Голенищева-Кутузова (февраль 1913 г.) и других.


Вот — те материалы, которые в журнале «Старые годы» посвящены музейному делу.


Во время первой мировой войны редакции все труднее становилось соблюдать сроки выхода номеров журнала и доставки их подписчикам. Производство бумаги сократилось. Усилился контроль цензуры. Октябрьско-декабрьский номер за 1916 год вышел с большим опозданием, и он оказался последним. Несмотря на то, что журнал приобрел значимость и популярность, он прекратил свое существование. Современники отмечали, что за последние десятилетия кроме «Старых годов» ни одному из изданий, посвященных искусству, «не удалось дожить до десятилетнего возраста»�.


П.П. Вейнер в своих воспоминаниях писал, что в художественно-культурном отношении предреволюционные годы в России «протекли под знаком «Старых годов»»�. Как ни в одном тогдашнем издании, в «Старых годах» множество статей и заметок посвящено описанию жизни отдельных музеев и общим музейным проблемам.


Для 1920-х годов таким же ценным по полноте материала источником по истории музейного дела стал журнал «Краеведение», но о нем — в следующей главе. А что касается «Старых годов», то необходимо отметить, что наряду со всей широтой освещения музейной деятельности в предреволюционной России, в этом издании практически отсутствуют материалы, посвященные теоретическим проблемам музейного дела. То обстоятельство, что в «Старых годах» много конкретики и мало теории, имеет свое объяснение. Музеями начала ХХ века был накоплен огромный практический опыт, а вот теоретические вопросы лишь ожидали своего разрешения на музейном съезде, который должен был собраться еще в 1915 году, но этого так и не произошло в связи с войной.
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