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Журнал «Краеведение»








В начале ХХ века в России существовало значительное число музеев различного профиля. В обществе росла тяга к изучению своей страны. В собирательской работе и пополнении коллекций участвовали все более широкие слои населения. Во многих районах организовывались музеи местного края («провинциальные», «краеведческие»), имевшие комплексный характер, то есть сочетавшие естественноисторические, исторические, художественные отделы. Создание этих музеев было связано с работой научных обществ, статистических комитетов, земств, городских самоуправлений и отдельных энтузиастов. Фонды местных музеев пополнялись также материалами, собранными любителями-краеведами, пожертвованиями от местного населения — от интеллигенции до крестьянства. Перед Октябрьской революцией в России насчитывалось более полусотни музеев, профиль которых можно считать краеведческим.


Продолжала совершенствоваться работа центральных музеев, о чем свидетельствуют материалы «Старых годов».


После Октябрьской революции произошли, наконец, изменения в сфере управления музейным делом и охраной памятников. В 1918 году при НКП (Наркомпросе) был создан Музейный отдел с подотделами: национального музейного фонда (руководитель (И.Э. Гра�барь), охраны памятников в столице и в провинции, центральных музеев (П.П. Муратов), провинциальных музеев (Н.Г. Машковцев). Таким образом, произошла централизация музейного дела и охраны памятников искусства и старины с установлением опеки государства в этой сфере.


В стране появилось много новых музеев, были значительно пополнены фонды уже существовавших. Государство передавало им ценности из национализированных царских дворцов, частных собраний, предметы музейного характера из особняков и имений. К работе по учету национальных сокровищ были привлечены старые специалисты — дореволюционная художественная интеллигенция, знатоки музейного дела. Они участвовали в работе госаппарата и продолжали трудиться в музеях, как и до революции. Это, в частности, В.А. Верещагин, Г.К. Лукомский, А.Н. Бенуа (был в 1918–1926 гг. заведующим картинной галереей Государственного Эрмитажа), П.П. Вейнер, А.А. Половцов, В.Н. Аргутинский-Дол�горуков, И.Э. Грабарь (до 1925 года директор Государственной Третьяковской Галереи), Н.И. Романов (директор Государственного Музея Изящных Искусств в Москве), Н.С. Щербатов, Е.Ф. Корш (к 1927 году — заместитель директора Государственного Исторического Музея), Н.А. Янчук, В.В. Богданов, Н.Г. Машковцев (сотрудник ГТГ), К.К. Романов, С.Н. Тройницкий, П.И. Нерадовский (заве�дующий художественным отделом Государственного Русского Музея), А.А. Миллер, А.И. Анисимов (заведующий отделом древнерусской живописи ГТГ), И.С. Остроухов (заведующий Музеем иконописи и живописи Главнауки в Москве), В.А. Щавинский, П.М. Дульский (1919–1930 гг. — хранитель художественного отдела губернского музея в Казани), Б.Ф. Адлер (с 1919 г. директор Казанского губмузея) и многие другие.


Часть старых специалистов приняла революцию, деятельность другой по спасению памятников старины, по выражению Верещагина, «ничего общего с сочувствием перевороту» не имела и объяснялась «лишь тем, что... вопросы искусства парят над политической рознью». Эта часть дореволюционных музееведов оставалась на своем посту до тех пор, пока была одушевлена сознанием приносимой ею пользы�. Вейнер вспоминал: «Когда тотчас после октябрьского переворота мы начали работать по охране памятников искусства и старины, мы не задумывались пойти на сотрудничество с чуждой нам партией, так как задачи этого дела считали стоящими вне политики и знаем,.. что здесь ошибки неискупимы: в экономической жизни страны разорение еще поправимо, но здесь никакая последующая творческая деятельность, никакой самый напряженный труд не вернут погибшего. Несмотря на все препятствия,.. на отсутствие фактической поддержки, на разного рода неприятности, мы в течение долгих месяцев силились нести свою работу по совести, в сознании высокого долга и прекрасной цели»�. Преемственность в развитии музейного дела до и после революции может объясняться тем, что дореволюционные музейные деятели сохранили верность своему делу, остались в России и продолжали работать, несмотря на то, что политический режим сменился.


Все музеи были переданы в ведение Главного комитета по делам музеев и охране памятников искусства, старины, народного быта и природы. В 1921 г. Главмузей влился в Главнауку при НКП РСФСР и музеи стали подчиняться отделам народного образования (ОНО).


Бурный рост числа музеев требовал уточнения их профилей и состава их отделов. Шли дискуссии о придании вновь открываемым музеям краеведческого направления. Перед музеями самого различного профиля — центральными и местными — стояли схожие проблемы: как вести научную и просветительскую, собирательскую, хранительскую и экспозиционную работу. На коллекциях многих российских музеев, особенно провинциальных, лежала печать личных склонностей их собирателей. Денег не хватало, штаты в большинстве музеев были малочисленны, в собирательской работе преобладали любители. Все это сказывалось на составе коллекций.


Музееведческая литература, которая помогла бы решать многие вопросы, в начале ХХ века делала лишь первые шаги. Журнал «Старые годы», по сути дела, являлся периодическим изданием, освещавшим жизнь российских музеев, в основном центральных, но он затрагивал и проблемы местных музеев.


Между тем, после революции начался бурный рост краеведческого движения и создания краеведческих музеев. Движение это становилось массовым. Теперь и местным музеям требовался «свой» журнал для обмена информацией, для установления постоянной связи между ними. Среди музееведов продолжались споры о структуре и принципах экспозиции краеведческих музеев. В 1921 году в Москве состоялась 1-я Всероссийская конференция научных обществ по изучению местного края, а в 1922 г. в Петрограде было образовано Центральное Бюро Краеведения (ЦБК) при Академии Наук. Оно помещалось в Петрограде в Мраморном дворце на Дворцовой набережной. В задачу ЦБК входило содействие равномерному развитию сети краеведческих организаций, их учет, выработка определенного типа краеведческого музея.


Все эти вопросы помогали решать издававшиеся ЦБК журналы: «Краеведение», «Известия ЦБК», «Советское краеведение». Эти журналы могут служить прекрасным источником для изучения истории музейного дела в России и СССР, так как в них помещались материалы, касающиеся деятельности не только комплексных краеведческих, но и музеев разного профиля, включая и этнографические.


Журнал «Краеведение» выходил по два номера в год в 1923 г. (№ 1 и № 2) и в 1924 г. (№ 3 и № 4), по четыре номера в 1925–1927 годах, по десять номеров в 1928–1929 годах в Ленинграде небольшим тиражом — около 2000 экземпляров.


Ответственным редактором журнала был академик С.Ф. Ольден�бург (председатель Комиссии по Изучению Племенного Состава России (КИПС) и председатель ЦБК), а с 1926 г. — совместно с академиком Н.Я. Марром (председатель РАИМК — Российской Академии Истории Материальной Культуры). Редакция отмечала, что журнал должен стать посредником между центром и многочисленными краеведческими организациями на местах. В нем планировалось печатать статьи общего характера о задачах и методах краеведения в области естественных и гуманитарных наук. В журнале «Краеведение» должно было быть отражено «отношение краеведения к музейному и архивному делу, школе, экскурсионному делу, изучению естественных производительных сил страны, сельскому хозяйству, кооперации…»�.


Среди сотрудников ЦБК и журнала «Краеведение» было немало музейных работников, в том числе представителей дореволюционной интеллигенции. 


Сведения о развитии музейного дела, о разработках в области музееведения содержатся в материалах журнала, которые можно распределить по рубрикам и блокам.


Статьи по музейному делу





Большой интерес представляют собой статьи, посвященные определению места и роли музеев в краеведческом движении. В статье «Приступ к систематической краеведческой работе в России» С.Ф. Ольденбург призвал краеведов узнавать, какие в стране есть музеи — эти «орудия работы» краеведов, — и в чем сильные и слабые стороны сети краеведческих музеев в каждой местности�.


Известный этнограф, директор Музея Центрально–Промыш�ленной Области, сотрудник Центрального Музея Народоведения в Москве, заведующий Этнологическим отделением Московской секции РАИМК Владимир Владимирович Богданов высказал свое мнение по вопросу о значении областных музеев для задач краеведения. За десятилетие войны и революции, все в России изменилось, и стало необходимо это запечатлеть. В этот период окрепло «новое течение в сознательной жизни» страны — краеведение. Его задача — изучать край, а из краев состоит Россия. Музей же, по мнению Богданова, является «самой удачной и доступной формой, предназначенной отразить в себе природу и жизнь и хранить в себе их документы».


Главной задачей местного музея и краеведения вообще Богданов считает собирание, особенно в условиях стремительного изменения в политической и экономической жизни страны. При этом всякое музейное собрание при современных требованиях науки налагает на собирателя обязательство точно регистрировать каждый предмет, полученный в ходе экспедиции. Следующей задачей Богданов считает хранение собранного материала, его использование в музейных целях (в экспозиции и научно-просветитель�ской работе). Нужно также внушить и себе, и местному населению, и местной власти, что «не хоромы и не штаты областного музея имеют главную ценность в настоящий трудный момент, а та собирательская работа музея, которая должна лечь в основание всего изучения края». И тогда местное население и власти придут на помощь, дадут средства на развертывание музея.


Необходимо также, по мнению Богданова, отграничить задачи областного музея, как краевого, от задач центральных и общенаучных музеев. Облмузей должен собирать материал, характеризующий природу и историю той местности, в которой он находится. Богданов отмечает, что когда музей при помощи собирания коллекций упрочит связь со своей территорией, тогда он имеет право считаться строго научной краеведческой единицей. Облмузеи должны наладить свою краеведную программу и установить связь друг с другом�.


Эта, по сути дела, программная статья дает ключ к пониманию дискуссий, которые в дальнейшем будут вестись по вопросу о месте музея в краеведении и о принципах его организации.


В статье В.В. Богданова прозвучала мысль о необходимости сотрудничества, а не соперничества центральных музеев с краеведами на местах. Она перекликается с мнением Давида Алексеевича Золотарева — другого известного этнографа и антрополога, сотрудника Этнографического отдела Русского музея и члена Бюро краеведения Северо-западной области, основанного в Ленинграде в 1926 году. Он призывал краеведов Ленинградской области содействовать музею, собирать материалы по материальной и духовной культуре ее населения, плохо отраженной в собрании музея, фиксировать их и присылать в Этнографический отдел�. К слову, Этнографический отдел Русского музея в 1934 году был преобразован в самостоятельный научно-исследовательский и культурно-просветительский центр, который получил название Государственный музей этнографии (ГМЭ). В 1948 году в его состав были включены этнографические собрания московского Музея народов СССР (до 1935 г. Центральный Музей Народоведения), в связи с чем музею было присвоено новое название — Государственный музей этнографии народов СССР


По мнению авторов статей в «Краеведении» Михаила Яковлевича Феноменова� (секретаря Общества изучения Московской губернии и руководителя этнографической библиотеки Центрального Музея Народоведения) и Н.П. Дружинина�, краеведение и музей должны быть неотделимы.


К середине 1920-х годов уже был выработан план экспозиции краеведческого музея на основе трех отделов: естественно-исто�рического, культурно-исторического и общественно-экономиче�ского. Принципы устройства этих отделов (особенно последнего) обсуждались на страницах краеведческой периодики. В журнале «Краеведение» ряд статей посвящен вопросу организации различных подотделов музея: экономического�, сельскохозяйственного�, лесного�, промыслового�, фабрично-заводского� и подотдела «литературного гнезда» (на материалах, посвященных местным культурным деятелям)�. В этих статьях освещаются вопросы техники музейного дела, методов устройства экспозиции. Важными представляются рекомендации авторов привлекать к созданию музейных отделов и подотделов представителей заинтересованных организаций, хозяйственных и плановых органов. Что касается иллюстративного и цифрового материала в музее, то его наличие признано необходимым, но он «не должен превалировать над объектами, резко бросаться в глаза»�. И уже тогда, в середине 1920-х годов, прозвучала идея о необходимости внесения изменений в экспозиции музеев в ходе экономических сдвигов в стране. Эта сторона деятельности музеев с началом индустриализации и коллективизации приобретет особое значение.


Ряд материалов в «Краеведении» посвящен вопросу о работе с посетителем. Писатель, историк, знаток книги Михаил Васильевич Муратов отмечал, что музеи должны быть не обособленными, «чуждыми активной деятельности кунсткамерами», а вести культпросветработу и этим доказывать свою полезность. Музейные сотрудники больше не должны рассматривать посетителей «как неизбежное зло», ибо сама жизнь заставляет идти навстречу посетителю, сделать музей привлекательным для него, поощрять многократные посещения, применять надписи и устные объяснения. Если заинтересовать посетителя, то он будет содействовать музею, приносить экспонаты. И тогда музей станет культурным центром в данной местности, устраивая выставки, лекции, выпуская путеводители, научные труды, помещая в прессе информацию о своей деятельности. Необходимо, по мнению Муратова, наладить учет количества посетителей и их состава и изучать их отзывы о музее�.


Из публикаций журнала очевидно, что музеи становились все более популярными у населения. Подводя итоги работы ЦБК к десятилетию Октября, секретарь ЦБК фенолог и краевед Даниил Осипович Святский в статье «Проникает ли краеведение в массы?» отметил, что посещаемость краеведческих музеев растет. Музеи местного края в самых глухих уголках, открываемые в базарные дни, бывают переполнены крестьянами. Это явление, по мнению автора, совершенно неизвестно для дореволюционного времени. Росло число находок, приносимых крестьянами в музей. Святский, сам собиратель музейных предметов, сообщает, что кости мамонта и горшки теперь не разбиваются, как раньше, на месте, а «несутся бережно» в местный музей�.


В связи с десятой годовщиной революции на страницах «Крае�ведения» стали обсуждаться принципы организации в музеях выставок и отделов, посвященных этому событию. Авторы статей отмечают непроработанность методики, программы и сложность поиска материалов по истории революционного движения. Этому посвящены статьи хранителя Музея северных окрестностей Ленинграда С.А. Безбаха и литературоведа И.Г. Клабуновского�. В статье М.Б. Каплана предлагается опыт ленинградского Музея революции�. Все эти авторы указывают на необходимость связи местного музея с партийными архивами для решения проблемы сбора материала. Отмечалось, что от периода революции осталось очень мало документов — ведь тогда было «не до коллекционерства, не до сбережений; все силы уходили на борьбу, и в огне этой борьбы сгорало то, что так нужно теперь для науки и революции»�. Музейные работники также поставили себе задачу сбора материала по изменениям в быту, внесенным революцией. В упомянутых статьях содержатся планы и технические рекомендации по организации революционных отделов и выставок.


На материалах журнала видно, как с конца 1920-х годов изменялась общественно-политическая ситуация в стране. В статье директора Херсонесского музея в г. Севастополе К.Э. Гриневича «Краеведный музей, его задачи, структура и принципы экспозиции» указывается, что после 3-ей Всероссийской конференции по краеведению (прошла в декабре 1927 года) стало обязательным строить всякий музей местного края исключительно по краеведному принципу. Музей должен служить проводником марксистской и антирелигиозной идеологии, местом исследовательской ра�боты масс и местом отражения всей деятельности советской власти в крае. Целью всей научной работы отныне должна быть просветительская. Музей признан государственно-полезным учреждением, а значит его деятельность, по мнению Гриневича, должна быть связана с пятилетними планами местных хозяйственных органов. Что касается экспозиции, то не систематический, а комплексно-тематический принцип может быть единственно приемлемым для комплексного по своему составу краеведческого музея. Только комплексно-тематический принцип построения экспозиции научит воспринимать окружающее в свете диалектического материализма. Музей, по словам Гриневича, отныне является могучим пропагандистским средством�.


В последнем номере «Краеведения» напечатана статья директора Музея имени Праве в г. Ставрополе В.Н. Лучника (зоолога по специальности) «О краеведных музеях», в которой автор вступает в полемику с Гриневичем. Лучник не согласен с тем, что научная деятельность должна иметь подсобное значение, что задачи музея должны ограничиваться просветработой. Он также оспаривает обязательность построения музея по трем отделам (ибо в своей статье Гриневич предложил принятый и одобренный многими музейными работниками план деления по трем отделам — естественно-географическому, социально-экономическому и историко-культурному, — причем в музее должны были найти отражение индустриализация и колхозное строительство). Лучник считает, что в музейном деле не может быть единого правила, и разные отделы даже одного музея могут устраиваться и комплексно, и систематически�.


Но, как мы увидим, в музейном деле первой половины 1930-х годов победит точка зрения, выраженная Гриневичем. Например, К.А. Соловьев в статье «Краеведный музей и школа» призвал усилить внимание к учителям и школьникам — посетителям музея, ибо им суждено осуществлять краеведное движение. Соловьев сетует, что еще не все местные музеи имеют «краеведный облик», не все имеют три отдела, которые соответствуют «требованиям музейной передовой мысли и вместе с тем совпадают со школьной программой» с ее разделами: природа, труд, общество�.


Статьи о работе ЦБК и �о местных музейных съездах





Работа краеведческих обществ, кружков и музеев (последних к 1923 году было 285) в РСФСР была в центре внимания ЦБК. В составе его членов были видные музейные работники, этнографы: С.Ф. Ольденбург, В.В. Богданов, Д.А. Золотарев, К.К. Романов, Д.К. Зеленин, Н.Я. Марр, Б.М. Соколов и другие.


Журнал «Краеведение» публикует сообщения о сессиях и конференциях ЦБК и о командировках его членов на краеведческие и музейные съезды на местах или для урегулирования проблем, возникавших в отношениях между музеями и местной администрацией�.


Примечательно, что ЦБК одобрило как желательный тип краеведных учреждений с тремя разрезами работ, которые соответствовали уже известным нам трем отделам музея. Работа ЦБК по содействию провинциальным музеям обсуждалась на 2-ой Всесоюзной конференции по краеведению в Москве (декабрь 1924). В почетный президиум были избраны Калинин, Крупская, Луначарский, историк Покровский, а на третьей конференции (1927 год) — и сам Сталин. Это говорило о том, какое важное значение придавалось государством краеведению и музейному делу. И уже тогда в политике государства по отношению к музейному делу начались изменения, и к руководству ЦБК пришли новые, «идеологически выдержанные» люди, потеснив специалистов «старой школы». Председателем ЦБК стал партийный деятель П.Г. Смидович�.


Вопросы музейного дела обсуждались и на местных конференциях. На Рязанском съезде музейных деятелей Центрально Промышленной области (осень 1924) шла дискуссия о принципах организации краевых музеев. А.И. Фесенко (от Рязанского музея) высказался против музеев-кунсткамер этих «поверхностных энциклопедий». Как видно, само слово «кунсткамера» в те годы постепенно приобрело отрицательный смысл, стало ругательным. На рязанском съезде теоретически предпочтительным был признан не систематический (по предметам), а синтетический (по природным или культурным комплексам) принцип расположения экспонатов. Но его применение признано было пока преждевременным, учитывая тогдашнее тяжелое положение музеев�.


На Ярославском музейном съезде ЦПО (декабрь 1926) представитель Главнауки С.П. Григоров в своем докладе трактовал краеведческий музей как научно-исследовательское и просветительское учреждение. Но предложенная им классификация отделов музея встретила возражения участников съезда. В прениях высказывалась мысль о том, что желательно «избегать неподвижных схем» и предоставлять местным музеям право «индивидуализиро�вать свою структуру ввиду своеобразия черт каждого края»�. На том же съезде прозвучал доклад Д.А. Золотарева о принципах организации этнографических отделов в музеях. Научными требованиями к этому являлись «точность и разносторонность, сохранение и выявление своеобразия края», синтез истории и современности, связь этнографических отделов с археологическими, историческими и экономическими под понятием «культура». По словам Золотарева, организация этнографических отделов является очередной задачей музейного строительства в провинции ввиду создания автономных республик и «поднявшегося интереса к изучению быта национальных меньшинств». Видный этнограф выступил за непрерывное изучение культуры великорусов�.


На этих и других региональных съездах (например, на Казанском съезде в сентябре 1926) обращено внимание общественности и Главнауки на бедственное положение музеев. Большие надежды связывались с намечавшимся всероссийским музейным съездом.





Хроника





Большой блок материалов в журнале «Краеведение» составляет хроника, сообщения о работе краеведческих музеев. Информация с первых же номеров стала поступать обильная и разнородная их всех уголков сначала России, потом СССР — из Украины, Белоруссии, с Кавказа, из Средней Азии, Сибири, Дальнего Востока. С 1925 г. ЦБК призвало общества, кружки и музеи присылать в «Известия ЦБК» — новый печатный орган, призванный освещать текущую работу краеведческих организаций, — информацию о своей деятельности. Но и в «Краеведении» материалы с мест продолжали публиковаться вплоть до самого его закрытия.


Многие очерки в «Краеведении» содержат сведения по истории местных музеев, о том, кто был инициатором их создания, как развивались музеи до революции, какие музеи организованы после революции. Особенностью этого процесса было то, что новые музеи создавались в национальных районах (в 1919–1920 годах — музеи в Виннице, Никополе, Гомеле, Витебске, Изюме, Уральске, Чимкенте, Нахичевани, Вилюйске и др.) и в российской глубинке (в 1918–1920 гг. — музеи в Весьегонске, Гороховце, Усть-Сысольске, Хвалынске, Вытегре, Чухломе и др.). Продолжали работать и музеи с богатыми традициями, основанные до 1917 года.


В журнальных материалах находит отражение сотрудничество музеев с местными обществами изучения края. Там, где оно налажено, выигрывают и общество, и музей. Так дело обстояло в Самаре�, Ростове Великом� и других городах. Оторванность музеев от научных обществ наблюдалась, например, в Туркестане�, в Барнауле�. Благополучие музея зависело и от поддержки его из госбюджета (если это крупный музей краевого масштаба) или из местного, от отношения к музею отдела народного образования, от поддержки местных исполкомов, предприятий, кооперативов (они материально помогали некоторым музеям в годы нэпа).


Состав отделов в местных музеях был абсолютно разнообразен. В большинстве музеев еще не было введено деление на три отдела, но в них имелись исторические, естественнонаучные, художественные отделы, только в различных сочетаниях и под разными названиями. Например, в Ново-Тушкинском старообрядческом музее (Вятская губерния) имелись отделы: историко-археологиче�ский, бытовой, старообрядческий, педагогический, естественнонаучный, палеонтологический, сельскохозяйственный, художественный�. Во многих музеях были этнографические, а затем появились и историко-революционные отделы.


Уже с 1924 г. в журнале появляются сообщения о том, какой музей перестраивается на краеведческий лад, а какой еще не реорганизовался и не включился в краеведческую работу. Примечательны сообщения о Херсонесском музее, который был организован по схеме «природа, труд, общество, искусство». Музей мыслится «как открытая, доступная книга для образовательного чтения»�. С Северного Кавказа сообщалось, что там есть музеи с «силь�ным» и «слабым» краеведным уклоном, причем замечено, что «где краеведческий уклон выражен сильнее, там посещаемость выше». В заметке говорилось, что структура краеведного музея должна быть простой, «без засоренности». Подвергся критике Донской музей искусства и древностей, который похож на «собрание, куда случайно снесены и статуя Будды, и голова мумии, рог пещерного медведя, вид старого Ростова, но нет донского ландшафта, данных о естественном богатстве края, о культуре, хозяйстве… Нельзя не пожалеть ростовских детей, которые не имеют музея краеведения»�.


В большинстве заметок о музеях говорится о количестве их экспонатов, о новых поступлениях, например, из Госфонда. Таким путем пополнили свои коллекции музеи в Костроме, Перми, Муроме. Ряд музеев участвовал в кампании по изъятию церковных ценностей: Псковский, Екатеринбургский�. По всей стране проводились археологические, этнографические, естественнонаучные поездки и экспедиции. Активную научную работу вели Музей ЦПО, Истринский, Дмитровский, Шадринский, Казанский, сибирские музеи. Многие музеи часто не имели средств на проведение экспедиций или им приходилось ограничиваться наблюдениями, фотографированием, записями, зарисовками, а денег на приобретение предметов музейного значения не было. Но все же работа продолжалась. 


О жизни Костромского музея сообщил его директор Василий Иванович Смирнов. В 1919–1920 гг. было проведено 20 экспедиций, в их числе археологические и этнографические (в Галичский, Ковернинский и Нерехтский уезды). Музей собирал этнографический архив, содержавший данные по словесности. Были разработаны анкеты о памятниках старины края (в 1918 году), о верованиях и суевериях (1921), о влиянии войны и революции на жизнь деревни (1915, 1918). Целью местного краеведческого общества и музея было закончить в крае учет памятников старины, природы и быта, изучить «производительные силы и недровые богатства края»�.


По сообщениям хроники журнала «Краеведение», Шадринский музей (его директор — уральский краевед и фольклорист Владимир Павлович Бирюков) вел сбор материалов по местным говорам�. Во Владикавказе Научный музей состоял при Северокавказском институте краеведения. В его этнографическом отделе находились ценные предметы — глиняная и металлическая утварь, доспехи, женские украшения.�. Предполагалось создать историко-этнографический отдел, помимо уже существовавших естественноисторического и художественного, в открытом в 1922 году Галичском музее местного края�. В Касимовском отделении Общества исследователей Рязанского края вся работа группировалась вокруг музея, который, благодаря хлопотам Общества, содержался исполкомом на местные средства. «В качестве ударной задачи Общество поставило этнографическое обследование уезда. Удалось заинтересовать музеем местное татарское население, от которого теперь поступил целый ряд экспонатов, давших возможность создать татарский отдел музея»�. В статье, рассказывающей о Рязанском музейном съезде, известный историк и краевед Иван Михайлович Гревс описывает Рязанский областной музей как «одно из богатейших краевых хранилищ», имея в виду количество материала, его качеству и организацию. Музей возник из собрания местной Архивной комиссии, епархиального древлехранилища и земских коллекций. Теперь музей — это обширное учреждение, размещенное в бывшей архиерейской усадьбе (во дворце Олега) с правом охраны и наблюдения за всеми памятниками рязанского кремля. Отделы музея: естественнонаучный, археологический, этнографический, истории Рязани, церковных древностей, экономический. Как отмечает Гревс, музей «образцово устроен, дышит живою жизнью, деятельною общественной работой»�. В Рязанском музее изучением костюма населения Мещерского края занималась М.Д. Малинина, а исследованием народного быта Касимовского уезда — Н.И. Лебедева�.


Как сообщает А. Федоровский в хронике «Краеведения» в № 3 за 1924 год, при Музее Слободской Украины в Харькове шла активная этнографическая работа, в которой участвовал известный этнограф Дмитрий Константинович Зеленин. Этнографические «экскурсии», вследствие полного отсутствия средств, проходили только по Харькову и его окрестностям. Музеем были составлены программы-опросники для сбора детской народной игрушки, для уличных наблюдений, для сбора оконных украшений, обрядовых печений, сведений об обрядах. Был намечен план обследования базаров и ярмарок. Собран был материал о местных кобзарях, об украшении окон и хат, были записаны частушки, модные народные песни. Музей также проводил изучение «внешнего быта», обрядов, народной словесности в русских селах Льговского и Грайворонского уездов. Здесь были зафиксированы «саяны» — особый вид сарафана. Д.К. Зеленин провел исследование русских женских головных уборов и плетеной обуви�. И.М. Гревс в статье «Краеведческая работа в Полтаве» рассказывает о Центральном музее Полтавщины. В его этнографическом отделе была улучшена классификация памятников, шло собирание и изучение вновь поступающих музейных предметов. Музей проводил экспедиции: изучался народный быт, жилище, фольклор�.


Несколько слов об этнографии в Крыму. В Симферополе в Центральном музее Тавриды (основан в 1920 г.) был отдел этнографии Востока, а в Евпатории — целый археолого-этнографиче�ский музей�. В городе Бахчисарае действовали Музей-дворец крымских ханов и Коккозская этнографическая станция. В стадии организации находился Музей татарского быта и города Бахчисарая. Краевой музей в Севастополе вел исследования в области этнографии местного татарского населения. Ялтинский краеведческий музей изучал местное виноделие, табаководство, рыбные промыслы. Восточный музей в Ялте исследовал культуру крымских татар�.


В статье П. Иванова «Краеведная работа в Ростове Великом» содержатся сведения о Ростовском музее, который активно занялся изучением местного края — не только его истории, но и экономики и природы. В ходе этнологических экспедиций исследовался крестьянский быт — старый, «уходящий под натиском новых форм жизни», и новый, «рождающийся под влиянием новых условий экономического развития деревни». В результате изучения материальной и духовной культуры местного населения в 1925 году музеем собрано 400 экспонатов, сделаны записи, фото, рисунки, которые пополнили отдел этнографии�.


В.В. Дмитриев в статье «10 лет этнографической работы в Смоленской губернии (1917–1927 гг.)» рассказывает об этнографических отделах местных уездных музеев: в Ельне (коллекция одежды местного населения и коллекция «жаворонков», изделия местных кустарей), в Рославле (местные земледельческие орудия, утварь, головные уборы, одежда, кустарные изделия), в Дорогобуже. В 1927 г. в Смоленской губернии прошли экспедиции: обследовался внешний вид деревень, делались зарисовки, фото, планы. В Шумячах обследовано гончарное производство, в Бельском уезде — производство деревянной посуды. Собирались материалы для «Смоленского словаря», песни, сказки, страдания. Но вот Смоленский государственный музей, по сообщению автора, из-за недостатка отпущенных средств не смог произвести закупки для пополнения имеющихся этнографических коллекций�.


Н.И. Воробьев, ученик профессора Адлера и знаток татарской материальной культуры, создатель и руководитель этнографического отдела Центрального музея Татреспублики в Казани в статье «Краеведение в Татарской АССР в 1925» рассказывает о жизни этого отдела. В нем собраны экспонаты, характеризующие местные народности. Из 5 тыс. единиц 3 тысячи относятся к этнографии татар, культура которых представлена в отделе с исчерпывающей полнотой�. На 1-ой Средневолжской музейной конференции в Казани в 1926 году в докладах с мест рассказывалось о музеях Среднего Поволжья, и не только о Центральном в Казани, но и о музеях в других городах региона. Этнографические коллекции и отделы были в Тетюшском, Чебоксарском, Козьмодемьянском, Ижевском, Ульяновском, Самарском, Пензенском музеях�.


Об этнографических коллекциях в музеях Якутии говорится в статье Г.А. Попова «Исследовательская работа в Якутской АССР в 1920–1925». В небольшом музее в Вилюйске в отделе народоведения были собраны предметы шаманства, предметы быта тунгусов (эвенков), якутов и ламутов (эве�нов), кустарные изделия якутов. В Верхоянском музее среди экспонатов были охотничьи принадлежности якутов и тунгусов, предметы культа. В Среднеколымский музей были переданы в дар долганские, чукотские и ламутские костюмы, посуда, оружие, охотничьи принадлежности русского и туземного населения�.


Томский краевой музей проводил исследования среди томских татар и русских старожилов и получил материалы по их духовной и материальной культуре. Автор заметки о работе музея констатировал факт почти полного исчезновения из крестьянского обихода предметов утвари, одежды, рукоделий, которые бы представляли некоторый этнографический интерес. В связи с этим автором выражено мнение о необходимости скорейших и широких этнографических работ среди русского населения Сибири�.


В хронике «Краеведения» упоминается о наличии этнографических отделов и в таких музеях, как Саратовский, Читинский, Тотемский, Пермский, Иркутский, Нижегородский, Новосибирский.


Журнал дает подробные очерки об экспедициях из центра: о Верхневолжской комплексной и об экспедициях Центрального музея народоведения. В них принимали участие не только этнографы из центра, но и местные краеведы. Правда, неясно, поступили ли в местные музеи какие-либо экспонаты после этих экспедиционных выездов. Верхневолжская этнологическая экспедиция проводилась с 1921 по 1926 гг. Этнографическим отделом Русского музея, РАИМК, КИПС, отделением этнографии Русского Географического Общества. Ею руководил Д.А. Золотарев. В результате сплошного обследования территории был получен массовый материал по этнографии русских и карел. В 1922 году работы велись в Рыбинской и Тверской губерниях: экспедиция изучала антропологический тип населения, говоры, постройки, орнамент, одежду, средства передвижения, сельскохозяйственный инвентарь. Получены данные о сельском хозяйстве, судостроении, плотничестве, обработке шерсти и льна. Собран громадный музейный материал и приобретен для Этнографического отдела Русского музея 1031 предмет. Раскопано несколько курганов, собраны данные по этнографической лингвистике�.


Несколько слов о Центральном музее народоведения. Он был создан в 1924 году на базе коллекций Дашковского этнографического музея и отделения иностранной этнографии, являвшихся составной частью Румянцевского музея вплоть до его расформирования в 1921–1924 годах. Директором ЦМН стал этнограф и фольклорист Борис Матвеевич Соколов. В «Краеведении» помещена его статья, посвященная результатам экспедиций музея в 1925 г.� Соколов сообщил о том, что в 1924 г. шло развертывание экспозиционных зал в Этнопарке, который располагался в так называемой Мамоновой даче на Воробьевых горах. В 1925 г. музей провел 11 командировок и 2 экспедиции, в ходе которых обследован быт северных великорусов Ветлужского района Нижегородской губернии, Южных великорусов Калужского и Брянского Полесья и Московской губернии, украинцев Полтавщины, белорусов Гомельско-Речицкого района, марийцев, вотяков (удмуртов), чувашей, касимовских и крымских татар, кубачинцев, аварцев, абазинов, кабардинцев, абхазов, талышей, узбеков. В поездках участвовали 22 сотрудника — это 75% всех научных работников ЦМН. Привезено 1368 этнографических экспонатов, 670 фотографий, 375 чертежей, рисунки.


По словам Соколова, состав коллекций музея диктовал выбор районов для экспедиций: они проводились в среде тех народов, которые были слишком мало представлены в музее или чьи коллекции нуждались в пополнении. Также нельзя было сбрасывать со счетов, что в ходе полевых исследований приходилось следить за датировкой прежних, «безлегендных» экспонатов в фондах ЦМН. Был собран материал для создания новых «обстановочных сцен» в музее — «Марийское бортничество», «Ремесленная мастерская крымских татар», «Женская половина узбекского жилища», «Черкесская хозяйственная постройка» и других. Наряду с экспедициями ЦМН вел стационарное изучение отдельных типичных селений, а также экономическое изучение районов и археологические раскопки. Все экспедиции и командировки, как отмечает автор, проводились музеем в контакте с представителями местных этносов, в контакте с краеведческими обществами, с музеями. Местные музеи подвергались детальному изучению, участники экспедиции давали указания и советы в организации музеев, в методах и планах собирания. На местах сотрудники ЦМН читали публичные лекции, делали доклады.


Вообще же, по материалам журнала «Краеведение» можно сделать вывод о том, что и Верхневолжская, и экспедиции ЦМН были проведены по всем правилам науки. Б.М. Соколов поделился своей идеей о том, что экспедиция — это «желательная и наиболее научно-важная часть деятельности и существования музея как живого научного учреждения»�.


Не все музеи имели возможность организовывать экспедиции, и пополнение фондов зачастую зависело от пожертвований. Например, в Уржумском музее (Вятская губерния) посещаемость сильно возросла, приняв «стихийный характер». Преимуществен�но музей посещался крестьянами (до 1000 человек в день), и большинство их самостоятельно осматривали музей, так как единственный квалифицированный работник — это заведующий, который не в состоянии дать справки всем желающим, которые «набиваются до отказа» в 5 комнатах, где размещены экспонаты. Некоторые ревностные посетители являются и ревностными поставщиками экспонатов. Они идут или едут за десяток верст, чтобы передать музею какую-либо вещь и получить за нее мизерную сумму, а то и просто «спасибо»�.


Все больше в музеи стали приходить рабочие, крестьяне, школьники, красноармейцы, в том числе организованными экскурсиями. Многие музеи стали проводить выставки, лекции, беседы, водить экскурсии по окрестностям, одним словом, включились в просветработу. При них стали возникать краеведческие кружки, кружки «друзей музея». Шадринское научное хранилище знаменито введением института практикантов для подготовки молодой смены музейных работников. При приеме уже требовалось рабоче-крестьянское происхождение. Проблема музейных кадров стояла остро, многие музейщики работали по совместительству. В сообщении из Екатеринбургской губернии признавалось, что для ее уездов была «характерна случайность научных сил», и краеведные музеи принимали господствующий то гуманитарный, то естественноисторический характер, и музейное дело являлось одним из наиболее выражающих индивидуальность самого музейного работника�.


Судя по материалам журнала «Краеведение», подавляющее большинство музеев испытывало нехватку средств. Другой постоянной проблемой была теснота или неудовлетворительное состояние, или полное отсутствие помещения. Ремонт был необходим зданиям Уральского государственного областного музея�, Музея Тобольского Севера�, дома А.П. Чехова в Ялте� и многим другим. А ведь если помещение музея тесно, то невозможно правильно разместить не только новые поступления, но и ранее собранные коллекции. Из-за произвола властей ряд музеев по нескольку раз перебрасывался из одного помещения в другое.


Но, несмотря на все трудности, часть музеев вела издательскую деятельность.





Библиографический раздел журнала «Краеведение»





Об издательской деятельности музеев можно узнать из рубрики журнала «Краеведение» «Критика и библиография». В ней — рецензии на поступающую с мест музейную литературу, написанные членами библиографической комиссии ЦБК. В журнале рассказывалось о выходящих изданиях: различных путеводителях, «Записках музея Грузии», ежегоднике Минусинского Мартьяновского музея, этнографическом сборнике «Сибирская живая старина» (Иркутск), журнале «Наш край» Тобольского музея, очерках работы Пермского музея, знаменитого своей деревянной народной скульптурой, о рукописном журнале «Музейные проблески» (Ново-Тушкинский музей), о книге «Краеведные учреждения» (издание ЦБК, Л., 1925 и Л., 1927). Необходимо подробнее рассказать о следующих изданиях.


Упоминавшийся в «Краеведении» журнал «Казанский музейный вестник», выходивший с 1920 по 1924 , являлся первым советским журналом по музейному делу. Как говорится в библиографическом разделе «Краеведения», это издание «обслуживает музейное дело во всей его сложности». Оно приобретает значение органа печати, удовлетворяющего запросам теоретической разработки и информации о проделанной практической работе в различных областях музейного дела «во всероссийском масштабе»�. Публикации в «Казанском музейном вестнике» отражали деятельность музеев не только Поволжья, но и других регионов страны, рассказывали об истории музейного дела после революции. В нем печатались известные музейные деятели, ученые — представители дореволюционной интеллигенции: видный географ, антрополог, этнограф Дмитрий Николаевич Анучин, Б.Ф. Адлер, П.М. Дульский, С.Ф. Ольденбург, И.Э. Грабарь, А.И. Анисимов, И.Е. Бонда�ренко, сотрудник МАЭ антрополог Борис Николаевич Вишневский, Г.К. Лукомский, Б.П. Денике, Н.Я. Марр и другие.


Сборник «Музей» (1923, 1924) издавался Петроградским отделением Главнауки и рассказывал о проблемах музейного дела в северной столице. В нем печатались статьи С.Н. Тройницкого, А.Н. Бенуа, С.И. Руденко, П.И. Нерадовского и других музейных работников, известных нам еще по «Старым годам».


Выпуск 1-й сборника «Музейное дело», издававшегося Этнографическим отделом Русского музея (Л., 1925), рассказывает об опыте этого крупнейшего музея быта народов СССР в деле регистрации, учета, хранения поступающих коллекций.


В журнале «Этнография» (1926–1930) дается информация о текущих событиях в этнографических музеях (ЦМН, Этнографический отдел Русского музея, МАЭ) и в этнографических отделах ряда местных музеев: Музея ЦПО, Нижегородского историко-бытового, Рязанского, Дмитровского, Калужского, Пензенского, Казанского, Саратовского, Слободской Украины, Томского этнолого-археологического, Музея Приенисейского края в Красноярске, Хабаровского и других музеев.


В «Краеведении» публиковались также рецензии на монографии по музейному делу, например, на книги В.П. Бирюкова «Очерки краеведческой работы» (Шадринск, 1923–1925), В.В. Богданова «Музейная техника краеведения» (Вологда, 1923), Н.И. Романова «Как устраивать местные музеи» (М., 1919), А.У. Зеленко «Детские музеи в Северной Америке» (М., 1925), «Вопросы областного музейного дела» (сборник, вышедший по материалам 1-ой конференции музейных работников ЦПО)� и другие. Начали выходить пособия для учителей и начинающих краеведов, где давались советы по организации музея.


В № 2 за 1929 год дан обзор новой литературы по музейному делу, составленный членом библиографической комиссии ЦБК Александром Ивановичем Филипповым. Обращает на себя внимание несколько публикаций, упомянутых в этом обзоре. В Москве вышла в 1928 году книга под редакцией Л.В. Розенталя «Изу�чение музейного зрителя», изданная методическо-просветительным отделом Государственной Третьяковской Галереи. Издавались сбор�ники Музея революции в Москве с 1927 года. Они служили своего рода методическим пособием для всех историко-революционных музеев страны. 


Для понимания той борьбы, которая шла вокруг музеев, важно в обзоре упоминание о резолюции, вынесенной 3-ей Всероссийской конференцией по краеведению (1927 год). Необходимо привести цитату из издания, посвященного этой конференции. Музейная секция постановила «отвергнуть с негодованием необоснованное заявление представителя Главполитпросвета НКП РСФСР тов. Овсянникова о политической безграмотности и отсталости музейно-краеведных работников на местах, подчеркнув, что музеи являются в Республике основной базой внешкольной культурно-просветительной работы и их работники ведут на местах свою работу в полном контакте с партийными, советскими и профсоюзными организациями… Решительным образом возразить против частичной передачи музейного дела в ведение Главполитпросвета, так как это поведет, с одной стороны, к отрыву музеев от общего научного строительства РСФСР, руководимого Главнаукой, с другой стороны, это разобщит музеи друг от друга, нарушив единство методов сохранения и выявления однородных музейно-краеведных материалов и может парализовать дальнейшее углубление культурно-просветительной работы»�.


Против «политпросветской» точки зрения на музейную работу выступает и руководитель Главнауки Ф.Н. Петров. Эта точка зрения рассматривала музей как собрание наглядных пособий, которые нужно использовать как средство для политпросветработы; исследовательская работа считалась второстепенной. И эта точка зре�ния, по мнению Петрова, неверна, так как музеи тогда «прев�ратились бы в деквалифицированные учреждения»�.


В обзоре в журнале «Краеведение» А. Филиппов высказал важное замечание: несмотря на появление ряда весьма ценных печатных работ, началось «видимое затухание творческой музейной мысли». Это, по мнению автора, является результатом малого развития съездовской работы, всегда побуждающей к творчеству, и отсутствия органа для обмена опытом и обсуждения теоретических положений. До сих пор не издается специальный музейный журнал, а музейная мысль уже много лет «заперта в тех же тесных пределах»�.





В 1929 году журнал «Краеведение» прекратил свое существование (десятый номер был последним), а издаваемый параллельно с ним журнал «Известия ЦБК» расширен и реорганизован в центральный журнал «Советское краеведение». 


Что касается «Краеведения», то в нем нашли отражение практически все аспекты развития музейного дела в стране в 1920-е годы, искания в области музейной теории и практики. Несмотря на все трудности, на ликвидацию некоторых, как тогда называли, «маломощных» музеев, был выработан определенный тип краеведческого музея, многие музеи были реорганизованы по краеведческому принципу.


В конце 1920-х годов музеям поручено было изучать преимущественно промышленность, сельское хозяйство, естественно-произ�водительные силы края, а затем и вести политпросветработу, перестраивать экспозицию на базе марксистского учения. Но не все краеведы и музейщики были готовы с этим согласиться, и руководство краеведением и музейным делом перешло в руки «идео�логически выдержанных» деятелей. По сути, победила та самая политпросветская точка зрения на музей.
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