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Журнал «Известия �Центрального Бюро Краеведения»








Это издание выходило в количестве 6 номеров в 1925 году и по 10 номеров в 1926–1929 годах тиражом от 1 до 3 тысяч экземпляров.


В программу журнала входили вопросы организации краеведческих обществ, кружков и музеев. Вообще, «Известия ЦБК» считались информационным бюллетенем, который служил целям быстрой информации, тогда как журнал «Краеведение» оставался органом, освещающим теоретические вопросы краеведения, его методологию. В 1925–1927 гг. ответственными редакторами «Известий ЦБК» были попеременно С.Ф. Ольденбург и Н.Я. Марр, а с 1928 г. издание журнала переведено в Москву и перешло к «особой редакции». Ответственным редактором стал ученый-метеоролог, заместитель начальника Главнауки А.Ф. Вангенгейм; сменилось и все руководство ЦБК.





Блок «руководящих статей»





Блок «руководящих статей» содержит информацию по музейному делу, хотя и в меньшем объеме, чем в «Краеведении». Часть статей идет без указания автора. В материале «Учет краеведческих сил» отмечено, что после революции в стране большинство музеев уцелело, и они оказались более устойчивыми, чем краеведческие общества, но, в то же время, рост числа обществ идет быстрее, чем рост числа музеев, так как для организации музеев требуется больше средств�. В статье «Краеведение за 10 лет Советской власти» приведены цифры, касающиеся развития музейной сети. К 1923 г. в стране было 285 музеев, а к 1927 г. — уже 576, тогда как обществ — 1112. Отмечено, что музей местного края стал уже обыденным явлением, и редкий уездный город не имеет, хотя бы скромного, своего музея, что было исключением в дореволюционное время�.


Во втором номере «Известий ЦБК» за 1926 год в статье «Музеи местного края и крестьяне» (ее автор не указан) отмечается тот факт, что посещаемость музеев в губернских и уездных центрах, окруженных земледельческим населением, растет за счет крестьян. В базарные дни посещаемость увеличивается. Более того, крестьяне приносят в музеи свои находки — кости мамонта, наконечники стрел, кремневые топоры. Реже поступают предметы материальной и духовной культуры крестьян. В связи с этим автор статьи пишет, что создается впечатление, что сами крестьяне не придают музейной ценности предметам их повседневного обихода. Отсюда — бедность этнографических коллекций или их отсутствие в некоторых музеях. Как говорится в статье, «археоло�гические раскопки могут подождать», а все силы и средства надо бросить на собирание безвозвратно уходящих предметов крестьянского быта. Ведь этнографический материал — это свидетель и истории края, и проникновения городской культуры в деревенскую среду, и влияния войны и революции на народный уклад�.


Многие краеведы, музееведы, этнографы в середине 1920-х годов стали выступать за обследование деревни. Об этом — статья М.Я. Феноменова «К истории забытого вопроса». Эта идея была поддержана на совещании при ЦМН, в котором принимали участие Ольденбург, Марр, Б. Соколов, Д. Золотарев и другие�.


На страницах «Известий ЦБК» обсуждались и практические аспекты работы музеев. Об этом — статья В. Хитрово (Муратов�ская ботаническая база) «Организация низового краеведческого музея»�. В статье «Экспедиции и краеведение»� С.А. Безбах снова поднимает вопрос о том, чтобы центральные экспедиции не увозили все свои сборы, а делились с местными музеями дублетными экземплярами. А.В. Шмидт в статье «Музеи и покупка древностей» рассуждает о целесообразности приобретения музеями вещей у населения. По мнению автора, «в результате покупок музей может явиться инициатором разрушительных хищнических раскопок», так как у «продавцов» пробуждается «инстинкт обогащения». Все это приносит вред науке. Музеи, по мнению Шмидта, должны вести гибкую политику при покупке древностей у населения, вести «разъяснительную работу», покупать лишь самое ценное из посуды, украшений и монет, чтобы «через уплату исключить возможность переплавки на металл». Желательно также «склонять к пожертвованию предмета», а если это не удается, то снять с него фото, обмеры и «возвратить вещь владельцу, подчеркнув, что ценности она не имеет»�.


Для понимания ситуации в музейном деле важна статья директора Пензенского музея Е.К. Штукенберг о задачах облмузея. Музей понимается автором как «самостоятельное научное и просветительное учреждение», занимающееся изучением своего края. Музей ведет научно-исследовательскую работу, хранит материал, выявляет (экспонирует) природу и население края, быт и экономику прошлого и настоящего, устным и печатным словом делает это понятным населению. Штукенберг высказывает общее мнение, когда призывает музеи держать связь со школой, краеведами, другими музеями, хозяйственными организациями. Автор выступает за равновесие научной и просветительской работы в музее. Как говорится в статье, теперь на первый план перед музеями вышли прикладные задачи, музеи должны реагировать на запросы местной жизни и участвовать в ней�.


Об этом решительно заговорили в музейных кругах после III Все�российской конференции по краеведению. Все научные учреждения должны были отныне решать задачи, связанные с социалистическим строительством. Об этом говорилось в докладе Ф.Н. Пет�рова от Главнауки�.


В связи с этими новыми вехами в отношении государства к музеям развивает свои мысли К.Э. Гриневич. В статье «Что такое музей?» он предлагает музеям распространять научное знание «в социологическом освещении, в наиболее доступной для понимания рабочих и крестьян форме». Музей должен стать «говоря�щим», понятным и экскурсантам, и одиночным посетителям. Изу�чение музеем производительных сил края должно иметь значение для индустриализации страны и усиления ее обороноспособности. Краеведческий музей, по мнению Гриневича, а оно совпадало с официальным, должен быть организован на основах диалектического материализма, должен показать базис и надстройку, историю как борьбу классов и то, что вся жизнь развивается из менее совершенных форм�.


Таким образом, на материалах «Известий ЦБК» можно сделать вывод о возросших требованиях государства по отношению к музеям. Их работа отныне полностью увязывалась с экономической и социальной политикой советского государства.





Рубрики «Деятельность ЦБК» и �«Официальный отдел»





Эти рубрики также содержат информацию по музейному делу. На заседаниях ЦБК обсуждалось положение местных музеев, под�нимался вопрос об улучшении материального положения музеев, которые декретом ВЦИК и СНК РСФСР (1925) передавались на баланс местных исполкомов (только музеи губернского значения оставались «государственными» учреждениями и получали госсредства)�. Из материалов «Известий ЦБК» видно, что передача ряда местных музеев на местный бюджет вела к ухудшению их материального положения, так как местные власти (исполкомы, ОНО) старались сэкономить на музее, сократить или вовсе лишить музей сметы. Между тем СНК РСФСР в июне 1928 года решил передать на местный бюджет еще и такие «краеведческие учреждения местного значения», как крупные областные музеи в Вологде, Рязани, Смоленске, Твери, Владивостоке, Чите, Хабаров�ске, Саратове, Пензе, Самаре, Ульяновске (без дома Ленина), Воронеже, Орле и ряд других�.


В 1928 г. было проведено распределение функций между московской и ленинградской группами ЦБК. Руководящее положение заняла московская. Обе они продолжали заниматься решением вопросов, связанных с музейным делом. Московская группа обратила внимание, например, на то, что музейное дело на Северном Кавказе не налажено: «музеи перебрасываются, ликвидируются, работать в них очень трудно». Руководство края, по мнению ЦБК, видимо, не осознавало важность музейного строительства, ибо только при наличии краеведных музеев возможна была научная и популяризаторская работа, необходимая для социалистического строительства�.


В августе 1928 г. вышло постановление ВЦИК и СНК РСФСР «О музейном строительстве в РСФСР». Советская власть ставила перед музеями задачу удовлетворения просветительных и культурных потребностей трудящихся масс, приближения экспозиции к запросам школьного и профессионально-технического образования, участия в изучении естественно-производительных сил, революционного и рабочего движения, быта трудящихся. Власть требовала от музеев содействовать индустриализации, развитию сельского хозяйства, кустарных промыслов, повышать культурный и хозяйственный уровень нацменьшинств, участвовать в укреплении обороноспособности страны и в других делах социалистического строительства. По мнению советского руководства, было необходимо расширение музейной сети. Наркомпрос должен был усилить идеологическое и методическое руководство музеями, а сами краеведческие музеи должны были организовать историко-революционные отделы. Было признано необходимым устраивать курсы для музейных работников. При передаче музея с государственного на местный бюджет не должны были сокращаться ассигнования на музей со стороны местных властей. Постановление также требовало принять меры по охране музеев, по противопожарной безопасности, освободить музейные здания от проживавших в них посторонних лиц (все это — отражение музейных реалий 1920-х годов). Постановлением предлагалось предусмотреть в пятилетнем плане увеличение средств на музейное капстроительство, оборудование, издательство, экспедиции, приобретение коллекций, охрану, увеличение зарплаты работникам музеев�.


Решения своих текущих проблем музейщики ждали не только от государства, но и от предстоявшего музейного съезда, который все откладывался.





Рубрики «Деятельность краеведческих �организаций», «Хроника», «На местах».





В этих рубриках освещены все те же проблемы музейного дела, только гораздо подробнее, чем в журнале «Краеведение». За судьбой некоторых музеев «Известия ЦБК» следили из номера в номер, и можно получить представление об изменениях в их жизни — в лучшую или в худшую сторону. В «Известиях ЦБК» много оперативной информации, обзоров текущей работы музеев и их ближайших планов. Сообщения касаются, хотя и в разной степени, всех районов России и СССР. Информации о музеях Москвы и Ленинграда немного. Упоминается об участии их сотрудников в археологических раскопках, естественнонаучных и историко-быто�вых исследованиях на местах и о громадной посещаемости центральных музеев. Любопытны следующие данные. За 1926 год ленинградские музеи посетил 1 миллион человек. «По праздникам Эрмитаж мобилизует 20 дополнительных сторожей для охраны зал и для вешалок». Чтобы посетители могли «проникнуться духом эпохи», перед экскурсиями здесь устраивались «концерты и комплексные выступления». Данные о составе посетителей Государственной Третьяковской Галереи в 1926 г. следующие: из 210 тысяч треть пришла в составе экскурсий. Среди публики — 27% рабочих, 24% служащих, 2% крестьян, 4% красноармейцев, 43% учащихся. Москвичей — 62%, иногородних — 38%. Мужчин — 50%, женщин — 28%, детей — 22%�.


Не прекращалась экспедиционная работа сотрудников ЦМН. В 1926 году продолжалась Восточно-финская экспедиция музея: изучались производство, костюм, фольклор мордвы. Палеоэтнологический отряд Б.С. Жукова занимался в этом районе раскопками и исследованием эволюции местного костюма. Н.И. Лебе�дева изучала русское и украинское население Смоленской, Брянской, Гомельской и Черниговской губерний. В Этнопарке планировалась выставка по русскому гончарству. Б.В. Миллер собирал коллекции предметов быта самаркандских евреев и по таджикскому гончарству. П.П. Свешников получил материалы по костюму и шерстобитному производству болгар Крыма. В.В. Никифоров («сам якут», как говорится в сообщении журнала) приобрел подлинное якутское жилище «ураса». Е.М. Шил�линг совершил поездку в Чечню, а Б.А. Куфтин — в Осетию. По результатам экспедиции Б.М. Соколова созданы новые обстановочные сцены — по горным и луговым марийцам. В 1926 году шли работы по пристройке нового здания к Этнопарку�.


В 1926 году в Карелии работала этнографическая экспедиция под руководством Д.А. Золотарева. Она поддерживала контакт с Карельским областным музеем в Петрозаводске. Экспедиции из центра были своего рода «краткосрочными курсами», на которых сотрудники местных музеев пополняли свои знания�.


«Известия ЦБК» больше внимания, чем «Краеведение», обращает на то, ведет ли конкретный музей краеведческую работу и насколько выдержан краеведный принцип в его экспозиции. Этот принцип, судя по материалам журнала, соблюдался далеко еще не во всех провинциальных музеях того времени�. Благополучной в этом отношении считалась ситуация в Рязанском краевом музее, в Центральном музее Татреспублики. В Тульском музее, который страдал от недостатка помещения, краеведческий принцип был пока «недостаточно выявлен», так как преобладали художественно-исторические материалы�. «Краеведческий элемент слаб» был в тверских музеях. Губком по делам музеев указывал им на задачу представить естественные богатства, хозяйство и экономику края�. Именно при таких условиях музей мог считаться подлинно краеведческим. Вновь образуемые и возрождаемые музеи сразу разбивались по трем отделам, например, Благовещенский музей�, а некоторые уже существовавшие реорганизовывались на новых началах, например, музеи в Нальчике�, Череповце�.


В Свердловске была создана областная постоянная промышленно-хозяйственная выставка-музей для освещения экономики края. Выставка принимала меры для охраны памятников фабрично-заводской старины�. Торопецкий музей краеведения (Твер�ская губ.) организовал опыты «по химии и ботанике», фенологические наблюдения, обследование флоры озер и суши�. При Мариупольском музее была метеостанция, за работой которой следили местные рыбаки. О бурях и штормах она предупреждала вывешиванием черного флага, который был виден отовсюду, так как музей стоял на самом видном месте�.


Текущая работа Переславль-Залесского государственного историко-художественного музея (директор — историк и краевед Михаил Иванович Смирнов) состояла из опытов по акклиматизации сига в Плещеевом озере, сбора материала по торфяным болотам, разведения фруктового сада, археологических и геологических исследований. Музей получил в 1926–27 гг. пополнения из Государственного музейного фонда. Росло число посетителей, экскурсий из других городов, лекций�.


Музей Приенисейского края и Красноярский отдел РГО жаловались, что не имеют ассигнований на экспедиции и вынуждены «пристраиваться к другим денежным организациям», направляя туда своих специалистов и оговаривая получение коллекций для музея. Исследовательская деятельность велась работниками музея на свою скромную зарплату и в ближайших окрестностях Красноярска. Проводились этнографические и фольклорные наблюдения. Замдиректора музея вел геологические исследования и обнаружил каменный уголь вблизи Енисейска�.


Даже на Соловках в лагере УСЛОН политзаключенные организовали свой музей, в котором специалисты в разных областях науки собрали материалы по геологии, ботанике, зоологии, климатологии, гидрологии, археологии, истории Соловецкого монастыря�.


Музеи, считавшиеся благополучными, вели краеведческую работу по всем направлениям. Например, в Пензенском облмузее было 34 сотрудника и бюджет (31 тыс. руб.), библиотека. Проводились экспедиции (поездки зоолога, ботаника, геолога), изучение промыслов и стеклозавода, раскопки, пополнение этнографического отдела (в нем, в частности, были представлены предметы мордовского и мещерского быта). Были организованы сельскохозяйственный и промышленный отделы, ботанический сад, вивариум. Посещаемость росла, музей поддерживал связи со школами и хозяйственными организациями�.


Журнал «Известия ЦБК» рассказывает о том, как часть музеев по призыву советского руководства включилась в «поход за поднятие урожайности». Например, Донской музей реорганизовал свое сельскохозяйственное отделение, в экспозиции нашли отражение меры по проведению коллективизации, механизации, борьбы с вредителями полей и сорняками�.


В большинстве музеев страны стала проводиться культпросветработа: лекции, беседы, экскурсоводческая деятельность, выставки, в том числе передвижные. В сообщениях с мест старательно подсчитано число посещений, описан состав экскурсантов. Рост их числа наблюдался во всех музеях, так как часто музей был единственным культурным уголком в округе, доступный всем. Рост посещаемости Спасского уездного музея (Рязанская губерния) объяснялся переводом базара вновь на соборную площадь, где и помещалось здание музея�. А вот в Великолукском уездном музее в дни больших базаров, когда предвиделся наплыв посетителей, музей закрывался, так как некому было следить за посетителями в залах. В штате музея был 1 человек, и он же — заведующий�. В музее местного края в Саранске, по сообщению «Известий ЦБК», «невозможно развернуть культурную работу», так как штат состоит из одного заведующего. Он и препаратор, и библиотекарь, и собиратель музейного материала, и наблюдатель-метеоролог, и сам пилит дрова для отопления здания. В музее в связи с этим затруднена текущая работа — обработка поступающих коллекций�.


Почти все музеи жаловались на нехватку средств, низкую зарплату сотрудников. В Томском археолого-этнологическом музее в 1926 г. отмечена полугодовая «задолженность по зарплате»�. Финансовые нестроения многих музеев были связаны с неопределенностью их статуса, с передачами их то в ведение ОНО, то местных учебных заведений, то местных краеведческих обществ. В стране с этой точки зрения ситуация в музеях различается. Например, Кашинский и Калязинский музеи (Тверская губерния) были сняты с госснабжения и не приняты на местный бюджет. Поэтому Кашинское общество краеведения ходатайствовало перед Главнаукой о передаче обоих музеев в его ведение�. Любопытны впечатления А.А. Спицына о работе, которая велась в Севастопольском музее краеведения, возникшем из кружка общеобразовательного техникума. Среди сотрудников музея была молодежь, проводились экскурсии, зимой — доклады, отчеты. Но все тормозилось отсутствием средств. «Такие траты, как наем ослика для экскурсии, являются недоступными».Денег не хватало не только на витрины, но даже на простую фанеру. Поэтому невозможно было правильно выставить собранные коллекции, а ведь от этого зависел успех музея у населения�.


В некоторых музеях «ввиду необеспеченности бюджета» введена плата за вход (5–10–20 копеек). Возможно, ее наличие тормозило посещаемость. В Семипалатинском музее в дни бесплатного посещения по случаю 10-летия революции она резко возросла�. Многие музеи находились в «свернутом виде» из-за отсутствия или нехватки помещения. А Котельничский (Вятский край) и Рев�динский (Урал) музеи� вообще были уничтожены пожаром, так как находились в непригодных помещениях.


В сообщениях из местных музеев подробно рассказывается об их собирательской работе, о новых поступлениях, о составе отделов, об издательской деятельности, об участии в охране памятников искусства, старины и природы, о бюджете и штатах, о популяризаторской работе, о связях с местными краеведами.


В «Известиях ЦБК» освещалась и работа музеев в области этнографии. По сообщению журнала, Иркутский научный музей проводил исследования быта бурят, а также устного творчества и быта семейских�. Омский краевой музей планировал этнографическое обследование барабинских татар�. Томский краевой музей напра�вил экспедиции для изучения остяков (хантов)� в районе реки Вах (1926 г.) и населения в районе реки Чулым (1928 г.)�. Богатейший музей в Енисейске (основан в 1883 г.) содержал в себе этнографический отдел, в котором были представлены культуры русских, тунгусов, остяков, самоедов�. Вологодский государственный музей в результате экспедиций получил материал по местному жилищу, костюму, словесности, народной медицине, фото, записи�. Коми Областной музей в Усть-Сысольске пополнился экспонатами коми-ижемского быта, среди которых — образцы орнамента и «фигура деревянного идола мужского пола», найденная в районе реки Ижмы. Она привлекала много посетителей�. Мурманский музей проводил сборы предметов культуры лопарей и ижемцев�.


По сообщению хроники «Известий ЦБК», в музее города Севска (Брянский край) основной контингент посетителей — крестьяне, приезжающие в город в базарные дни. Многие крестьяне доставляли сведения по фольклору и истории края, археологические находки. В этнографо-экономическом отделе музея представлены крестьянские полотенца, домотканина, кички�. В государственном музее Ростова Великого в 1927 году был открыт в отремонтированном зале заново оборудованный витринами этнографический отдел. Музей вел сбор местных этнографических и фольклорных материалов, данных о кустарной промышленности�. В Иваново-Вознесенске династией местных фабрикантов Бурылиных еще до революции 1917 года был создан музей. Уникальным в нем являлся отдел текстиля, в котором находились коллекция набоек (с XVII века) и рецептурные книги ивановских фабрикантов. В 1920-х годах положение музея, ставшего государственным, стало незавидным: отпускалось слишком мало средств на приобретение новых экспонатов�. Рязанский государственный областной музей в 1927, как и раньше, работал в тесном контакте с Обществом исследователей Рязанского края. Оно передавало музею результаты своих изысканий. Этнографическая секция Общества занималась сбором этнографического архива, собиранием материалов по рязанским говорам, по материальной культуре мещеры, по народной словесности, данные по обычаям, приметам�.


Помимо этого, в сообщениях «Известий ЦБК» можно найти упоминание о наличии этнографических отделов, подотделов и коллекций в музеях Воронежа, Путивля, Нальчика, Гдова, Калязина, Кашина, Весьегонска (Тверская губерния), Зарайска, Вельска (Ар�хангельская губ.), Чухломы, Северодвинска, Чердыни, Усолья (Перм�ский край), Уфы, Камышлова (Урал), Тобольска, Барнаула, Бийска, Троицкосавска (Кяхты), Благовещенска, Хабаровска, Якутска.





Таким образом, материалы журнала «Известия Центрального Бюро Краеведения» дополняют и конкретизируют информацию, которая содержится в журнале «Краеведение», и позволяют проследить воплощение на практике меняющихся установок советского руководства по отношению к музейному делу. В целом, сообщения с мест говорят о том, что все же многие музеи обрели стабильность, юридическую и финансовую базу, постепенно стали включаться в краеведческую и культпросветработу, стали увязывать свою деятельность с краеведческими организациями, школами, предприятиями, государственными органами. Но партии и правительству этого уже было недостаточно: музеи нужны были как орудие идеологии.
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