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ПАМЯТИ И.Е. СИНИЦЫНОЙ: ПЕРВЫЕ РОССИЙСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ОБЫЧНОГО ПРАВА НАРОДОВ СУБСАХАРСКОЙ АФРИКИ


	Наша статья посвящена памяти уникального в отечественной африканистике специалиста - доктора юридических наук Ирины Евгеньевны Синицыной. В январе 1997 г. в расцвете творческих сил она безвременно ушла из жизни.


	В центре научных интересов Ирины Евгеньевны находились проблемы обычного права и сравнительного изучения соционормативной этнологии народов Африки в нашей стране. Значение трудов И.Е. Синицыной для понимания социально-политического развития современных африканских государств исключительно велико, ибо главному объекту ее исследований - обычному праву, следуют и сейчас около 80 % населения Тропической Африки. Обладая широкой эрудицией, Ирина Евгеньевна успешно применяла междисциплинарный подход, рассматривая проблемы обычного права и как юрист, и как этнограф, и как культуролог.


	Междисциплинарный, комплексный подход виден уже в ее первой крупной работе “Танзания: партия и государство”, вышедшей в 1972 г. Это, казалось бы, чисто политологическая работа, но ее автор для оценки результатов государственного строительства в африканской стране, в отличие от многих, обращается не только к опыту европейских демократий или советского государства. Как правило, именно в переносе их опыта в Африку нередко видели основу государственного устройства новых независимых стран Африки. И.Е. Синицына, хотя еще очень осторожно, подошла и к анализу места традиционных властных структур в новых отношениях.


	В своих последующих книгах и многочисленных статьях И.Е. Синицына показала не только специфику африканского обычного права, но и роль этого института как определяющего регулятора общественных отношений в развитии социально-политических структур современной Африки.


	До сих пор неоцененным до конца является колоссальный труд автора по подбору, переводу на русский язык и тщательному научному анализу сводов норм обычного права народов Западного Камеруна, Кении, Танзании, Свазиленда. Они вошли в качестве обширных откомментированных приложений к ее монографиям “Обычай и обычное право в современной Африке” (1978) и “Человек и семья в обществе (по материалам обычного права)” (1989). Источники были подобраны таким образом, чтобы продемонстрировать связь форм собственности с типами систем родства и корреляцию принципов наследования имущества с формами собственности у народов, стоявших на разных стадиях социального развития и принадлежащих к различным хозяйственно-культурным типам. Анализ Ирины Евгеньевны показал очень важный момент - не простое перенесение традиционных норм в современную эпоху, а создание на базе их совершенно новых и надэтнических правовых систем, после кодификации ставших законами на уровне государства. Это очень наглядно демонстрируют ее переводы кодексов Танзании и Кении. Эти кодексы представляют собой итог взаимодействия культур различных народов, заимствовании норм обычного права соседей. Так, например, как показала И.Е. Синицына, согласно кенийскому своду норм обычного права, “юрисдикции” кикуйю следовали также эмбу, мбере, гисуку и нуна; камба - китуи; меру - тарака; сухья - еще 17 близкородственных племен. В основу Кодекса обычного права Танганьики, сохранившего силу и в объединенной Танзании, был положен обычай сукума, а его действие распространялось на районы, где живут ньямвези, бенде, кимбу, ирамба, иранги, гого, зарама, нгони, чагга, хайа, целый ряд других.


	Известно, что для всех стран Африки весьма актуальна проблема соотношения традиционного и современного. По всему спектру культурных явлений очень остро обсуждается вопрос приоритетов, предпочтений традиций или инноваций. В области права этот вопрос стоит особенно остро: в колониальный период в странах Африки насаждалось право метрополий, и здесь во взаимодействиях “западной” и “африканской” культур проявлялся механизм зарождения и развития инноваций в культуре этносов.


	Серьезно сопоставляя юридические нормы Запада и Африки, И.Е. Синицына совершенно справедливо указывала на ошибочность бытовавшего в свое время подхода к подгонке местных правил к европейскому праву. Ее интересовала не столько дихотомия “западная-африканская” практика, сколько исследование так называемой “африканской” практики, на деле состоявшей из множества подходов и традиций разных народов континента, выявление того, какие именно нормы и почему выбираются в современной Африке как нормативные для общегосударственных кодексов. Она отмечала длительность процесса создания новых правовых норм, несовпадение юридической картины с реальной жизнью, придя, на наш взгляд, к чрезвычайно важному выводу о том, что такие факторы, как индустриализация и урбанизация, хотя и сужают сферу действия обычного права, но и отчасти сохраняют ее, а в целом способствуют созданию нового законодательства.


	Ирина Евгеньевна не замыкалась в рамках африканистики, она использовала богатый сравнительный материал других народов и исторических эпох, показав тем самым их общечеловеческую значимость. В этом отношении большой интерес представляют два небольших ее исследования, посвященные сравнению древнеримских правовых норм XII таблиц с положениями обычного права ряда африканских земледельческих обществ и восприятию фабулы шекспировского “Гамлета” африканцами, сохранившими традиционных образ жизни. Ею была задумана, но, к сожалению, так и не воплощена в жизнь работа по сравнительному анализу средневекового эфиопского свода законов “Фэтх Ныгэст” с мусульманским правом, юридическими памятниками Византии и России. Ее работы не только обогатили  африканистику, но и внесли весомый вклад в разработку общей теории и истории права. Недаром именно по этой специальности она защитила диссертацию на соискание ученой степени доктора юридических наук.


	Последняя книга И.Е. Синицыной “В мире обычая” (1997) вышла в свет через неделю после ее внезапной кончины. Это сборник авторских статей (очерков), часть которых углубляет уже намеченные ранее разработки. Таков очерк “Традиционные институты в трудах африканских ученых”. Он представляет собой переработанный вариант прежних многолетних исследований автора в этой области и посвящен вкладу первых африканских правоведов XIX - начала XX вв. в изучение традиционных правовых норм и обычаев народов Нигерии и Ганы. Ранее исследование И.Е. Синицыной об африканских правоведах было опубликовано в 1994 г. в США в международном двухтомном сборнике “Folk Law Essays in the Theory and Practice of Lex Non Scripts”. Дж. Сарба, Дж.Б. Данква, А.К. Аджикафе, как убедительно показано в очерке, оставили бесценные свидетельства, дающие возможность проследить туземные общественные институты в их развитии, начиная с доколониального периода. Сохраненные африканскими правоведами сведения о принципах традиционного устройства их государств и о регулировании общественной жизни заложили основы для осуществления в дальнейшем этнографического изучения и государственно-правового строительства в независимых странах Африки.


	Другой очерк сборника подводит итоги исследований Ирины Евгеньевны относительно правового положения и роли традиционных правителей и вождей Черной Африки в современных общественно-политических процессах. Автор приходит к выводу, что с учетом разнообразия общественно-экономических, исторических и этнических условий в африканских странах, разного опыта развития и политического курса правительств по отношению к традиционным структурам  можно тем не менее выявить общую тенденцию их эволюции. Она заключается в следующем.


	После достижения независимости странами Черной Африки положение традиционных вождей и правителей в известной степени укрепилось юридически и фактически. Их статус как полноправных граждан суверенных государств получил подтверждение в правовых актах в ряде стран. В некоторых государствах должности правителей этнических групп и их членство в парламентах закреплены конституционно; в других права традиционных правителей регулируются законами косвенно. В то же время в ряде стран законодательно отменены судебные, земельные и административные функции традиционных правителей.


	Характер решения проблемы вождей не всегда можно прямо связать с выбором курса политической и экономической ориентации страны. В ряде стран происходит ускоренный процесс трансформации традиционно наследственной элиты в буржуазный слой, бюрократию и интеллигенцию. В других происходит прямая реставрация традиционализма. В третьих, как, например, в Танзании, отмена института вождей имела обратный эффект: она привела к их интеграции в аппарат управления.


	Не менее значителен вывод о неадекватности восприятия европейской культуры народами, продолжающими жить в традиционной системе ценностей. По мнению И.Е. Синицыной, за этим явлением стоит серьезная международно-правовая проблема, связанная с необходимостью разработки методов приобщения изолированных народов к достояниям мировой цивилизации и адаптации народов, не знакомых с традициями Африки, к пониманию африканских культур.


	По-своему рассмотрела Ирина Евгеньевна и нашумевшее в 1986 г. “дело С.М. Отиено” в Кении, связанное со спорами между большой семьей - братьями покойного, и малой - его вдовой-кикуйю и сыновьями, относительно погребения (о выборе похоронных обрядов) известного кенийского адвоката-луо. Проведенный ею анализ позволил вскрыть в этом юридическом процессе столкновение разных культур и образов жизни, отраженных в правосознании: современному мироощущению было противопоставлено традиционное сознание, малая семья потерпела поражение в борьбе с большой семье, женщина - в защите своего правового равенства с мужчиной.


	Но важно не только это. В этом частном случае, как в капле воды, Синицына вполне справедливо разглядела более широкое явление - современное манипулирование псевдотрадиционными нормами права. По ее мнению, из знакомства с материалами процесса становится очевидным, что в суде искусственно создавались нормы псевдообщинного права, которые в действительности правом не являлись. Из обычаев отбирались подходящие или конструировались выгодные для дальних родственников из большой семьи. Другие обычаи из обширного комплекса традиционных норм, сложившихся за многие столетия, попросту ими не замечались или отвергались. Так в соционормативной области выразился общий для современной культуры народов Африки процесс. Он заключается в том, что сегодня в Африке происходит отнюдь не “возрождение” традиционных культурных ценностей, не “ретрадиционализм”, а совершенно новое явление - складывание под видом возрождения новых, “африканских” форм обычного права, приспособленных к современным условиям и включающих в себя не восстановленные в чистом виде этнические традиции, а некий усредненный вариант модифицированных “общероссийских” ценностей.


	Хотелось бы также обратить внимание на разработку И.Е. Синицыной правовых последствий биологической смерти человека в Африке. Эта тема до нее в отечественной африканистике не рассматривалась. Между тем, как показала И.Е. Синицына в очерке “Неравенство в смерти”, африканские традиционные верования, погребальные правовые нормы и ритуалы, специфические культы формируют устойчивые представления о смерти, отличающиеся от европейских. В Европе смерть - конец жизни неповторимой личности, которая и сама имеет право на смерть - последний акт в судьбе. В Африке человек принадлежит роду или большой семье и, по выражению И.Е. Синицыной, сам на смерть права не имеет. Брешь, образованная смертью, должна быть восстановлена, и место покойного надлежит занять другому родственнику. Но и в цепи сородичей значение смерти не одинаково для всех: так, считается, что смерть молодых, смерть не состоявших в браке, смерть мужчины и смерть женщины - разнопорядковые явления, и это отражено в похоронных обрядах.


	В 90-е годы Ирина Евгеньевна получила счастливую возможность ознакомиться с научными центрами африканистики, библиотеками и музеями США и ряда стран Западной Европы. В результате она обратилась к изучению африканского искусства как социального явления, отражающего в том числе политико-правовые понятия и нормы, то есть как визуального языка власти, а также как источника информации по истории государства и права. Ею планировалось написание большой, богато иллюстрированной книги, уже был собран обширный материал, сделаны зарисовки, фотографии... Но она успела лишь прочитать несколько докладов на эту тему, в том числе в Йельском университете (США) и опубликовать статью. Она появилась в коллективном труде “Символы и атрибуты власти”, Санкт-Петербург, 1996 и в несколько переработанном виде в уже упомянутом авторском сборнике “В мире обычая”.


	В центре внимания И.Е. Синицыной находится исследование роли изобразительного искусства в организации общества: на материалах древнего Бенина, Камеруна, доколониальных государств бассейна Конго анализируется отражение социальной стратификации в пластическом искусстве, предметах обихода, одежде, исследуются знаковые изображения, где в орнаменты вложены символы, выражающие понятия власти и правосудия, должностные ранги, знаки тайных обществ и т.п. Отмечено взаимодействие искусства и институтов власти и права: зрительно-эмоциональная материализация политических идей, правовых понятий и норм стимулировала развитие и усложнение искусства, а коммуникативная роль символов, запечатление в искусстве властной и правовой символики усиливали ореол сакральности, утверждали определенный уровень развития властно-правовых институтов и “подталкивали” последние к дальнейшему развитию.


	Работы И.Е. Синицыной не охватывают всего спектра правовых аспектов, особенно учитывая быстроту изменений в современном мире. Но они открывают новые горизонты перед этим сравнительно молодым направлением - “юридической этнологией” Африки. Так, Ирина Евгеньевна успела лишь бегло отметить особенности правовых систем в скотоводческих, особенно кочевых обществах (“Человек и семья в Африке”, с. 129, 134, 141 и др.). Между тем у скотоводов-кочевников существовали определенные правом маршруты перекочевок, использование пастбищ, колодцев, обычаи, призванные сохранить экологическое равновесие природы и т.д. Все это регулировалось достаточно четко, предусматривались и “штрафные” санкции за нарушения. Помимо противоречий между “западными” и “африканскими” нормами, в этих обществах существенны были и методы разрешения противоречий между правовыми системами земледельческих и скотоводческих народов, особенно в случаях лишения земель (кенийский вариант) или при межэтнических браках. Рабство как правовая категория также не нашло отражения в работах И.Е. Синицыной. Хотя четко разработанный правовой статус этой категории населения, как и потомков “рабов”, - дело прошлого, однако в некоторых странах континента рабство было отменено лишь в нашем веке, то есть на памяти одного-двух поколений, и знания о неполноправном правовом положении предков сказываются на бытовом уровне до сих пор.


	Для значительной части Африки на современном этапе очень важен и такой вопрос, как смена материнского права отцовским, а на континенте немало народов с материнской филиацией. Формы их сосуществования, уменьшение (но сохранение) роли дяди по матери и возрастающая роль обязанностей и прав отца нуждаются в изучении. Подобного рода исследования имеют практическое значение. В частности, объектом пристального изучения должны стать нормы наследования, особенно при наличии смешанных браков, когда супруги принадлежат к народам с различными формами права: жена из народа с отцовским правом, муж - с материнским.


	Еще одна проблема, ждущая своего изучения, - это полигийные браки и правовой статус супругов и детей. В Африке наряду с официальной моногамией, узаконенной государственными нормами, сосуществуют полигамные, сороратные и левиратные браки, сохраняются правовые нормы относительно особой роли сверстников супругов. Ни с этнографической, ни с юридической точек зрения еще не изучен распространенный до сей поры у народов Западной Африки обычай “шуточного родства”.


	Все это указывает на необходимость дальнейших исследований в  намеченных направлениях и подчеркивает значимость и важность работы, начало которой положила И.Е. Синицына.


