Мезин П.Н.


Обычное право мордовского народа в конце XIX века


в системе российского законодательства (методика сбора материала)





	Любая государственно-правовая система имеет свои источники, выработанные на основе народных юридических обычаев. Как правило, правовой обычай создается на определенной территории жизненного пространства как санкционированная правовая норма, сложившаяся вследствие его фактического применения в течение длительного времени и характеризующая юридический быт этноса. Ярким свидетельством этому служит обычное право мордовского народа, функционировавшее в системе законодательных актов Российского самодержавного государства.


	Мысль о необходимости собирания народных юридических обычаев не нова, она вытекала  из теории права, знающей кроме закона и другие источники - обычное право и судебную практику народа. Уже первые программы для собирания этнографических сведений, изданные Отделением Этнографии Русского Географического Общества (в дальнейшем РГО) в разделе “Общественный быт” (1847 г.) предусматривали изучение вопросов обычного права. По мере того, как к исследованию стали подключаться юристы, актуальность и значимость значительно возросли. Крестьянская реформа 1861 года показала практическую значимость обычного права, особенно в вопросах владения и пользования землей.


	В 1864 году при Отделении Этнографии РГО была издана программа для собирания народных юридических обычаев. Она была составлена по почину председателя Отделения Этнографии Н.В. Калачева и при деятельном участии П.А. Муллова.


	Впоследствии, в целях активизации и научной обработки материалов, в 1876 году при Отделении Этнографии РГО была создана Особая Комиссия по собиранию  народных юридических обычаев. Основной задачей Комиссии стала научная подготовка программы. Она подвергла тщательному обсуждению появившиеся ранее программы  по гражданскому праву и судопроизводству. Программу уголовного права, подготовленную И.Я. Фойницким, комиссия решила оставить почти без изменения, в то время как программу по гражданскому праву и судопроизводству было признано необходимым подвергнуть полному пересмотру. Новый вариант программы был составлен В.С. Паханом и осуществлен в рамках книги “Гражданское право” часть I, как обычное право. Комиссия старалась объединить все программы в одну книжку. Новая программа учитывала вышедшие в свет проекты программы А.Е. Ефименко, В.Н. Майнова, П.А. Матвеева и других1 . Ефименко и Матвеев считали необходимым изучать обычное право в связи с социальными и экономическими предпосылками, зачастую при написании работ включали в них “этнографо-экономико-социологические очерки”. Новая Программа для собирания народных юридических обычаев” вышла в свет в 1885 году (I). Она состояла из 3-х глав:


	I. Гражданское право: Род, семья, наследство, владение и собственность, договоры и обязательства.


	II. Уголовное право. Преступления: религиозные, общественные, против семьи, личности и собственности и наказания вообще.


	III. Судопроизводство: Самосуды, волостные суды, народные суды, выездные. Порядок производства и решение судебных дел2 . 


	Для нашей темы особый интерес представляют работы юриста и этнографа В.Н. Майнова. Ученый Совет РГО обязал исследователя сузить круг научной деятельности, обратив особое внимание на изучение мордовского народа в Поволжье. В.Н. Майнов довольно основательно изучил программу В.В. Богишича, изданную на сербском языке (1865 г.), предназначенную для собирания южнославянских народных обычаев. Синтезировав предыдущий опыт исследователей, В.Н. Майнов создал свою “Программу юридических обычаев” и опубликовал ее в журнале “Знание”. Она состояла из 4-х разделов:


	I. Гражданское право (№№ 1-291). Семья и брак. Семья в самом тесном смысле слова, возраст вступления в брак. Раздел и наследство. Право вещественное. Договорные обязательства.


	II. Гражданский и уголовный процесс (№№ 292-331). В чем отличие судопроизводства по делам уголовным и гражданским, клятва, письменные доказательства, свидетели, судопроизводство и исполнение.


	III. Уголовное право (№№ 332-408). Что считается важнее грех, преступление или проступок? Признает ли народ нетрезвое состояние смягчающим вину обстоятельствам.


	IV. Международное право (№№ 409-335). Отношение к другим народам и государствам, проблемы войны и мира. Отношение победителей к побежденным3 . Таким образом, Программа В.Н. Майнова включала 435 вопросов - это комплекс правовых знаний, отраженных в сознании народа, проливающих свет на демократический характер развития этноса, выполнение им гражданского и религиозного долга, брак, создание семьи, полноправия в семье, права и обязанности мужа и жены (родителей), вещные права, заключение договоров в общинном (местном) самоуправлении. Широкий спектр вопросов по уголовному праву начинался от понятия “преступления” и пояснял, что можно считать тяжким преступлением.


	Вопросы по международному праву освещали суверенитет народа, его понятия о соседних народах и государствах, поясняли, как относится народ к чужому имуществу, к причинам войны и другие вопросы войны и мира.


	Неизвестно какой именно программой пользовался сам В.Н. Майнов для сбора материала, но в предисловии к своей книге “Очерки юридического быта Мордвы”, как “ответе” на программу Российского географического общества, видимо была использована программа РГО, указанная выше.


	Прежде чем перейти к изучению способов собирания материалов по обычному праву мордовского народа, нам хотелось бы обратить внимание на методологические предпосылки. Во-первых, что считать обычным правом, как его изучать, где границы обычного права и официального законодательства. М. Ковалевский, стремясь построить историю и изучить права отдельных народностей путем сравнительного метода, отмечал: “Для позитивиста немыслимо изучение одной лишь стороны быта народа, т.к. ему ясна связь всех и каждого из них, определение характера одной суммы тех влияний, какие обнаруживают другие науки”4 . В 30-е годы в правовой и этнографической литературе понятие “обычного права” дебатировалось в самых различных направлениях, и преимущественное значение получал классовый подход5 . В рамках нашего исследования XIX в. уже появился метод классового подхода, но он еще не превалировал. Профессор Фойницкий И.Я. предлагал делить обычное право на три вида: “судебно-обычное”, “научно-обычное” и “народно-обычное”6 . Профессор Петрожицкий делил обычное право на “старо-образное” и “ново-образное”7. Основной вопрос обычного права заключался в соблюдении права предков, возведенного в закон, т.е. мы придерживаемся точки зрения профессора Шершеневич признавать обычным правом те нормы, которые позволены законом8 . 


	При изучении обычного права и юридического быта лучшим источником познания является анкетирование и наблюдение, проводимые по специальной программе. Рамки собирания далеко не ограничиваются одним анкетированием и наблюдением, они включают сбор пословиц, поговорок, составление понятийного словаря на народном языке. Просматриваются законодательные акты, которые касаются мордовского народа. Особую ценность представляют древние юридические акты, судебные акты, решения и приговоры. Комиссия собирания народных юридических обычаев, состоящая при Отделении Этнографии РГО, предъявляла при этом шесть требований:


	1. Собирание сведений об обычаях и воззрениях народных следовало привязывать к имени “Народа”. Неслучайно, что В.Н. Майнову пришлось изучить мокшанский и  эрзянский языки перед выездом в экспедицию (1878 г.). По вопросам программы следовало спрашивать не одних сельских обывателей или крестьян, но и другие классы населения; было замечено, что среди мещан, торгующих лиц нередко встречаются те же взгляды, которые свойственны сельскому населению.


	2. Для сельского населения необходимо обозначать, к какому именно “разряду” относятся крестьяне: бывшие помещичьи или государственные, однодворцы, удельные или горнозаводские.


           3.Основное внимание уделять русскому населению, но при благоприятных условиях было бы желательно, чтобы отмечались племенные особенности инородцев. При этом было целесообразно подмечать взаимное влияние разных народностей.


           4.Непременным условием успешного выполнения требований программы должны быть сведения о точном обозначении местности (губерния, уезд, стан, волость, селение и т.п.). Если собирателю известно, что подмеченное им явление есть достояние данной  местности, то он должен указать на это.


	5. В ответах необходимо указывать тот источник, из которого собиратель почерпнул сведения, например, из личных расспросов, собственных наблюдений, решения волостных судов, приговоров сельских сходов, актов частных сделок. Для достоверности можно было прилагать выписки из документов, копии актов, решений.


	6. При составлении ответов на “Программу” не требовалось, чтобы составитель дал исчерпывающий ответ на все вопросы программы, но общей системы он должен был придерживаться.


Каждое сообщение Комиссия принимала с благодарностью.


	Итак, суммируя сказанное, отметим, что обычное право, основанное на правосознании этноса, является важнейшим источником правовой системы. Предложенная российскими этнографами и юристами в XIX в. методика сбора материала имеет глубоко научную основу. Источниками для сбора материалов, кроме программного обеспечения, послужили собрание законов, исторические акты, решения волостных судов, приговоров сельских сходов, акты частных сделок, данные периодической печати (Губернские и Епархиальные ведомости) и т.д.
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