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Полиюридизм на Северном Кавказе (вторая половина XIX-XX в.)


Существует несколько видов полиюридизма, которые с известной долей условности могут быть обозначены как этнический, конфессиональный, региональный и политический. Этнический полиюридизм, как правило, восходит к особенностям обычного права древних племен, а в остатках и современных народов. Конфессиональный полиюридизм лежит на поверхности: приверженцы разных религий, даже если они принадлежат к одному народу, зачастую придерживаются разных легализованных религиозных канонов. Региональный полиюридизм обычно связан с административным делением; его наиболее известные примеры — заметный параллелизм местных и федеральных юридических норм в ФРГ и США. И, наконец, политический полиюридизм чаще всего связан с завоеваниями, ведущими к более или менее длительному сосуществованию правовых систем победителей и побежденных.


Бывает, что все или по крайней мере многие из этих видов полиюридизма наблюдаются одновременно. Именно такую ситуацию мы находим в правовом пространстве Северного Кавказа за последние полтора-два столетия, а частично и дольше.


Этнический полиюридизм существовал на Северном Кавказе всегда и сохраняется до сих пор. У каждого коренного народа региона свои юридические обычаи — адаты, регулирующие кровомщение или заменяющие его композиции, порядок примирения кровников, характер гостеприимства или изгнание из родных мест, вступление в брак и семейную жизнь, особенности судопроизводства и т. п. Конфессиональный полиюридизм возник здесь с проникновением сперва христианства, которое сколько-нибудь заметно удерживалось у осетин, а затем ислама с его чрезвычайно цепким и всепроникающим кодексом поведенческих, в том числе юридических, норм — шариатом. Не чужд оказался Северный Кавказ и региональному полиюридизму: адаты Большой и Малой Кабарды, Дигории, Тагаурии, Равнинного и Нагорного Дагестана обладают своей спецификой. Но, может быть, разительнее всего выражен в регионе политический полиюридизм, возникший как результат вхождения края в состав Российской империи.


Включение Северного Кавказа в состав России происходило в несколько приемов (Кабарда, Осетия, Дагестан и т. д.), и каждый раз у тех или иных народов края происходили различные правовые преобразования. Однако только после завершения Кавказской войны эти преобразования как в части законодательства, так и в части судоустройства стали еще одним крупным фактором северокавказского полиюридизма. Наряду с двумя традиционными системами права — адатами и шариатом — стала действовать еще одна европеизированная правовая система.


Как же распределялись сферы их действия во времени, в пространстве, в различных областях правовой жизни?


До распространения имперского законодательства на Северном Кавказе соперничали главным образом адаты и шариат (хотя не обходилось без отдельных попыток правотворчества со стороны местных князей). Считается, что шариат жестче адатов. Но это верно только в отношении сферы уголовного права, где шариату свойственны поистине варварские санкции (отсечение руки за воровство, длительное заточение в яму за многие второстепенные проступки и т. п.). Именно поэтому уголовная сфера шариата не привилась даже в таких глубоко исламизированных субрегионах, как Дагестан. 1 


В других областях шариат как упорядоченное раннегосударственное право продвинутее и нередко гуманнее, чем позднепервобытные патриархальные адаты. Это особенно хорошо видно на примере брачно-семейного права. По адатам браки должны быть изогамны — шариат исходит из того, что правоверные равны перед Богом. По адатам обязательным условием заключения брака является выкуп невесты у ее семьи (в литературе — калым), по шариату этот выкуп (в литературе — кебин) передается не семье невесты, а ей самой как обеспечение женщины на случай вдовства или развода по инициативе мужа (“И давайте женам их вено в дар” — Коран, 4, 3). Эта норма шариата заимствована из древневосточных правовых кодексов,2 как соответствующее предписание закавказского армяно-грузинского права рецепировано из византийского Свода императора Юстиниана I..3 Правда, на практике чаще всего действовал компромисс: часть выкупа поступала невесте, часть — ее родне, которая на эти деньги собирала приданое. Но и в таком виде предписание шариата было заметным шагом вперед по сравнению с обычноправовой нормой неприкрытой продажи невесты. Обычноправовой калымный брак вел к брачному принуждению, сговору еще не родившихся или несовершеннолетних, обмену девушками-невестами, левирату, сорорату и даже к похищению невест, главным образом для того, что добиться снижения калыма. Кебинный брак по шариату также знал большинство этих обычаев, но в более стертом и завуалированном виде, а умыкание невест было шариатом прямо запрещено. Адаты грубо ущемляли права замужней женщины, не допуская ее претензий на общесемейную собственность, шариат ей такое право давал, хотя и в половинной доле (“Мужчинам — доля из того, что они приобрели, а женщинам — доля из того, что они приобрели” — Коран, 4, 36). Развод по инициативе женщины адатами, по крайней мере части народов региона (например, ингушей) не допускался, шариатом разрешался, хотя и в более урезанном, чем для мужчины, виде. Единственное, в чем усилил шариат неполноправие горянки, это ужесточение ее сегрегации. Вот характерный пример: в начале XX в. народный кадий Нальчикского округа провел на сходе крестьянских представителей постановление о “воспрещении всем от 10-летнего возраста женщинам появляться на улицах, а также танцах с обнаженными головами, т. е. без платков, а также воспрещении девицам во время танцев брать мужчин за ладонь рук”.4 


Имперские власти легализовали обе системы традиционного права за исключением, как уже упоминалось, уголовной сферы шариата. Но одновременно стало действовать и российское законодательство. Уже в дореформенное время в Кабарде и Осетии традиционная система судопроизводства была фактически передана в руки российской администрации и представителей местной феодальной знати, в 1860-х годах были введены горские словесные суды в составе назначенного властями председателя, депутатов от населения и кадия. Приблизительно в те же годы в различных областях Северного Кавказа были созданы окружные суды и аульные суды (последние для разбора маловажных дел). В целом судебная реформа в регионе растянулась на ряд лет, и ее проведение часто подменялось различными инструкциями и временными правилами. Но так или иначе наряду с системами адатов и шариата появился третий компонент — общеимперское законодательство и судоговорение. Общая связанная с этим политика состояла в том, чтобы постепенно вытеснять местные адаты и шариат российскими законами, причем в одних сферах права отдавалось предпочтение адатам (чаще в имущественном праве), в других — шариату (преимущественно в брачно-семейном праве), в иных — имперским законам (главным образом в уголовном праве). 5 Если дело не касалось уголовно-наказуемых деяний, то стороны были вправе сами выбрать систему права, а то и судопроизводства. Это был разумный, рассчитанный на десятилетия реформистский путь преобразований.


Совсем другой курс на характер и темпы соответствующих преобразований был взят после Октября и установления на Северном Кавказе советской власти. После ряда местных запретительных постановлений Горской АССР на регион было распространено действие УК РСФСР об уголовном преследовании за так называемые бытовые преступления (позднее “преступления, составляющие пережитки родового быта”, еще позднее “преступления, составляющие остатки местных обычаев”). В УК РСФСР 1928 г. все они были сведены в одну гл.X (позднее ХI), устанавливающую санкции за кровную месть (каравшуюся как умышленное убийство), а также за уклонение от примирения и получение композиций, похищение невест и приравненное к нему принуждение женщины к вступлению в брак (лишение свободы на срок до 2 лет), уплату и получение брачного выкупа (лишение свободы или принудительные работы сроком до 1 года), многоженство (санкция та же), брак с несовершеннолетними и малолетними (соответственно 2 года и 8 лет). Одновременно в УПК РСФСР была введена статья, разрешавшая возбуждать по всему кругу бытовых преступлений публичное обвинение, независимое от жалобы пострадавших.


При предварительном обсуждении некоторых из этих норм возникали неожиданные осложнения. Население, в том числе многие женщины, протестовали против отмены брачного выкупа, не без оснований считая, что это скажется на выдаче приданого 6 


Раздавались голоса против преследования за многоженство, так как лишение свободы мужей отражалось на материальном положении жен и детей. Слышались требования разграничить умыкания невест дневные и ночные, так как днем обычно совершались настоящие насильственные похищения, ночью же — похищения с согласия девушек, выражавших так свой протест против семейного деспотизма. 7 Понятно, что всем несогласным затыкали глотку.


Применялись и несравненно более изощренные и суровые меры. Основными хранителями и ревнителями адатов и шариата, естественно, были старики. И вот уже в 1920-х годах по инициативе центральных и местных властей началась кампания против того, что стало называться новоявленным словцом “стариковство”. Стариков, издревле почитаемых на Северном Кавказе, объявили паразитами, эксплуатирующими и дезориентирующими молодежь. А в разгар сталинского террора патрилиниджных глав и представителей духовенства стали уничтожать физически. Бытописатель сталинских лагерей уничтожения Л.Разгон рассказывает, что на Колыму пригоняли целые эшелоны дряхлых стариков с Северного Кавказа и, в частности, из Дагестана, чтобы у себя на родине они не мешали строить “новую жизнь”.8 


Жизнь показала непродуманность и скороспелость большинства норм гл.X УК. Несмотря на показательно суровые приговоры, предписания адатов и шариата продолжали бытовать, лишь уйдя в подполье. Брачный выкуп никогда не выходил из обыкновения, только был более скрытым во времена террора и более явным во времена либерализации. Обходилось и многоженство: тот кто уже стоял в полигинных союзах, фиктивно расторгал один из браков, тот, кто в них только вступал, обходился без легализации брака. Еще проще обстояло дело с женитьбой на несовершеннолетних: браки до поры не регистрировали или регистрировали там, где допускался более низкий минимальный брачный возраст (Армения, Молдавия). Случаи умыкания девушек замалчивались, так как похищенная считалась опозоренной и ей нелегко было найти другого мужа. Не изменилась даже ситуация с кровомщением: самого убийцу выдавали властям (что, впрочем, делалось уже до Октября), но кровнические отношения сохранялись, а при примирении удерживались и композиции, и древние ритуалы и формулы.


Возможно, всего этого не было бы, если бы власти учитывали опыт мировой этнологии права. Этот опыт состоит в том, что законодательство не должно игнорировать специфику разных народов, конфессий, субрегионов. Известно также, что в одних случаях достаточно прибегнуть к посредничеству патрилиниджных или общинных старейшин либо духовенства и лишь в других, особо криминальных, — задействовать общенациональное законодательство. И, может быть, главное — нельзя стричь под один европоцентристский гребень народные или конфессиональные традиции всех народов, которым дорога (и, надо думать, долго еще будет дорога) их традиционная специфика. Это не следует рассматривать как призыв к всеядности. Надо лишь различать ценности вредные, нейтральные и полезные. Нелегализованная кровная месть как варварский самосуд или насильственное умыкание девушки как насилие над личностью недопустимы с точки зрения современной общечеловеческой морали и права (кстати, они осуждаются и шариатом). Закрывание женщиной лица (часто более или менее символическое) — ценность  скорее нейтральная. А вот брачный выкуп, уравновешиваемый приданым, и допускаемое при определенных условиях (нетрудоспособность или бездетность первой жены) многоженство при устоявшемся веками и тысячелетиями соответствующем менталитете не лишены положительных черт.9 


Неудивительно, что за последнее десятилетие, отмеченное разительной либерализацией общественно-политической жизни, а равно возрождением национальных и конфессиональных традиций перегретый пар в значительной мере разорвал котел. Определенные аспекты Чеченской войны явились самым острым, но далеко не единственным проявлением начавшейся конфликтной ситуации. Президент Ингушетии Р.С.Аушев настойчиво призывает к тому, чтобы наряду с федеральным действовало республиканское законодательство, учитывающее специфику местных обычаев. В частности, в этой республике стоит вопрос о легализации кровной мести. В парламенте Чечни уже в прошлом году был поставлен вопрос о легализации многоженства, и предложение не прошло только двумя (!) голосами. Кое-где (главным образом в Дагестане) к этому добавляются фундаменталистские правовые нормы получающего некоторое распространение ваххабизма. В таком сосуществовании обычного и национального, конфессионального и национального права даже и сегодня нет ничего уникального, причем в самых развитых странах. В Японии с разрешения судебных властей допускается кровная месть. В США у части мормонов (“секта в секте”) допускается многоженство. В Швейцарии собственник или владелец дома вправе устанавливать собственные правила внутреннего распорядка, так как ГК этой страны знает институт домашней власти. Во Франции мусульманские эмигранты (главным образом арабы) вступают в брак и разводятся по шариату, в чем педантичные правоведы, впрочем, видят, не столько право, сколько “подправо”.10 


Думается, то, что мы наблюдаем в современной Чечне и Ингушетии, не замкнется их пределами. Полиюридизм будет распространяться на соседние республики и народы, вероятно, в первую очередь, на очень заметно приверженных к исламу кумыков, аварцев, даргинцев. И независимо от того, какие официальные формы примет полиюридизм (соответствующие оговорки в федеральных кодексах? Параллельное действие федеральных и местных кодексов? “Право” и “подправо”?) было бы неправильно отмахнуться от этой проблемы. Решение ее — один из факторов, которые в конечном счете определят и сохранение Россией своей целостности, и дальнейшие пути развития ее восточных республик — к европеизированной (евразиированной?) цивилизации или к исламскому фундаментализму.
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