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   Местное самоуправление в контексте юридической антропологии 


(к вопросу о формах и способах реализации гражданских прав  и свобод


 коренных малочисленных народов Крайнего Севера и Сибири) **.


	Становление и развитие гражданского общества в современной России очень тесно связано с реализацией закрепленных в действующей Конституции прав и свобод ее граждан, реорганизацией системы местного, локального (на уровне промысловой общины, деревни или поселка) самоуправления и создания действенных механизмов сохранения национальной / этнической культуры, языка, традиций, обычаев, способов организации социального пространства, окружающей среды и хозяйственной деятельности всех без исключения народов Российской Федерации. Однако в силу ряда социально-экономических причин и вытекающих из этого последствий в равных условиях оказались далеко не все из них. Особенно больно реформы и преобразования в экономике ударили по наименее защищенным в социально-правовом отношении этническим общностям — народам Крайнего Севера и Сибири (26 народов в 1925 — 1926 гг, и 49 —  в 1995 г.) 1. Динамика сегодняшних социально-экономических и политических процессов явственно свидетельствует о том, что в период трансформации общественных ценностей и приоритетов, в условиях экономических реформ и демократических преобразований под угрозу полного исчезновения оказались поставлены не только этническое самосознание, духовная и материальная культура аборигенов Севера и Сибири, но и само их физическое существование 2. Именно поэтому сегодня так важно решить проблему социально-правовой и государственно-правовой организации их жизнедеятельности и жизнеобеспечения,  которая была бы в состоянии обеспечивать и поддерживать их культурное и хозяйственное своеобразие. В связи с этим уже в самое ближайшее время предстоит сделать решающий выбор между патернализмом и  социальной опекой, ведущими к этносоциальному иждивенчеству и потере личной инициативы, и развитием созидательной социальной активности. При этом следует заметить, что выбор жизненной стратегии не является сугубо двойственным, поскольку между диаметрально противоположными полюсами жизнедеятельности существует еще и третий путь  —   путь социального конструирования, сочетающий в себе как социальную опеку, так и социальную активность. Прежде всего  —  это развитие различных форм и способов местного самоуправления — от организации хозяйственно-промысловых общин до создания самоуправляющихся территорий, поселков и деревень и поощрения местной инициативы. Существующий международный опыт (Норвегия, Австрия, Канада, Китай, Австралия) показывает, что такое вполне успешно может быть применено и по отношению к коренным малочисленным народам Крайнего Севера и Сибири. Разумеется, определить условия и способы его применения с учетом рыночной экономики, промышленного освоения территорий Севера и Сибири и патернализма будет достаточно сложно, поскольку одним из главных вопросов местного самоуправления является вопрос о праве собственности на землю, хозяйственные и промысловые угодья, пастбища, праве на использование земельных ресурсов, разработку и освоение недр (нефть, газ, другие полезные ископаемые), автоматически означающий затяжной конфликт с ведомственными и корпоративными интересами предприятий и организаций добывающей и перерабатывающей промышленности, поэтому, вероятно, наиболее оптимальным на нынешнем этапе развития государственности стало бы применение различных форм и способов местного хозяйственного и этносоциокультурного самоуправления, основы которых уже достаточно хорошо разработаны и апробированы на практике рядом общественно-политических национально-региональных и территориальных объединений и партий. Прежде всего  — это общественные организации граждан, создаваемые  в целях развития и поддержания своей национальной культуры, искусства, образования и формируемые самоуправляющиеся территории, большая часть населения которых принадлежит к числу коренных малочисленных народов Крайнего Севера и Сибири. 


Рассмотрим, как это решается сегодня на практике  — в Республике Карелия, Архангельской области и Ненецком автономном округе. История развития местного самоуправления на Европейском Севере России начинается с 11 века и насчитывает уже несколько столетий —  со  времен  интенсивной  колонизации новгородцами  огромных пространств Беломорского Севера и установления вечевого способа решения текущих местных проблем до демократических преобразований середины 1980-х —   начала 1990-х годов. В 1990  —  1993 гг. вопросы организации местного самоуправления получили оформленную законодательно  источниковую  базу  союзного / федерального и местного значения. Наряду с федеральными законами соответствующие законодательные акты были подготовлены и региональными представительными органами. Так, в частности, 19 февраля 1996 г. В Петрозаводске был принят Закон  "О местном самоуправлении в Республике Карелия", в Архангельской же области  и Ненецком автономном округе данный аспект получил обоснование в Уставах этих территорий.


На сегодняшний  день первенство в развитии форм местного самоуправления бесспорно принадлежит Карелии, что официально было отмечено уже в октябре 1995 г. во время встречи в Петрозаводске полномочного комиссара Совета государств Балтийского моря  по  демократическим  институтам  и  правам человека Оле Эсперсена с делегацией Карельского конгресса. Из всех самоуправляющихся карельских территорий  наибольший интерес представляет образованная 20 марта 1994 г. на территориальной основе трех национальных сельских Советов —  Шардозерского, Шокшинского и Рыборецкого Вепсская национальная волость [ВНВ]. 17 апреля 1994 г.  в ней были проведены выборы в местные (волостные) представительные органы власти, избран глава местного территориального самоуправления и волостной Совет  в  составе  11  человек. Немного позднее были разрешены вопросы определения ее границ, волости была предоставлена бюджетная самостоятельность, сформированы отделы образования, культуры и социальной защиты, труда и занятости, вынесен на обсуждение вопрос  о расширении прав ВНВ в  использовании находящихся на ее территории природных ресурсов 3.


	В Архангельской области и Ненецком автономном округе  решением проблем местного самоуправления наряду с официальными  органами государственной власти  и  управления занимаются национально- культурные и общественные объединения. Наиболее отчетливо идеи местного  самоуправления на сегодняшний день  сформулированы  в программных документах действующих общественных объединений  "Поморское  Возрождение"  и  "Демократическое Возрождение Севера"  —  в Архангельской области и ассоциации ненецкого народа "Ясавей"  —   в Ненецком автономном округе.


	Идеология "Поморского Возрождения" — конгломерат идей  сибирского  "областничества"  и  республиканских  замыслов декабристов, обосновывающая существование и социально-экономическое  развитие независимого  от  центра региона,  окончательно оформилась лишь к 1990 г. 4,  но уже в 1989 г. "Поморское Возрождение" в русле полемики на  страницах  областной  периодической  печати впервые в истории края подняло вопрос о повышении статуса области,  а в 1990 — 1991 гг.  инициировало обсуждение своих замыслов среди участников массового общественно-политического движения и руководства области 5 .


	К концу 1989 г.  (ноябрь — декабрь) относится и появление первого  в подлинном смысле этого слова национального движения —  ассоциации ненецкого народа "Ясавей", поставившей своей целью защиту прав и интересов  коренного малочисленного населения Ненецкого автономного округа (НАО) —  ненцев и оказание им помощи в  разрешении  хозяйственных  вопросов  и  проблем бытового характера 6. Избранное на съезде руководство "Ясавея" оказалось настроено пробюрократически, поэтому  в  течение  первых  двух лет с момента создания ассоциация по большому счету бездействовала. Однако сам факт ее создания вызвал  опасения  и беспокойство у некоторой части коренного русского населения НАО,  поэтому в скором времени в окружной газете появилось  письмо жителя округа,  где в череде высказываний прозвучало мнение,  что "кучка ненецкой интеллигенции,  которая считает себя хозяйкой округа,  вбивает клин между простыми людьми любой национальности — и острие этого  клинка  ассоциация  ненецкого  народа "Ясавей". Она начинает решать проблемы одной национальности, а не всех жителей округа. А ведь это и наша Родина" 7.


	1991 — 1993 гг. стали для региональных национальных и территориальных общественно-политических движений,  объединений и партий временем  "обкатки"  своей  идеологии  и  началом  "вхождения" во власть. Из всех национально-культурных объединений Архангельской области в этот момент в самом выгодном положении оказалось "Поморское Возрождение"  —  к 1992 году национально-культурный  центр,  члены которого  получили  достаточно  редкую возможность воплотить свои замыслы на деле. В 1992 г.  "возрожденцам" стало ясно, что поморское движение не становится популярным, не превращается в массовое,  поморы не хотят проникнуться настроениями автономизации и республиканизации и, мало того, вообще сомневаются в необходимости таких шагов,  а поиск союзников в лице  Вологодского  русского центра  и  ассоциации  кольских саамов  –  смотря на казалось бы привлекательную для последних идею "Саамского автономного округа" 8  —  не приносит желаемых успехов,  тогда как для воплощения задумок нужна была именно практика. Проблема решилась сама собой. В 1992  г. жители  поморской  сельской общины деревни Тойнокурье Приморского района Архангельской области отказались выкупать у государства  промысловые  угодья, потребовав  вернуть  их бесплатно. Исторический момент пробуждения поморского самосознания, о котором "возрожденцы" так долго мечтали и на который уже было перестали надеяться, свершился, упускать его было нельзя,  поэтому члены "ПВ" приняли самое активное участие в подготовке Устава сельской общины, одними из первых на всем Северо-Западе приступив  к  практическому  осуществлению  своих планов,  не  афишируя  при  этом национального характера движения 9. Провозглашенная "Поморским Возрождением" модель регионального самоуправления  "община  —  район — область — регион — федерация" наконец-таки замкнулась  и  состоялась  на  низовом  (общинном) уровне.


	Особенностью национально-политических процессов на Европейском Севере России стал тот факт,  что, несмотря на численное преобладание русского населения, оно не только не оказывало сильного политического давления на структурирование системы региональной исполнительной и законодательной власти, но и не поддавалось давлению со стороны некоторой части радикально настроенных лидеров национально-культурных организаций.  Так, например,  была  отклонена идея  лидера Карельского конгресса А.  Григорьева,  предложившего объединить территории трех "карельских” районов — Калевальского, Олонецкого,  Пряжинского и Вепсской национальной волости в единую Карельскую область,  в которой официальными языками  стали бы карельский, финский и русский.


Заключая сказанное, следует отметить, что динамика современной политической жизни России за последние пять лет подтверждает –  органы местного самоуправления   постепенно становятся реальной  политической  силой в провинции, особенно там, где велика удаленность от федерального и региональных центров. Таким  образом, можно предположить,  что повсеместное  решение  организационных  вопросов, связанных с формированием органов местного территориального самоуправления и различных форм его осуществления позволит  сориентировать население на разрешение проблем местного характера, а также, в какой-то степени, снять социальную напряженность в обществе, устранить противоречия в региональной политике, сгладить отношения между центром и регионами и,  наконец, создать условия для выбора коренными малочисленными народами Крайнего Севера и Сибири нового пути развития  — между традицией и новацией.
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