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Малые народы российского Севера и права их как коренных народов:


некоторые наблюдения и предварительные гипотезы


	Претензии коренных меньшинств на традиционно занимаемые ими земли становятся значительной общественной проблемой во всех регионах мира. На это влияет множество факторов, включая такие как возросшая политизированность руководящей элиты этнических меньшинств и все большая осведомленность об аналогичных процессах в других регионах�. В настоящей статье рассматривается возможность применения типологии «контроль-консоциационализм» в качестве аналитического метода для изучения того, каким образом политические и административные структуры Российской Федерации считают себя ответственными за защиту исторических прав коренных меньшинств и желает ли российская администрация соотносить претензии меньшинств на некоторую форму самоопределения – как это формулируется меньшинствами – с интересами большинства. Эта типология может быть использована для того, чтобы проследить четыре столетия государственного контроля над коренными меньшинствами и исследовать институты, созданные государством для того, чтобы вести дела с этими меньшинствами. Также будет рассматриваться влияние международных конвенций о правах меньшинств, особенно в тех случаях, когда они могут повлиять на процессы, происходящие в Российской Федерации.


	Собственность на землю и землепользование коренных народов рассматривется как контрольный пример при определении того, что означают понятия «аборигенные» или «коренные» народы с точки зрения социологии или права. Требования контроля над землями в регионах своего проживания – претензии на некоторою форму права собственности аборигенов – и есть то, что отличило бы коренные меньшинства, как например, такие меньшинства Севера России, рассматриваемые в настоящей статье, и саамов Финляндии, Швеции и Норвегии от прочих меньшинств Западной Европы, и, соответственно, могут сравниваться с требованиями, формулируемыми коренными меньшинствами в других частях света�.





Разработка типологии «контроль-консоциационализм»





Для настоящего исследования будут применяться две новые теоретические модели, относящиеся к сравниваемым политическим системам – модели консоциационализма и контроля – для рассмотрения того, как политические институты Российской Федерации реагируют на часто носящие конфликтный характер требования, раздающиеся в плюралистическом обществе, а также для демонстрации того, как две эти модели могут быть совместно использованы для изучения возрастающей политизации северных коренных меньшинств РФ.


Консоциациональная демократия – впервые предложенный Арендом Лийпхартом термин� обозначает модель демократии, согласно которой разрешение политических разногласий происходит скорее путем достижения консенсуса, нежели путем принятия решений простым большинством. Термин «консоциационализм» применяется к определенным обществам (например, Нидерландам, Швейцарии, Бельгии, Австрии), демонстрирующим одновременно высокую фрагментированность общества и очевидную политическую стабильность. Одной из отличительных черт консоциациональной демократии является способность лидеров конкурирующих субкультур плюралистического общества избегать межгрупповых конфликтов путем постоянного приложения определенных усилий по поддержанию взаимодействия между данными субкультурами и приверженности к единству страны. Лийпхарт утверждает, что консоциациональная демократия может быть опробована практически в любом обществе независимо от демонстрируемой им степени общественного плюрализма, предполагает, что консоциационализм может быть эффективно использован, например, для преодоления расовых, этнических, языковых или конфессиональных конфликтов�. С другой стороны, разработанная Яном Лустиком модель контроля действует в среде, где могут отсутствовать условия для успешного проведения в жизнь политики консоциационализма, в частности в ситуации, когда доминирующее большинство низводит другую часть населения до подчиненного положения�. Модель контроля может объяснить политическую стабильность некоторых «глубоко разделенных» обществ, и, кроме того, она может быть использована для изучения ситуации во многих других регионах мира, где этнические, расовые или религиозные меньшинства сталкиваются с доминирующими «принимающими» обществами, могущими быть репрессивными.


Создавая типологию политических режимов, Кеннет Д. МакРей� предположил, что модели консоциационализма и контроля могут быть включены в унифицированную типологию. МакРей особо указывает на то, что модель контроля может применяться для анализа положения коренных народов во многих регионах мира – положения, которое может быть охарактеризовано зависимостью от доминирующей культуры и контролем с ее стороны. Ключевой проблемой для меньшинств в такой ситуации является их способность или неспособность превратить отношения межгруппового доминирования в отношения равенства. Конечной целью коренных народов является гарантия признания государством легитимности их претензий на аборигенные права и участие в некотором консоциациональном соглашении с администрацией для решения возникающих проблем посредством консенсуса.


Для сравнительного анализа общих типов восприимчивости и приверженности в отношении прав коренного населения, преобладающих в среде общественной администрации была бы необходима разработка типологии, включающей в себя переменные восприимчивости и обязательности гражданских служб по отношению к требованиям коренных меньшинств. Поскольку восприимчивость и обязательность являются основными детерминантами для демонстрации того, что администрация прислушивается к требованиям и жалобам своей аборигенной «клиентуры», такая аналитическая типология могла бы предоставить реалистическое описание существующего равновесия между демонстрируемым государственной бюрократией контролем и попытками достижения нового, основанного на консоциационализме равновесия. Две дополнительные переменные для операционализации типологии «контроль- консоциационализм» с учетом положения коренных народов суть следующие:





(a)�
Эффективность руководящих элит коренных меньшинств в поддержке легитимности их требований в контексте данного государственного устройства. Такое руководство должно быть эффективным в определении своей роли в истории и в установлении непрерывного диалога с государством, основанного в свою очередь на его собственной политической повестке дня.�
�
(b)�
Наличие в государстве плюралистической идеологии, которая позволила бы политикам и администрации прислушиваться к требованиям рассматриваемых групп. Государство должно быть готово признать историческое положение коренных меньшинств на своей территории, по крайней мере в определенных регионах.�
�



Если эти элементы отсутствуют, остается очень мало возможностей для достижения чего-либо похожего на согласие между государством и проживающими в нем коренными меньшинствами – одним из результатов этого может стать конфронтация.


Схема 1 представляет типологию «контроль- консоциационализм» в том виде, как ее впервые предложил МакРей�, и затем пересмотренную с целью введения переменных эффективности руководящей коренной элиты и восприимчивости государственной администрации.





Схема 1�
Эффективность коренной руководящей элиты и восприимчивость государства �
�
Эффективность коренной руководящей элиты�
Восприимчивость государства�
�
�
Контроль�
Консоциационализм�
�



Элита


неэффективна�
I


Нежелание и часто прямой отказ принимать право коренного населения. Это право отвергается при помощи аргумента о «равенстве всех граждан и отсутствии особых прав».�
II


Нежелание принимать право коренного населения, но без враждебности. Администрация склонна причислять коренное население к «нуждающимся группам» вообще.�
�



Элита


эффективна�
III


Понимающее, но необязательное отношение к правам коренного населения, когда они являются составной частью государственной системы, например, язык и учебная программа.�
IV


Полное принятие прав коренного населения, обязательность концепции права аборигенов на землю и даже идея самоуправления.�
�



	Ячейка I представляет существовавшее в течение столетий положение с правами коренного населения во многих регионах мира. Ответом государства было отношение к любым особым правам коренных меньшинств, в обладании которыми последние могли быть уверены, как к несуществующему вопросу. Администрация контролирующего типа отказывала в признании прав коренного населения и могла прямо их отрицать. Во многих случаях государство сводило к банальности такие претензии или отмахивалось от них, как от находящихся вне рамок легитимной национальной администрации. Административные остатки принципа контроля, представленного ячейкой I продолжают существовать, однако современным прагматичным ответом на требования меньшинств является настойчивое отстаивание принципа равного отношения государства ко всем гражданам.


	Ячейка II представляет ситуацию, возникающую при неэффективности коренной руководящей элиты при возможном консоциациональном ответе государства: государство готово признать, что ранее существовала – и продолжает существовать – некоторая форма аборигенных прав, не демонстрирует склонности к тому, чтобы рассматривать данную ситуацию с холистской точки зрения. Государственная администрация склонна отвечать на нужды коренного населения, рассматривая его скорее как в общем неблагополучную социальную группу, чем как меньшинство, имеющее особые права и юридическую идентичность. Хотя администрация в представленной здесь ситуации может демонстрировать восприимчивость по отношению к нуждам коренного населения, она отказывается принимать его права в качестве одной из своих первоочередных целей, если это угрожает профессиональным стандартам государственной службы.


	Ячейка III освещает ситуацию, в которой коренной руководящей элите, считающейся эффективной в озвучивании вопросов прав коренного населения, противостоит основывающаяся на модели контроля государственная администрация. Хотя администрация, действуя в соответствии с данной моделью, может принять на себя обязательство изучить исторические условия, сопровождающие права коренного населения, она продолжает сохранять необязательное отношение к этим правам и к концепции самоопределения коренного населения. Такая бюрократия создала бы лишь новые структуры, относящиеся к правам коренного населения, если бы они могли стать частью существующей государственной администрации. Например, образовательные структуры могут быть готовы к созданию нового подразделения для распространения преподавания языков коренных народов как части учебной программы, тогда как полный контроль над этим подразделением остался бы в руках существующей системы образовательных учреждений. Любое предложение, касающееся прав пользования и собственности на землю, которой коренные меньшинства пользовались для традиционных видов деятельности, может натолкнуться на сопротивление со стороны укоренившихся интересов.


	Ячейка IV обрисовывает равновесие между эффективно действующей коренной руководящей элитой и государственной администрацией, основывающейся на принципах консоциационализма. Это может привести к конструктивным взаимоотношениям, способным к разрешению широкого круга вопросов, формулируемых меньшинствами как политические действия, стоящие на их повестке дня. Ответ государства на предложения коренных меньшинств находится в контексте признания принципов права коренного населения, включая признание некоторой формы права на землю концепции самоопределения коренного населения. Концепция права коренного населения на землю может приниматься вплоть до обязательства разрешить этот вопрос там, где он еще не прояснен. Результатом достижения подобного равновесия между коренной руководящей элитой и государственной администрацией может стать прагматическое регулирование в вопросах прав коренного населения и создание рамок для некоторой формы самоопределения.





2. Исследование северных саамов с использованием типологии «контроль- консоциационализм»





	Типология «контроль-консоциационализм» использовалась для сравнительного определения статуса прав саамов как коренного народа внутри государственных правовых структур Финляндии, Швеции и Норвегии�. Данное исследование северных саамов включает в себя анализ устных рассказов и официальной документации, касающихся данных меньшинств, а также глубокие интервью с представителями коренного населения и администрации, взятые во время нескольких экспедиционных поездок. Задавались открытые – для обеспечения гибкости, но в тоже время структурированные вопросы – для обеспечения возможности сравнения. Показанная на схеме 1 типология использовалась для анализа политических и административных ответов, сформулированных на основе документов и интервью следующим образом:





(1)�
Признание данных меньшинств коренными (аборигенными) народами�
�
(2)�
Признание права на землю и традиционный образ жизни в качестве неотъемлемых составляющих прав коренного населения�
�
(3)�
Право аборигенов на землю как основной вопрос их идентичности как народа�
�



	Ячейка I. (Сочетание неэффективной саамской элиты и государственной администрации, настаивающей на равном подходе ко всем гражданам) Право аборигенов на землю не считается вопросом, поскольку государственная администрация не признает такого понятия, и она даже проявила бы враждебность, если бы саамы захотели поднять этот вопрос, так как это было бы воспринято как вызов самой юрисдикции государства. Интервью, взятые в процессе настоящего исследования, подтверждают, что саамы не будут удовлетворены аргументом о наделении их лишь теми же основными гражданскими правами, которыми обладают все прочие члены общества. Как коренное меньшинство, проживающее на своей родине, саамы уверены, что они обладают правами на проведение особых программ по сохранению и развитию своей уникальной культуры, что они обладают правом избрать и вести традиционный саамский образ жизни в возможно наиболее полной мере. То, что государственные чиновники настаивают на равенстве прав, одновременно препятствуя высокой оценке внутренней ценности коллективных прав саамов как меньшинства, воспринимается саамами как сохранение государственного контроля над их культурой. Представители саамов уверены, что конечным результатом принятия полного равенства будет фактическое исчезновение всех следов саамской культуры и полная ассимиляция саамов.


	Ячейка II ( неэффективная саамская элита и возможный консоциациональный ответ государства) представляет ситуацию готовности государства признать, что некоторая форма прав коренного населения могла существовать – и может продолжать существовать, но не демонстрирует склонности к осуществлению шагов для того, чтобы рассматривать эту ситуацию с холистской точки зрения. Государственная администрация склонна отвечать на нужды коренного населения, рассматривая его скорее как в целом неблагополучную социальную группу, нежели как меньшинство с особыми правами и правовой идентичностью. Состоявшаяся в 1959 году конференция с участием парламентариев Севера (Финляндии, Швеции и Норвегии) и Северного Саамского Совета является, вероятно, классическим примером описываемой ситуации неоформленного консоциационализма. В материалах конференции содержится длинный список вопросов, вызывающих озабоченность саамского народа, одобренный – по меньшей мере молчаливо – северными политиками�. Однако кроме изящного перечисления предметов беспокойства на этой конференции не было предпринято никаких действий на официальном уровне.


	Ячейка III освещает ситуацию, в которой саамской руководящей элите, считающейся эффективной в озвучивании вопросов прав коренного населения, противостоит основывающаяся на модели контроля государственная администрация. Хотя администрация, действуя в соответствии с данной моделью, может принять на себя обязательство изучить исторические условия, сопровождающие права коренного населения, она продолжает сохранять необязательное отношение к этим правам и к концепции самоопределения коренного населения. Такая бюрократия создала бы лишь новые структуры, относящиеся к правам коренного населения, если бы они могли стать частью существующей государственной администрации. Например, образовательные структуры могут быть готовы к созданию нового подразделения для распространения преподавания языков коренных народов как части учебной программы, тогда как полный контроль над этим подразделением остался бы в руках существующей системы образовательных учреждений. Любое предложение, касающееся прав пользования и собственности на землю, которой саамы пользовались для традиционных видов деятельности, может натолкнуться на сопротивление со стороны укоренившихся интересов. В Норвегии и Швеции древнее право саамов на традиционный образ жизни на традиционно занимаемых ими территориях было ограничено лишь занятием оленеводством, строго регламентировавшимся этими государствами в течение более чем столетия. Незанятые в оленеводстве саамы – более 90% – не имеют юридически признанных прав на какую-либо форму получения средств к существованию традиционным путем.


	Ячейка IV обрисовывает равновесие между эффективно действующей коренной руководящей элитой и государственной администрацией, основывающейся на принципах консоциационализма. Это может привести к конструктивным взаимоотношениям, способным к разрешению широкого круга вопросов, формулируемых меньшинствами как политические действия, стоящие на их повестке дня. Ответ государства на предложения коренных меньшинств находится в контексте признания принципов права коренного населения, включая признание некоторой формы права на землю концепции самоопределения коренного населения. Концепция права коренного населения на землю может приниматься вплоть до обязательства разрешить этот вопрос там, где он еще не прояснен. Результатом достижения подобного равновесия между коренной руководящей элитой и государственной администрацией может стать прагматическое регулирование в вопросах прав коренного населения и создание рамок для некоторой формы самоопределения.


	Политические и административные ответы на вопрос о праве саамов на землю значительно различаются в трех рассматриваемых государствах. Данная типология в дальнейшем была использована – сосредотачиваясь на вопросе о праве аборигенов на землю – для анализа эффективности саамской элиты в трех северных странах и восприимчивости государственной администрации. Данное право включает в себя право ведения традиционного образа жизни на этих землях, например, право на охоту, рыболовство и оленеводство, а также сбор ягод и рубку леса для личных нужд. Анализ был сфокусирован на реформах, предложенных или рассматриваемых в настоящее время назначенными правительством комиссиями в Швеции, Финляндии и Норвегии. Трудно проводить действительные сравнения, поскольку вопрос о праве саамов на землю находится на разных стадиях разрешения в каждом из рассматриваемых государств, и многие органы власти еще не восприняли его в качестве легитимного вопроса. Вероятно, выработка общего решения этой проблемы будет более трудной, чем сотрудничество по таким вопросам, как общественное благосостояние, труд, пенсии и здравоохранение, и может потребовать многих лет.


	При использовании очерченной на схеме 1 типологии видно, что существуют значительно различающиеся варианты: от полного административного контроля над саамскими меньшинствами, что в рассматриваемых государствах практиковалось на протяжении жизни нескольких поколений, до развития вновь создаваемых элементов консоциациональных взаимоотношений между государством и коренными меньшинствами. Масштаб этих изменений различен в каждой стране. Для такого меньшинства как саамы жизненно важно иметь возможность перейти от состояния межгруппового доминирования к сбалансированному равенству, то есть должен произойти переход от полного контроля над землями и традиционным образом жизни саамов, осуществляемого национальной административной структурой, действующей исключительно в интересах большинства, к признанию государством легитимности претензий саамов на права коренного населения и их права участвовать вместе с политиками и администрацией в некоторой форме организации самоуправления, основанной на консоциациональной административной структуре.


	Вопрос о праве аборигенов на владение землей и ее использование вскрыл главные политико-экономические противоречия, присущие существующим административным структурам Финляндии, Швеции и Норвегии, в ведении которых находятся права коренного населения, а также ориентацию и отношение государственных служащих и специалистов к этим противоречиям и конфликтам. Саамы имеют ясное представление о территории, сравнимое с представлениями аборигенного населения других регионов мира, и включающее в себя получение средств к существованию традиционным способом путем охоты, рыболовства и оленеводства на землях и водах, которые они занимают с незапамятных времен. Документы и интервью показывают, что право на землю является фундаментальным вопросом для саамских правовых активистов и представляет собой предпоследний шаг в их политической мобилизации. Далее типология «контроль-консоциационализм» выявила четкие различия в ответах рассматриваемых государств на нужды саамов.


	События, происходящие в этих трех государствах, показывают, что вопрос о праве саамов на землю, основанный на аборигенном праве, приобрел определенное значение. В этом вопросе саамы занимают четкую позицию и в значительной степени добились признания легитимности их требований тремя северными государствами. С ростом легитимности саамских представительных учреждений и доверия к ним, и из-за вероятности принятия новых международных конвенций по вопросам коренных меньшинств, можно ожидать, что важность вопроса о праве саамов на землю еще более возрастет. Рассматриваемые усилия политиков и администрации как на государственном, так и на местном уровнях, потребуют создания новых структурных рамок. В контексте политической истории саамского меньшинства типология «контроль-консоциационализм» может стать полезным аналитическим методом при концептуализации таких рамок.


	Остается, однако, вопрос о возможностях применения данной типологии для анализа положения коренных меньшинств в других регионах Арктики.





3. Применимость типологии к малым народам Северной России: наблюдения и гипотезы





	Типология «контроль-консоциационализм» полезна для изучения – на сравнительной и коллективной основе – «малых народов» российского севера, фокусируясь на их традиционной культуре и способе получения средств к существованию, и их правах как коренных меньшинств в этом регионе. По данным переписи 1989 года� двадцать шесть официально признанных коренных меньшинств насчитывают примерно сто девяносто тысяч человек. Места их традиционного проживания простираются через Арктику и субарктику от Кольского полуострова на западе до Берингова пролива на востоке и занимают обширный регион тундры, тайги и лесов, составляющий примерно две трети территории России и располагающий огромными запасами нефти, природного газа, минералов, леса, а также большим гидроэнергетическим потенциалом.


	Эти коренные меньшинства столетиями добывали средства к существованию охотой, рыболовством и оленеводством. После окончания Второй мировой войны в арктическом регионе были созданы огромные промышленные анклавы. По утверждениям представителей коренных меньшинств, обширные земельные массивы были превращены в пустыри, а водные системы загрязнены�. Влиянию этих действий на экологию Севера и средства к существованию его коренных обитателей уделяется лишь незначительное внимание. Многие из упомянутых двадцати шести меньшинств не имеют своей письменности, а языки некоторых из них находятся на грани исчезновения.


	Политическая мобилизация коренных меньшинств северной России началась только в последнее десятилетие – много позже, чем в других регионах Арктики. В марте 1990 года делегаты и наблюдатели, представляющие двадцать шесть меньшинств в течение двух дней встречались с высшими политическими руководителями СССР (включая и президента М. Горбачева) и создали Ассоциацию малых народов Советского Союза, позже переименованную в Ассоциацию коренных народов Севера, Сибири и Дальнего востока Российской Федерации. В марте 1997 года Ассоциация провела в Москве свой третий съезд и избрала своим президентом С.Н. Харючи. В 1991 году в Рованиеми Ассоциация совместно с Саамским советом и Инуитской приполярной конференцией подписала в качестве наблюдателей Декларацию о стратегии защиты окружающей среды Арктики (AEPS). Как часть Секретариата коренных народов Ассоциация участвовала в последующих собраниях по AEPS, проводившихся в 1993 году в Нууке (Гренландия), в 1996 году в Инувике (Северо-западные территории, Канада) и в 1997 году в Алте (Норвегия). 19 сентября 1996 года пять северных государств, Канада, Соединенные Штаты Америки и российская Федерация создали Арктический совет – межправительственную организацию, занимающуюся развитием взаимодействия в Арктике по широкому кругу вопросов, включая и определенные в AEPS. Три упомянутые организации коренных народов являются постоянными участниками этого межправительственного процесса.


	В применении к данному случаю типология «контроль-консоциационализм» была бы полезным аналитическим средством для определения как контроля, который российское государство в течение столетий осуществляло – и продолжает осуществлять – над культурной самобытностью коренных меньшинств, так и решимости этих народов в поиске консоциационального типа сосуществования с властями, при котором они играли бы определенную роль в принятии решений, напрямую затрагивающих их образ жизни.


	На основании этой типологии могут быть предложены некоторые гипотезы.





Анализ будет сосредоточен в основном на ячейках I и III – так называемых ячейках контроля.





Эти ячейки представляют более четырех столетий в истории России и административного контроля на Севере и сравнимы с ситуацией в Северной и Латинской Америке, Австралии и северной Скандинавии. Ситуация контроля над коренным меньшинством сохраняется, особенно в том виде, как это обрисовано в ячейке III, и есть все признаки того, что в случае России она сохранится и в обозримом будущем.





Настоящий диалог по вопросам, касающимся прав коренных народов в Северной России, может ожидаться в пространстве между ячейкой II (слабая организация коренного населения и некоторая форма благожелательного признания со стороны государства) и ячейкой III (в некоторой степени эффективная организация коренного населения противостоящая жесткому государственному контролю).





Ключевой переменной для слабой формы настоящего диалога будет результативность действий различных северных меньшинств в отстаивании своих прав.





Можно ожидать, что традиционный способ получения средств к существованию, основанный на занятии и использовании земель, станет главной проблемой для существующей в России административной практики.





Значительная часть культурной идентичности северных коренных меньшинств выводится из традиционного использования земель, которые они занимали с незапамятных времен. Это явление отмечается и в других регионах Арктики. В 1990-х годах с началом политической мобилизации различных северных меньшинств, вопрос об использовании и занятии земель поднимался на всех встречах и конференциях�. Признание права северных меньшинств как коренных народов показывает насколько Российская Федерация желает и способна примириться с легитимными культурными требованиями малочисленных народов, исторически занимавших и использовавших огромные территории.


Можно ожидать, что многие государственные служащие в Российской Федерации понимают, что коллективные права меньшинств являются частью прав человека, и что коренные меньшинства, таким образом, заслуживают особого внимания. Концепция исторической форма права коренного населения на земли и воды в пределах регионов традиционного проживания, основанного на том, что данное население является аборигенным народом, постепенно признается властями, но его основополагающие предпосылки не полностью приняты властями, и можно ожидать, что этот вопрос вызовет много противоречий. Власти полагают, что право на землю должно быть основано скорее на традиционном использовании, чем на собственности, и желают ограничить его некоторыми правами природопользования, такими как оленеводство.





Можно ожидать, что международные конвенции о гражданских правах и правах меньшинств и возросшая активность коренных народов во всем мире станут серьезным катализатором позитивных перемен в положении коренных меньшинств на севере России.





В течение последнего десятилетия северные коренные меньшинства предприняли значительные шаги, начиная с создания национальной ассоциации для коллективного представления своих интересов и установления связей с такими международными организациями аборигенных народов, как Инуитская полярная конференция и Саамский совет. Их участие наряду с другими коренными группами в обсуждении общих проблем на международном уровне может усилить их влияние в России как на общегосударственном, так и на региональном уровне.





4. Выводы





	Коренные народы многих регионов мира появились на мировой сцене как общественная и политическая сила после столетий колонизации, эксплуатации и ассимиляции. В объявленное ООН Десятилетие коренных народов мира видно, что обрисованная в настоящей статье типология «контроль-консоциационализм» может быть полезным исследовательским инструментом для ученых, работающих в области общественных наук, при изучении этой глобальной тенденции.


	В отличие от капитализма, социализма, марксизма, фашизма консоциационализм никогда не объявлялся одним из наиболее динамичных «измов» современной политической мысли. В то время, как многие из этих «измов» могут быть охарактеризованы как идеологические и конфронтационные, консоциационализм пытается рассматривать ситуации так, как они существуют в данный момент, в частности, как общая ситуация в плюралистическом обществе может быть улучшена в интересах всех групп, занимающих общее географическое пространство. Как минимум, консоциационализм подчеркивает терпимость по отношению к другим общественным группам внутри страны, в частности к тем, которые представляются в положении меньшинств. В других случаях он старается поднять уровень общественного диалога, способствуя высокой оценке одной этнической группой ценностей другой.


	Хотя консоциационализм не стремится быть динамичным общественным движением, он также не стремится к тому, чтобы его воспринимали как нечто пассивное или статичное. Терпимость, понимание других культур, моральная справедливость по отношению к возможным ошибкам прошлого – все это может быть полезным инструментом для сотрудников гражданской администрации и сторонников экономического развития в том виде, как это сформулировано в принципах устойчивого развития. Административный подход, признающий реалии типологии «контроль-консоциационализм», может применяться к положению коренных меньшинств во всем мире. Она может быть особенно полезна для анализа положения коренных меньшинств в Северной России.


� Во время подготовительной работы, приведшей к принятию 169 Конвенции МОТ – Конвенции о коренных народах и народа, ведущих племенной образ жизни – Международная организация труда отмечала, что в последние годы произошли глубокие перемены в общественном отношении и осведомленности об культуре меньшинств во многих регионах мира (см. International Labour Office. 75th Session. Report IV(I). Partial revision of the Indigenous and Tribal Population Convention. 1957 (No. 107). Geneva, 1988.; International Labour Organization Convention 169: Indigenous and Tribal Peoples Convention, adopted at the 76th Session of the ILO. 27.06.1989. Geneva) Правительства в Европе, Северной Америке и других регионах демонстрируют возрастающую восприимчивость по отношению к требованиям меньшинств и переходят к политике, признающей их легитимность. Еще более важно, что меньшинства взяли инициативу в свои руки, требуя от правительств действий по исправлению исторических несправедливостей и установлению более структурированных отношений между руководством меньшинств и государственными институтами.


� Allard E. Implication of the ethnic revival in modern industrialized society. Helsinki: Societas Scientiarum Fennica, 1979. Commentationes Scientiarum Socialium 12.


� Lijphart A. Democracy in plural societies. A comparative exploration. New Haven: Yale University Press, 1977.


� Lijphart A. Op. cit. P. 53.


� Лустиком выполнено основное исследование положения палестинцев в государстве Израиль. См. Lustick I. Arabs in the Jewish state: Israel’s control of a national minority. Austin: University of Texas Press, 1980.


� McRae K.D. Theories of power-sharing and conflict management // Conflict and peacemaking in multiethnic societies / Montville J.V. Lexington, Mass.: Lexington Books, 1990. P. 102.


� Ibid.


� Sillanpдд L. Political and administrative responses to Sami self-determination. A comparative study of public administrations in Fennoscandia on the issue of Sami land title as an aboriginal right. Helsinki: Societas Scientiarum Fennica, 1994. Commentationes Scientiarum Soacialium 48.


� Среди перечисленных предметов были оленеводство, фермерство, лесопользование, рыболовство, добыча полезных ископаемых, промышленность, водное хозяйство, туризм и создание Лопарского фонда.


� Приводится по Vakhtin N. Native peoples of the Russian Far North. L.: Minority Rights Group International Report. 1992. No.5.


� Indigenous people of the Soviet North. Copenhagen: IWGIA Document No. 67. 1990.


� См. Indigenous people of the Soviet North… 1990., Aipin J. Viimeinen Aamutдhti. Helsinki: Kstannus oy Taifuuni, 1996.








