Крюкова С.С.


Обычай и право в брачно-семейных отношениях русских крестьян во второй половине XIX в.


     Исследования в области права в последнее время все чаще выходят за рамки узкоюридической проблематики и оказываются все больше связанными с социологией, психологией, экономикой. Особенно тесным становится сотрудничество юридической и исторической дисциплин при обращении к различным правовым системам и механизмам их реализации в прошлом. Этнологические исследования в области права имеют не только сугубо научное значение для изучения формирования права на основе обычая, но и, как показывает практика и, являются основой для анализа современных процессов правообразования в обществе.


     В рамках настоящей статьи будут освещены нормы брачно-семейных взаимоотношений русских крестьян во второй половине XIX в. Те явления, о которых пойдет речь, уже либо вовсе прекратили свое существование, либо трансформировались до неузнаваемости. Вместе с тем, предлагаемый материал, несмотря на географическую и хронологическую локальность, может быть  использован  в  качестве  сопоставительного  и одновременно позволит заострить внимание на ряде спорных вопросов, связанных с таким понятием как "обычное право" (о терминологической неясности самого термина; о возможных путях развития правового обычая - от оппозиции к писаному праву к слиянию с ним; о границах его существования; о попытках реконструкции и целесообразности возрождения обычного права и др.).


     В отечественных исторических и юридических исследованиях встречается двоякое истолкование термина "обычное право". С одной стороны, общее определение оформилось уже в литературе прошлого века и получило дальнейшее подтверждение в исследованиях XX в. как правовая практика,  опирающаяся  на обычай  и  не санкционированная официальным законодательством. С другой стороны, у некоторых правоведов звучит иное определение: "когда обычай санкционируется государственной властью (а не просто мнением, традицией), он становится нормой обычного права".(1) Таким образом, в первом случае термин "обычное право" истолковывается более широко и изолированно от писаного права. Во избежание неверного истолкования    название настоящей статьи звучит как «Обычай и право в брачно-семейных взаимоотношениях русских крестьян», хотя будут рассмотрены лишь обычаи, выполнявшие функцию социального контроля. 


     Действующая в крестьянском мире совокупность законов представляла динамичное переплетение обычая и писаного церковно-государственного   права.   Обычай   мог   быть источником формирующегося писаного права и одновременно  подвергался его обратному влиянию. Так, например, до 1830 г. нижняя граница брачного возраста определялась церковными предписаниями для девушек - 13 лет, для юношей - 15 лет. Вероятно,   источником   таких   установлений   были сложившиеся представления   крестьян   о совершеннолетии и практика брачных союзов. Впоследствии церковно-государственное право увеличило нижний возраст для вступления в брак до 16 и 18 лет соответственно. Таким образом,  обычай заключения ранних браков, ранее легализованный официальным правом,   вступал   в противоречие с новым законом и, как показало  дальнейшее развитие правовой практики, постепенно уступал ему дорогу, утрачивая прежнюю силу. В связи с этим встает вопрос о пределах  и  возможностях  обычая  в   регулировании общественных отношений. Ответить на него представляется возможным лишь на основе детального изучения конкретного исторически ограниченного пространства и только в рамках этого пространства. Поэтому настоящая работа охватывает лишь вторую половину XIX в.


     Этот период российской истории отмечен в историографии острейшими дискуссиями по поводу "открытия" обычного права русских крестьян. В связи с подготовкой реформы 1861 г. об отмене крепостного права крестьян было предпринято серьезное, многоаспектное обследование российской деревни. Исследования историков-правоведов показали пеструю мозаику норм, регулировавших отношения в крестьянской среде, которая выразилась в известной поговорке "что ни деревня, то новый закон". Неписаные нормы пронизывали всю совокупность лично-семейной и общественной жизни крестьян, обеспечивая регулирование правоотношений на горизонтальных и вертикальных уровнях структуры сельского мира. В результате нормы  официального гражданского семейного  права, распространенные после реформы на крестьян, не исчерпывали ситуативного многообразия реальности, а порой и вовсе не соответствовали реальным условиям и опыту крестьянского правосудия. Вопрос о пределах применения норм обычая в официальном судопроизводстве активно обсуждался правоведами - современниками. Уже тогда вызывало сомнение в объективности и независимости принимаемых крестьянами решений. Так, В.В. Тенишев на основе тщательного сбора информации о крестьянском праве пришел к выводу: «Одно не подлежит сомнению - это то, что нигде нет твердой, установившейся практики и распространенных, хорошо укоренившихся юридических обычаев в нашем крестьянском быту почти нельзя указать...иногда бывает решено на основании такого местного обычая, о котором ни крестьяне, ни отцы и деды их и не подозревали...»(2) Вместе с тем понимание несоответствия официального законодательства потребностям крестьянской жизни и большое значение обычая в практике судопроизводства крестьян способствовало легализации последнего: обычай был признан реальным источником права сначала по вопросам наследования в крестьянской семье ( в положении реформы 1861 г. Ст.21, 38, 107), а затем законом от 12 июля 1889 г. устанавливалось обязательное применение обычного права при судебном разрешении крестьянских дел.


     В основу данной работы легли материалы местного судопроизводства, сохранившиеся опросы крестьян второй половины XIX в. , а также описания российской деревни прошлого столетия ее современниками. Перечисленные источники позволили осветить три уровня правовой практики: 1. Уровень внутрисемейного права - когда вопросы решались в рамках семейного коллектива. 2. Уровень общины - апелляция пострадавшей стороны к сельскому сходу, состоявшему из крестьян-домохозяев - представителей от каждого двора. 3. Уровень волостного суда - орган судопроизводства, учрежденный после реформы для решения мелких крестьянских тяжб. Поскольку волостной суд выбирался сельским сходом из самих крестьян, то как правило его решения опирались на обычай.


     Изучение вышеуказанных материалов показало наличие следующих законов действующего у крестьян права: в одних случаях обычай являлся единственным источником права из-за отсутствия таковых норм в официальном законодательстве; в других обычай по сути совпадал с требованиями писаного права; в третьих - не совсем соответствовал его положениям. Рассмотрим это взаимодействие закона и обычая на примере основных блоков правовых брачно-семейных отношений:


1. Предбрачные отношения;


2. Личные взаимоотношения супругов;


3. Имущественные взаимоотношения.


     Предбрачные отношения у крестьян включали в себя ряд условий вступления в брак, предбрачные установки и соглашения. Церковно-государственное право предусматривало следующие обязательные нормы для вступления в брак всех граждан, вне зависимости от принадлежности к тому или иному сословию:


- определенный возраст для вступления в брак (совершеннолетие, позволявшее вступать в брак, наступало для девушек в 16 лет, для юношей в 18 лет: максимальный возрастной предел для вступления в брак составлял 80 лет);


- отсутствие родства и свойства между женихом и невестой (до 4-й степени включительно);


- согласие родителей на брак;


- согласие на брак жениха и невесты;


- запрет на вступление в брак с безумными и сумасшедшими;


- запрет на вступление в 4-ый брак.


     Соблюдая в целом официальные нормы права, крестьянство при этом руководствовалось  и  своими  неписаными  правилами.   Обычай регулировал практически весь цикл добрачного состояния крестьянина, определяя:


- мотивационное обоснование брака (важность института семьи в крестьянском менталитете);


- ориентации в выборе брачного партнера (территориальные и сословные ограничения на выбор партнера, требования экономического и нравственно-этического характера);


- время заключения брака ( в основном в осенне-зимний период);


- последовательные этапы его обрядового оформления (сватовство, сговор и пр.).


     Таким образом, спектр действия обычая оказывался значительно шире поля действия норм писаного права. При этом нормативный характер некоторых обычных норм оказывался достаточно жестким. Несоблюдение или нарушение их не только фиксировалось в общественной памяти, но имело самые неприятные последствия. Основные меры пресечения, применяемые в крестьянском обществе согласно нормам официального права - это наказание розгами (до 20 ударов); общественные работы (до 6 дней); штраф(до 3-х рублей); арест (до 7 дней). Санкции, предусматриваемые обычаем, имели более широкий выбор. Система наказаний по обычному праву помимо перечисленных дополнялась такими как общественное порицание, лишение родительского благословения, покаяние и др. Достаточно привести несколько примеров их применения на практике.


     Одним из главных требований к невесте была незапятнанность ее репутации: потеря девственности считалась позором. При той высокой роли, которую играло общественное мнение у крестьян, необходимо было обеспечить формы защиты пострадавшей стороны. В некоторых общинах Орловской губернии сложился своеобразный институт  защиты чести девушки. В случае клеветы на девушку устраивался так называемый "публичный осмотр". Обществом выбирались три женщины для освидетельствования оклеветанной. Результаты осмотра объявлялись на сходе, после чего староста приказывал десятскому оповестить все дворы, "что такая-то девушка оказалась чистой". Виновного в оскорблении могли оштрафовать (размер штрафа колебался в пределах 1-6 рублей) или отправить в волость для наказания розгами. (3)


     Обычай определял меры наказания и за несоблюдение договоренности о браке. Так, необходимым элементом предбрачных соглашений у крестьян был «сговор» или «уговор». Сговор представлял собой предварительное соглашение между семьями вступавших в брак о времени и условиях заключения брака, свадебных расходах и приданом. Сговор никак не регулировался писаным правом. Тем не менее в крестьянском мире ему придавалось важное значение, сговор играл роль правового акта, оформлявшего брачный договор, и нарушение его правил имело прямые последствия: отказы от свадьбы после сговора приводили к судебным разбирательствам.


     Например, 13 февраля 1872 г. крестьянин с.Сараи Сапожковского уезда Рязанской губернии Александр Ефимов Жалыбин обратился с жалобой на крестьянина того же села Ивана Филиппова Головнина следующего содержания: он «сосватал у Головнина за своего сына дочь Татьяну, на что употребил вина 1,25 ведра, 1,5 пуда говядины (24 кг - К.С.), 2 курицы, 4 фунта кренделей (1 кг 600 г - К.С.), что для них стоит 10 рублей, а между тем дочь сказала, что не пойдет замуж за его сына Василия и вовсе замуж не желает, а между тем в тот же день просваталась за крестьянина с.Кривское».(4) Как правило, суд взыскивал с виновных убытки, понесенные пострадавшей стороной, а также обязывал взыскать с ответчика судебные издержки. Однако смысл подобных тяжб не всегда имел экономическую подоплеку. Порой достаточно было испросить «христианского прощения» у пострадавшего, что способствовало восстановлению оскорбленной чести семьи.


     Обычай дополнял существенным образом и писаные нормы личных взаимоотношений в семье. Взаимные права и обязанности супругов, родителей и детей были сведены в Собрании законов Российских к нескольким нормам:


- муж сообщает жене свой чин и звание и все права, сопряженные с его положением;


- жена именуется по званию мужа;


- супруги обязаны жить вместе;


- муж обязан любить жену, жить с ней в согласии, уважать, защищать, извинять ее недостатки, доставлять жене пропитание и содержание по состоянию и возможности своей;


- жена обязана повиноваться мужу своему, как главе семейства, пребывать к нему в любви, почтении и в неограниченном послушании, оказывать ему всякое угождение и привязанность как хозяйка дома;


- жена обязана повиноваться воле мужа, хотя и не освобождается от обязанностей в отношении родителей.


     По обычаю муж также признавался главой семейства, «владыкой дома», причем эти правила действовали повсеместно у русских крестьян вне зависимости от хозяйственной и природно-географической  специфики региона. По сообщениям местных корреспондентов второй половины XIX в., «мужчины в крестьянском быту считают себя выше женщин и требуют от жен беспрекословного повиновения и подчинения», «власть мужа над женой неограниченная». (5) Нарушение обязанности совместного проживания супругами наказывалось обществом. Так, например, 11 октября 1870 г. Борецкое волостное правление Рязанской губернии приговорило крестьянку Авдотью Агафонову к общественным работам на пять дней за самовольную трехдневную отлучку из дома. (5)


     Зачастую крестьяне не прибегали к помощи волостных судей, предпочитая разбираться «своим судом». Источники и литература второй половины XIX в. насыщены сведениями о физических расправах мужа над женой. По отдельным сообщениям, женщина, которую редко бил муж, считалась счастливой. Жалобы в волостные суды со стороны жен на избиение мужьями обычно не имели последствий. Правда, если в суд обращалась мать пострадавшей, события развивались иначе: виновный мог быть наказан розгами от 15 до 20 ударов. Здесь обычай также вносил свои коррективы: авторитет старшей по статусу женщины - в данном случае тещи - перевешивал право мужа на самовольное обращение с супругой. В целом же  обычно-правовая  традиция  признавала  право   мужа   на «рукоприкладство», т.е. на телесное наказание жены, хотя эти  полномочия не санкционировались официальным правом.


     Государственное право регулировало личные отношения не только между супругами, но и между родителями и детьми. Законодательство устанавливало родительскую власть над детьми обоего пола любого возраста и допускало в целях воспитания применение исправительных     мер: родителям  разрешалось  «за неповиновение...развратную жизнь и другие явные пороки жаловаться на детей в судебные инстанции и заключать их в тюрьму». С другой стороны, дети не располагали правом жалобы на родителей и обязаны были «оказывать родителям чистосердечное почтение, послушание, покорность и любовь»(7). Таким образом правоотношения между родителями и детьми могут быть сведены лишь к двум видам : права родителей и обязанности детей.


     Как показали источники, крестьяне пользовались и официально узаконенными правами, и значительно обогатили опыт юрисдикции обычно-правовыми методами наказания детей. За непослушание и проступки родители могли публично наказывать детей розгами, причем сельские и волостные власти при необходимости оказывали им содействие. В Орловской губернии местная традиция выработала ряд мер для наказания детей, ужесточавшихся в случае повторения проступка. Если сын оскорбил своего родителя, то оскорбленный собирал сходку и жаловался на сына. В первый раз в этом и состояло наказание - общественное порицание. При повторном оскорблении общество наказывало сына розгами в присутствии схода (5 ударов), после чего заставляли его публично просить прощения у родителя. В третий раз родители уже обращались в волостной суд, который ужесточал меру физического воздействия, назначая от 15 до 20 ударов розгами провинившемуся.(8)


     Сохранилось воспоминание об одном из наиболее страшных наказаний детей - лишении родительского благословения, которое согласно представлениям крестьян было равносильно гибели человека и применялось в исключительных случаях. Лишение благословения в обычной практике происходило следующим образом: «оскорбленный родитель посылает кого-нибудь за близкими родственниками, которым объявляет, что желает лишить своего сына благословения, родственники с плачем просят не делать этого. Призывают к себе виновного, заставляют просить прощения. Когда родитель не согласится, то приходит староста и несколько человек посторонних, иногда с целой сходкой и убеждает родителя помириться. Если нет, то перед иконами зажигают свечу, приводят в избу непослушника, и отец говорит: «За непочтение меня, его родителя, я лишаю его своего благословения навеки вечные - нет, нет, нет». Подходит к сыну и до трех раз плюет в его сторону, а потом прикладывается к иконе».(9)


     Общие нормы взаимоотношений между родителями и детьми корректировались возрастом детей и их половой принадлежностью. Родители могли жаловаться в волостной суд даже на отделенных детей. Поводы к тому были различны: неповиновение, неуважительное отношение, нанесение оскорблений, обвинение в пьянстве и пр.


     Официальное законодательство регулировало взаимоотношения лишь в кругу ближайших родственников: между супругами и между родителями и детьми. В дополнение к ним крестьянская практика выработала нормы взаимоотношений между членами сложных (неразделенных) семей: между свекром и снохой, зятем и свекровью,  деверем и невесткой, дядей и племянником и т.д. Особенно часто эти нормы практиковались при решении имущественных споров.


     Имущественные нормы в крестьянской семье представляли область наименьшего влияния писаного права и являлись обширным полем для  импровизации со стороны обычая. Гражданское право все же в большей степени отвечало интересам городских сословий и не вполне соответствовало потребностям крестьянской семьи. Согласно нормам писаного права браком не составлялось общего имущества супругов: каждый из них мог иметь и приобретать отдельную собственность. Супругам разрешалось продавать, закладывать и иначе распоряжаться своей собственностью, независимо друг от друга. Тот же принцип раздельности владения имуществом проводился в отношении родителей и неотделенных детей: родители управляли имуществом своих несовершеннолетних детей на опекунском праве и не могли распоряжаться этим имуществом без согласия владельцев.


     Формально эти нормы распространялись и на крестьянское сословие. Однако фактически в основе имущественных взаимоотношений у крестьян лежал принцип общности владения. Крестьянский двор был единым хозяйственным комплексом с общесемейной собственностью, куда входили усадебный и полевой наделы земли, жилищно-хозяйственные постройки, земледельческие орудия, рабочий скот, домашняя утварь, часть одежды и денежные сбережения. Каждый из сыновей или братьев был совладельцем и потенциальным наследником какой-то его части в случае выдела или раздела семьи. Одновременно  отдельные  члены   семьи   располагали   личной собственностью, складывавшейся из различных источников (приданое, часть доходов от личного труда во внеуродное время, полученное в дар, наследство). В распоряжении личной собственностью права членов семьи приближались к нормам писаного права, однако имущество это было столь незначительным, что основная часть споров касалась общесемейного имущества, оставалась вне ведения писаного права и подлежала решению по обычаю. Обычай регулировал тяжбы по долговым обязательствам, по заявлениям о растратах общесемейного имущества, по обеспечению нетрудоспособных членов семьи, по распределению имущественных долей или наследства.


     Раздел общесемейного имущества по обычаю был основан на следующих принципах:


- родства,


- индивидуального трудового участия,


- равномерности распределения долей в зависимости от хозяйственной состоятельности участников спора,


- обеспечении нетрудоспособных членов семьи,


- учета конкретных обстоятельств (иногда это были особые личные качества отдельного члена семьи, когда положительные черты истца, его авторитет, решали дело в его пользу или, наоборот, например, «нетрезвый образ жизни» играл свою роковую роль в принятии судьями того или иного решения). В результате обычные нормы имущественных взаимоотношений отличались большой вариативностью. Не обходилось также и без злоупотреблений судьями своего положения.


     В решении дел, связанных с наследованием личного имущества применялись то законодательные, то обычно-правовые нормы. Иногда при этом обычай нарушал принципы писаного права. Так, например, имущество, передаваемое по завещанию, могло быть оставлено любому крестьянину или крестьянке, вне зависимости от родственных уз. Наличие факта завещания опровергало возможность его отмены. Тем не менее иногда общество вправе было корректировать волю завещателя личного имущества. Так, например, 5 июля 1873 г. Сараевский волостной суд Рязанской губернии разбирал жалобу крестьянки Авдотьи Бузыниной. После смерти деда Авдотьи Власа Семенова осталось 4 четверти земли, которая по духовному завещанию была отказана ей. Однако землю эту разделили по равной части ее брат и двоюродная сестра. Авдотья Бузынина обратилась с жалобой в суд, однако иск ее остался без последствий. Тем самым суд признал равноправными ей наследниками ее родственников в нарушение духовного завещания.(10)


     Вариативность решений в сфере имущественных взаимоотношений отразила диалектику формирования крестьянского права, и уже во второй половине XIX в. заставила «работать» российскую историко-юридическую мысль над вопросом о целесообразности сохранения общины и ее правовой системы. Дискуссии по этому вопросу достаточно подробно освещены в литературе.(11) Смысл их в конечном итоге сводился к проблеме крестьянской общины, к поиску путей ее дальнейшего развития в меняющемся мире России конца XIX- начала XX вв.


     Рассмотрение крестьянской правовой практики в сфере семейных взаимоотношений показало одновременное действие и обычая, и писаного права. При этом обычай регулировал значительно более широкий круг вопросов, чем кодифицированный закон. Взаимодействие обычая и права шло по линиям как пересекающимся, так и параллельным. Поэтому точки их пересечения или соприкосновения можно истолковывать как элементы исторически устоявшихся норм. Истолковывать их только как обычай в чистом виде невозможно, поскольку произошло органическое слияние обычных и официальных норм, осложнившее их распознавание. Таких точек множество в условиях вступления в брак и в регулировании личных взаимоотношений супругов, наименее подверженных влиянию извне и отличавшихся внутренним консерватизмом.


     И, наоборот, минимально соприкасались обычай и писаное право в области имущественных взаимоотношений. Это может свидетельствовать одновременно о силе правовых возможностей обычая и его слабости. С одной стороны, сила обычая - в его максимальном соответствии и приближенности к интересам крестьян - членов общинного коллектива; в его попытках примирить индивидуальные и общинные интересы. С другой стороны, механизм действия обычного права, его вариативность создавали условия для всевозможных отклонений от нормы в конкретных ситуациях (допустим, в случае подкупа судей-крестьян, влияния сельского старосты или зажиточных крестьян и прочих обстоятельств эти решения могли колебаться как маятник). Вместе с тем, конфликт между индивидуальным и коллективным оставался порой неразрешимым (особенно с развитием первого), что привело впоследствии к отторжению самими крестьянами старых обычных норм в сфере семейных взаимоотношений. В качестве примера приведу выдержки из письма крестьянина начала XX века, в котором звучат нотки недовольства прежними семейными порядками и просьба их законодательного пересмотра: «Воззвание в Учредительное собрание...Постановить статью в законе, чтобы отец не обижал родных детей своевольно и своебылинно по его усмотрению кому дать больше кому меньше...Прежний закон опирался на родителей - как отец хочет, так и творил».(12) Поэтому был и остается открытым  вопрос о позитивных и негативных чертах обычного права, о его достоинствах и недостатках. В связи с этим следовало бы отказаться от его излишней идеализации при попытках его возрождения в современных преобразованиях правовой системы России.
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