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Селенгинское уложение 1775 года - памятник


обычного права бурят


В последние годы значительно активизировались научные исследования в области обычного права народов Сибири. Особенностью этих исследований, на наш взгляд, является представление об  обычном праве этих народов как институциональных образованиях, не имеющих общих корней и точек соприкосновения. Однако, существование общих принципов, лежащих в основе соционормативной культуры всех кочевников Сибири, было замечено при самом первом и приблизительном приближении. Это нашло отражение прежде всего в Уставе М.М. Сперанского 1822 года.


Именно общность правовых принципов позволила реформатору сделать вывод о возможности и необходимости унифицировать правовые обычаи и создавать единый для всех кочевых народов Сибири единый нормативный акт.


Не все знают, что Устав М.М. Сперанского представляет собой, в своей основе, переложение без внесения принципиальных изменений материалов Хоринского уложения 1808 года. Изучение истории обычного права бурят привели нас к выводу, что Хоринское уложение 1808 года было принято на основе Хоринского уложения 1780 года, которое в свою очередь является переложением Селенгинского уложения 1775 года.


Таким образом, Селенгинское уложение 1775 года - первый, самостоятельный акт систематизации норм обычного права бурят, оказавший определяющее влияние на  формирование  соционормативной культуры бурят и других кочевых народов Сибири.


Селенгинское уложение 1775 года как памятник обычного права имеет следующие характеризующие особенности:


1. Селенгинское уложение 1775 года создавалось как нормативный акт, направленный на регулирование отношений между новыми подданными Российской империи - “кочевниками”. Оно было создано после установления Русско-китайской границы в 1728 году и в 1765 году было представлено Соборному собранию, созванному Екатериной Второй. Но по неизвестным причинам ходатайство депутатов от русских инородцев рассмотрено не было. В дальнейшем оно было принято на представительном собрании Селенгинских сайтов - почетных людей и регулировал отношения между податными.


2. Селенгинское уложение 1775 года регулирует отношения на началах равноправия субъектов права, не выделяет привилегированных групп. Однако декларируемый принцип не является характеристикой потестарного общества, а результатом  реализации политики Русского государства в отношении рассматриваемого населения. Поскольку это положение не является традиционным в науке остановимся более подробно на социально-экономических, политических предпосылках создания Селенгинского уложения 1775 года.


Социальным назначением норм обычного права было регулирование общественных отношений, основанных на традиционных формах хозяйствования. Изменения норм обычного права и эволюция его формы тесно связаны с социально-экономическими, политическими изменениями в бурятском обществе, произошедшими в связи с установлением государственной границы.


Основным видом хозяйственной деятельности бурят в XVII веке являлось скотоводство. Они разводили лошадей, крупнорогатый скот, овец, коз и верблюдов. Важное место в их хозяйстве занимала переработка продуктов скотоводческого хозяйства. Наряду со скотоводством многие буряты занимались охотой и звероловством, которое играло подсобную роль в их хозяйственной жизни. Такое же место в их жизни занимало ремесло1.


Кочевое скотоводство с установлением государственной границы вынуждено было перейти на новые формы хозяйствования, на условиях полуоседлого его ведения. Кочевание было ограничено не только из-за земельного стеснения, но и в связи с неодобрением русской администрацией по фискальным соображениям  дальних перекочевок со скотом. В дальнейшем это практически стало невозможным, в связи с изменением, прежде всего, поземельных отношений.


Хозяйства бурят были вынуждены приспосабливаться к изменившимся обстоятельствам. Шире стало использоваться сенокошение, прежде всего его утужные2 формы. Потому хозяйства из кочевых превратились в полукочевые: буряты теперь были привязаны к своим утугам, сенокосным угодьям. В то же время использование сенокосных угодий требовало сезонных перекочевок со скотом: на летники, тем самым сохранялись покосы, и зимники, максимально приближенные к запасам сена, для прокорма скота в стойловых условиях.


До установления границы хозяйства производили в основном продукты скотоводства, имеющие спрос преимущественно на китайском рынке. К таким продуктам относились, например, мерлушка, пушнина, изделия из серебра и других металлов; все это, не считая самих домашних животных - лошадей, крупнорогатого скота и др. В обмен на свою продукцию буряты получали традиционный набор продуктов. Это прежде всего ткань, чай, фарфор, серебро и т.д.


В товарообмене между Монголией и Китаем буряты имели издавна сложившиеся хозяйственные связи; были поставщиками практически всей пушнины, ввозимой на китайский рынок, породистых лошадей; славились искусством своих кузнецов-дарханов.


Установление посольством Головина в 1689 году формально определенной границы, и С.В. Рагузинским в 1728 году “непрозрачной” границы явилось тем исходным моментом, который разрушил веками отлаженный механизм организации меновых операций скотоводческого населения Забайкалья. В результате буряты не имели возможности как прежде свободно сбывать продукты животноводства, и не получали тех продуктов, которые издавна им давало оседлое хозяйство Китая. 


Все это привело к значительному упадку скотоводческого хозяйства. Нарушение сложившихся хозяйственных связей потребовало изменения бурятского хозяйства, приспособления к производству новых продуктов, ориентированных на новый, шедший из центральной России товарный рынок.


Изменения хозяйственного уклада, переход к новым формам хозяйствования вызвали резкую имущественную дифференциацию, скотоводческие хозяйства пришли постепенно в упадок, что естественно вызвало обострение социального конфликта и в самой бурятской общине. 





Обычное право, призванное регулировать традиционные и привычные отношения в обществе не могло без существенного изменения своих регулятивных качеств решать задачи социального регулирования в изменившихся условиях. Средством его разрешения выступило писаное право.


В тесной взаимосвязи с установлением государственной границы находился и характер произошедших в бурятском обществе изменений его социальной структуры.


При установлении контроля над территориями бывших владений бурятских и монгольских владетельных феодалов русские воеводства, особенно в XVII веке, использовали практику аманатства, захвата заложников с целью получения от бурятских родов ясака3. В дальнейшем русские воеводства последовательно не признавали феодальных притязаний бывших монгольских феодалов. Все это повлекло за собой откочевку привилегированных слоев бурятского общества в Монголию, или их отказ от феодальных притязаний.


И напротив, политика Маньчжурских властей во Внешней Монголии была направлена на расширение феодальных полномочий монгольских ханов. В связи с этим зависимое население оказалось под двойным гнетом: собственных феодалов и китайских чиновников. Изнуренное многолетней войной и разорительной политикой Китайского государства, зависимое население Монголии устремилось в Российские пределы, где, смешавшись с местным населением, вошло  в состав бурятских родов, либо образовало новые. Только учреждение охраняемой границы оказалось способным остановить мощные миграционные процессы, охватившие огромный регион.


Таким образом, сложнейшие общественно-политические процессы, связанные с установлением государственной границы, привели к разрушению ранее существовавших форм социального властвования и положили начало формированию новой структуры общественных связей, в основе которых лежало признание равенства всех его членов, отсутствие привилегированных слоев.


3. Селенгинское уложение 1775 года - акт систематизации норм обычного права путем установления юридической ответственности и системы наказаний за правонарушения.


Селенгинское уложение имело целью и назначением не столько объединение правовых обычаев в одном писаном источнике, сколько представляет собой определенный способ регулирования отношений, посредством установления системы штрафов за нарушение норм обычного права. Штрафы различались по размерам, видам и своему назначению. В этом нашло свое выражение разграничение видов правонарушений. Так назначение “яалы” - одной из разновидностей штрафа, по сути означает признание правонарушения преступлением. Штрафы в виде “торгуль” характерны для административных правонарушений. “Андза” была предусмотрена за нарушение договорных обязательств.


Таким образом, Селенгинское уложение представляет собой системное изложение видов правонарушения и мер ответственности без разграничения на уголовную, административную и гражданско-правовую, как это характерно для зрелых правовых форм. В тоже время, при господстве системы композиции логика изложения нормативного акта диктовалась принципами, которые трудно оценить с точки зрения современных правовых систем. Потому оценка Селенгинского уложения с позиций цивилизационного подхода как незрелого и примитивного правового акта, выглядит несколько устарелой.


По своей правовой природе Селенгинское уложение представляет собой системную совокупность правовых норм, регулирующих отношения юридической ответственности субъектов права, в основе которых лежит система композиции.


4. Для многих соционормативных культур характерно обращение к суду стариков, в этом случае можно говорить о стариках как о хранителях правовых обычаев. Тогда источником таких правил будет естественно видеться сам народ. Обычное право бурят, в противовес распространенному мнению о потестарности общества обращается только к должностным лицам.


(В некоторых исследованиях упоминается суд стариков4. Думается, что это результат неточного перевода  слова ахлагчи, который означает старшину, но не старейшину) Данная проблема имеет достаточно принципиальное значение, в том числе для решения вопроса о классовой сущности и социальном назначении феномена.


Проблема определения классовой сущности в советской литературе никогда не считалась легкой для науки задачей. И традиционно в литературе по истории Бурятии существовали два взаимоисключающих друг друга подхода к решению проблемы. Ряд исследователей характеризовали бурятское общество доклассовым, другие упорно приводили доказательства существования привилегированных сословий.


Не вдаваясь в дискуссию, выходящую за рамки нашего исследования, отметим, что в правосознании бурят источником права выступает государство в лице монарха. В этом смысле хранителем права являются должностные лица, утверждаемые монархом или его уполномоченными, как совокупность проявлений экономического и политического господства, т.е. власти. Характер монгольского феодализма характеризовался рядом особенностей: подданные монгольских ханов были политически и лично зависимы, но эта зависимость не носила экономического характера. Потому должностные лица были носителями прежде всего судебной и административной власти. Причем, эти две ветви власти не были разграничены. Эти характерные особенности в условиях длительной политической общности не могли не отразиться на характере административных институтов бурят, определив одну из важнейших его черт - единоначалие как общеправовой принцип.


Судебные функции не были отделены от административных и суд возлагался на всех должностных лиц. Не случайно на запрос российских властей о порядке судопроизводства, на первое место выносится именно суд родоначальника5 .


Если учитывать, что родоначальников только по Селенгинскому ведомству было 22, Хоринское ведомство имело 11 родоначальников и т.д., то единая судебная политика в отношении правовых споров превратилась в проблему, с которой не могли справиться родоначальники самостоятельно. Создание самостоятельного систематизированного сборника для руководства при судопроизводстве стало насущной необходимостью. “Систематизация” обычного права стала регулярно проводиться при самом представительном собрании родовых старшин. Подчеркнем, что собрание, созванное с целью создания уложения, носило характер правотворчества. Здесь обсуждался лучший способ нормативного регулирования в сложившейся ситуации, исходя из общественных надобностей. В этом, на наш взгляд, главное положительное качество и особенность нормативного регулирования в бурятском обществе, если сравнивать его с другими правовыми системами.


Таким образом, Селенгинское уложение есть акт правотворчества.


5. В исследовательской литературе на протяжении многих лет общепризнанным считается мнение о значительном партикуляризме норм обычного права бурят. В.А. Рязановский указывал на заметное расхождение в правовых обычаях северных и восточных бурят, что объяснялось им родовыми отношениями, доминировавшими, по его мнению, в Бурятии и кочевым характером их жизненного уклада6 . 


Эту особенность писаного права Б.Д. Цыбиков объяснял территориальной обособленностью бурятских племен, экономической и культурной разобщенностью народа7 .


Не отрицая в целом обоснованность приведенных выводов, заметим, что о партикуляризме обычного права бурят можно говорить со значительными оговорками. Первая касается того, что действие обычного права бурят действительно ограничивалось кругом лиц, определяемых исключительно как ясачные. К таковым не относились крещеные буряты, на которых распространялись российские узаконения по общему правилу. Однако во многих исследованиях справедливо отмечалось, что установление этого принципа во многом носило декларативный характер, в силу того, что во взаимоотношениях со своими бывшими сородичами крещеные инородцы, как правило, придерживались правовых обычаев своего народа8 . Ограниченность действия обычного права наиболее полно выражалась в том, что при конкуренции правовых норм, коллизия разрешалась по Российским Законам. Кроме этого, принцип личного действия обычного права не распространялся на случаи выхода отношений за пределы территориального владения бурятских родов. В этом партикуляризм обычного права выражался в полной мере.


Что касается вопросов расхождения в содержании правовых норм в различных родовых ведомствах, то это весьма спорный вопрос. Нам видится, что правовой обычай для всех бурятских родов был практически единым, хотя его письменные формы имели существенные разногласия, что было следствием установленного административного деления, о противоречивости которого было  в литературе подробно и убедительно высказано целым рядом исследователей9 . Добавим к этому, что изложенные выше свидетельства преемственности Селенгинского уложения в разработке других Степных законов, принятых в конце XVIII - начале XIX века, включая и обычное право тунгусов и по большому счету, общероссийский Устав инородцев, принятый в 1841 году, не подтверждают тезис о его партикуляризме.


Значительного уточнения требует представление об архаичности норм писаного права бурят. Более правильно, на наш взгляд, отметить традиционность Селенгинского уложения, т.е. стремление к безусловному следованию старине, традициям, обычаям. При всей серьезности политического, идеологического и правового давления русской культуры в целом, традиционализм скорее играл положительную роль в общественных отношениях нежели отрицательную, т.к. право в этом случае играло роль фактора сохранения самобытной культуры народа. Неслучайно против отмены обычного права бурятская интеллигенция боролась еще на заре Советской власти, и была во многом несправедливо обвинена в национализме.


Будучи универсальным регулятором общественных отношений обычное право характеризовалась слитностью и слабой дифференцированностью. Оно как бы стремилось объединить в себе мораль, религию, обычаи и правовые установления в единое целое.


	Несмотря на признанные успехи в распространении ламаизма в Бурятии, шаманизм не сразу уступал свои позиции в бурятском обществе. Особое положение в обществе духовенства, его тесная связь с родовой знатью, обусловили сосредоточение значительной части административной власти в руках церковной иерархии. Эта особенность социального развития нашла свое отражение в нормах писаного права. Многие нормативные акты, и Селенгинское уложение не составляет исключения, служат церковным задачам и выступают средством укрепления позиций религии в обществе. В то же время следует особо отметить, что обычное право бурят, сложившееся задолго до проникновения ламаизма в Забайкалье, не несет в себе традиций теократического государства. В этом его существенное отличие от современного ему феодального права Монголии, выражавшего интересы церковной иерархии.


И,  наконец, обычное право бурят характеризуется жестким обязыванием субъектов права. Индивидуальная свобода признавалась в строго ограниченных рамках. Развитие производственных сил было на таком уровне, что говорить серьезно о формулировании индивидуальной свободы в правовых формах нет никаких предпосылок. Жизнь бурята-улусника была определена жесткой экономической необходимостью прокормиться и обязанностью уплатить подати, от своевременности и полноты исполнения последней зависели практически вся его жизнь и семейное благополучие. Вместе с тем, было бы несправедливо не заметить, что отсутствие выраженных сословных разграничений, трактуемых советскими учеными как пережиток доклассовых отношений в бурятском обществе, на самом деле, играло, в условиях приобщения бурят к рыночным отношениям постфеодального общества, положительную роль. Оно не строило искусственных социальных барьеров для развития личности. В этом плане нормы обычного права, опережая общественное развитие, по сути, декларировали юридическое равенство всех перед Законом.


Таким образом, Селенгинское уложение - выдающийся памятник обычного права, регулятивные качества которого до сегодняшнего дня не потеряли своей значимости, его изучение - актуальная задача российской науки.


	И в заключение о значимости изучения норм обычного права в связи с проблемой правового плюрализма.


	1. Можно предположить, что Селенгинское уложение и сейчас является источником, формирующим привычное, традиционное поведение субъектов в некоторых правоотношениях. Отсутствие этнокультурологических исследований в этой области не дают сделать более определенных выводов.


	2. Селенгинское уложение способно эффективно, на альтернативной основе, регулировать некоторые виды правоотношений, особенно в сфере традиционных форм хозяйствования.


	3. Правовые принципы, определяющие регулятивные особенности Селенгинского уложения, не противоречат основным конституционным началам правовой системы Российской Федерации и могут быть определены как гомогенные образования.
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