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      ОБЫЧНОЕ ПРАВО В МЕНТАЛИТЕТЕ РОССИЙСКОГО КРЕСТЬЯНСТВА:


                        ИСТОКИ ПЛЮРАЛИЗМА


    1. Ритуал  и  обычай  как  предпосылки юридического мышления.


Обычай относится к сфере устной традиции.  Еще во второй половине


ХIХ века  она  охватывала  всю правовую систему народной культуры


России. Но к этому времени авторитет обычая стал терять свои ког-


да-то явные преимущества "живого источника права",  когда всецело


господствовал старинный обычай [1].


     Обычно-правовое пространство обращено к праву предков.  Вся-


кий член аграрного общества подчинялся этому  праву.  Превращение


умершего в предка вводило его в архетипическое пространство памя-


ти.  По способу трансляции - через категории и архетипы - коллек-


тивная  память внеисторична [2].  К тому же она не восприимчива к


индивидуальному,  удерживая лишь некий мыслительный образец инди-


видуального действия человека.  Архетипический полюс мышления на-


ходит воплощение в соответствующем действии.  "Шаблоном архаичес-


кого способа мышления" назвал этот феномен народной памяти М.Эли-


аде [3].  Этот идеальный конструкт в скрытом  виде  существует  в


различных  моделях архаического мышления и в более позднее время.


Место его существования мы обозначим как пространство  мыследейс-


твования.


     Любая правовая система,  включая и обычное право,  служит не


познанию социальной действительности, а практическим целям ее ре-


гулирования, воздействуя на сознание и волю человека, через них -


на  его поведение и,  в конечном счете,  на социальные отношения.


Прагматический потенциал права  является  основным  условием  его


развития  и  живучести.  Поэтому  и назначение основных элементов


правовой системы носит также прагматический характер [4].  В  ре-


альности функции этой системы направлены на витальное обеспечение


общества.


     Сегодня в России ставится вопрос:  как формировать право при


отсутствии правовой традиции? Этот вопрос требует предварительно-


го  рассмотрения  особенностей  порождения  правового  мышления в


обычно-правовой традиции.  Виртуальное пространство права живет в
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культуре на стыке идеального и вещного мира. На стадии формирова-


ния правового мышления функцию объясняющего  обоснования  санкций


берет на себя ритуал. Идеальный мир права порожден ритуалом. Ины-


ми словами,  становление подпространства чистого обычно-правового


мышления  является  порождением  ритуального полупространства.  В


объясняющей историко-генетической модели  правового  архаического


мышления  ритуал  невидимо  связан с вещным миром обычного права.


Обычай может быть соотнесен с  формой  организации  деятельности,


которая образует автономное подпространство чистого обычно-право-


вого мышления.  Выделение мышления как подсистемы обычно-правовой


мыследеятельности  и  признание за ним автономности для нас имеет


принципиальное значение.


     В концепции мыследеятельности (МД), сформулированной в нача-


ле 80-х годов Г.П.Щедровицким, мышление понимается как подсистема


МД, включающая в себя "пояса"  коллективно-группового  мыследейс-


твования, мысле-коммуникации и чистого мышления [5]. Мы выдвигаем


в качестве важнейшего методологического посыла гипотезу о  мысле-


деятельностном  характере обычного права,  точнее обычно-правовой


традиции. Схема МД - важный методологический принцип для создания


целостной  содержательно-генетической  картины обычного права как


процесса-структуры, обладающей своей собственной траекторией ста-


новления.


     Ритуал оформляет процессы  жизнедеятельности  в  архаических


культурах. При всем многообразии возможных состояний, реализуемых


в ритуале, он несет в себе смысловую полноту бытия коллектива: он


прежде всего активное, живое и развивающееся содержание, строящее


новые формы жизни, преодолевая попутно все, что этому препятству-


ет или угрожает [6].


    Взгляд на ритуал как на типологическую категорию МД (ритуал -


тип МД) обращает нас к пространственно-темпоральному его  измере-


нию. Ритуальное действо разворачивается в  точке  разрыва  темпо-


рального пространства,  например на стыке Старого и Нового  года.


Эта  точка пространственно-временного "разрыва" и становится мен-


тальным началом ритуального действа,  сквозь которое как бы прос-


тупает   предчувствие  порождаемого  "здесь-сейчас"  обновленного


пространства и времени будущего. Ритуал построен на синхронизации


естественно-природных  ритмов  и  биовитального обновления темпо-


рально-пространственного бытия  человеческого  коллектива.  Буду-


щее-настоящее переживается как предчувствие,  предвидение будуще-
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го. Через естественный, природный процесс и мысле-коммуникативное


пространство  культуры  человек  как биоидное существо вводится в


ментальное пространство культуры.


     Широко распространено  представление  о  ритуале как о некой


модели демиургической деятельности [7]. Ритуал воспринимается се-


годня исследователями как биоментальный инструмент восстановления


темпорально истощающейся избыточности блага, порожденного некогда


в акте творения [8].  В этом  контексте  демиургическая  деятель-


ность,  говоря  терминами В.Я.  Проппа,  выступает всего лишь как


средство "ликвидации  недостачи",  причем  недостачи  неисконной,


вторичной.


      Деятельностное начало  ритуала придает ему особый методоло-


гический статус  экземплификата  новых порождаемых типов деятель-


ности. Это позволило некоторым ученым увидеть в  ритуале  истори-


ко-культурный "прецедент любой производственно-экономической, ду-


ховно-религиозной и общественной деятельности" [9].


     Прагматическая сторона многоядерного деятельностного основа-


ния  ритуала  делает  из  него фундаментальный способ организации


средств выживания человеческого коллектива в ситуации максимально


приближенной  к  экстремальной.  Биовитальная природа архаической


культуры как и биовитальность самого ритуала  порождают  парадок-


сальность  самой ритуальной культуры - ее субъективацию на "оспо-


собление" человеческой жизнедеятельности. Будучи вписанным в кол-


лективное биовитальное обновление человеческой жизнедеятельности,


ритуал приобретает черты коммуникативной и одновременно  "прагма-


тической" по своей природе "человеко-мегамашины". Аффективная ви-


тальность ритуала проявляется в особом исходе ритуального действа


- в порождении состояния радости,  полноты переживания мира, сво-


боды и других аффективно-витальных проявлений празднества.


    На тесную связь ритуала с конфликтогенной социальной ситуаци-


ей указал В.Тэрнер [10].  Это один из способов снятия  конфликто-


генности в жизни коллектива. Когда традиция теряет свою витальную


силу,  целостность социума  поддерживается  ритуалом,  постепенно


превращающимся в празднество.


    Космологическое прочтение  славянского ритуала,  предложенное


В.Н.Топоровым, может быть осмыслено как установление закономерной


последовательности (в частности, контролируемой числом, количест-


венной мерой),  характерного для первособытия порядка. Воссоздан-


ное в рамках данной концепции логико-семантическое значение дейс-
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твия рядить - 'устанавливать единство - совместность и устанавли-


вать порядок - организацию', предполагает обращение к акту творе-


ния как упорядочению,  которое будучи достигнутым должно вновь  и


вновь порождаться в акте ритуала [11].


    В генезисе  мышления необходимо различать три этапа:  предпо-


сылки,  происхождение и формирование (развитие).  К  предпосылкам


юридического мышления можно отнести,  с одной стороны, формирова-


ние первых правовых норм,  с другой -  появление  индивидуального


сознания  человека  как  будущего носителя прав.  Первые правовые


нормы представляли собой довольно жесткие инструкции,  типа реко-


мендаций, в которых фиксировались особенности конфликтогенной си-


туации (конфликты,  нарушения разного рода) и применяемые  в  них


санкции. Здесь  же зафиксированы первые попытки обосновать харак-


тер данных санкций [12].


    В ранних законах ситуация (казус) задается весьма  конкретно.


Характер обоснования предписанной санкции строится на "идее экви-


валентности", которая понималась в архаике сакрально. Возьмем для


примера сакральную модель обычно-правовой санкции "грех пополам",


основанную на тех же представлениях.  Это одна из  архетипических


норм обычно-правового мышления, которая стала эталоном "субъекти-


визма" не только народного правосудия,  но и всего русского обыч-


ного права [13].


    В пореформенное время эта морфема  обычно-правового  мышления


("грех  пополам") была более устойчивой в отличие от божбы и жре-


бия, являясь одним  "из самых излюбленных средств правосудия в ...


народном быту" [14]. Сохранилась даже оценка этого способа разре-


шения споров как первобытного [15].  Данная норма восходит к кос-


мологической концепции установленного богами  порядка,  нарушение


которого воспринималось как всемирная катастрофа:  иначе боги бу-


дут разгневаны и оставят людей без своего  участия  и  поддержки.


Нарушенный порядок должен быть восстановлен, а восстановить - это


и значит ответить равнозначным действием.


    Ущерб и убыток невозможен без греха.  Редуплекацией разделен-


ного греха и становится присуждаемая пострадавшему половинная до-


ля ущерба или убытка. Маркером конфликтогенной ситуации становит-


ся обычно-правовое понимание греховности.  В синтагме "грех попо-


лам" элементы находятся в необходимой дополнительной связи -  ме-


тонимической  связи  общего "греха",  поэтому помыслен может быть


только "грех", разделенный "пополам".
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     В архаическом сознании существовало представление об ответс-


твенности общины:  чтобы личный бог убитого не пришел в ярость  и


не нанес вред общине,  ему в жертву приносили убийцу (именно поэ-


тому за убийство назначалась смерть).  Сакральная модель  ответс-


твенности, основанная на дарообменном типе отношений, обмене рав-


нозначными действиями и мыслями - своеобразный прототип правового


принципа.


    Синтагма "грех пополам" возводит единичный случай  конфликто-


генности до всеобщности. Греховность усматривалась в самом спосо-


бе возникновения конфликтогенной ситуации,  что во многом предоп-


ределяло и  способ  выхода из нее.  Условие-признак возникновения


ситуации "греховности" - несчастный случай и различные его редуп-


лекации (ущерб без злого умысла или без особой небрежности) [16].


Конфликтогенная  ситуация  возникает  помимо  воли  человека - по


божьей воле,  случайно,  "нет в том умысла" или  особых  действий


("особой  небрежности  в  том  нет") [17].


    Виртуальность умопостигаемой конфликтогенной ситуации -  фун-


даментальный  признак-условие  экземплификата греховности.  Когда


доказательства невозможны (отсутствуют или их  недостаточно),  но


допустима  вероятность  случившегося  и  несправедливо разрешение


спора в пользу той или другой стороны, также прибегают к парадиг-


ме "грех  пополам"  [18].  Архаическая  онтология включает в себя


ощущение неразрывной связанности человека с космосом и  космичес-


кими ритмами. Сохранение status quo подобно сохранению миропоряд-


ка и мирокосма крестьянственности.  Принцип равной  доли  ответс-


твенности  и  вины  как нельзя лучше соответствовал биовитальному


эталону ритуального действа народной культуры.


    Для традиционного  мышления стационарность становится онтоло-


гическим признаком восстановленного миропорядка, требующего свое-


го постоянного восстановления вновь и вновь. Нарушенное, выведен-


ное из равновесия должно быть сохранено и восстановлено. Половина


общего греха  - редуплекация эквивалентного действия восстановле-


ния социального равновесия и  устойчивости,  нарушенных конфликто-


генной  ситуацией.  Биовитальный эталон стационарности может быть


осмыслен как типологический ментальный признак "разделенного гре-


ха".  Опрокинутый в мир вещный, он порождает равную разделенность


ущерба и убытка,  что является выражением типичных для традицион-


ных обществ распределительных отношений.


    2. Обычно-правовое понимание греховности. Экземплификат памя-
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ти о греховности бытия. Интенциональность обычно-правового мышле-


ния можно увидеть через образцы идентификации конфликтогенной си-


туации "греховности". Предикаты реальности и являются тем матери-


алом, на котором удается реконструировать обычно-правовое понима-


ние греховности,  своего рода онтологию экземплификатов памяти  о


ней. Фундаментальная онтологическая картина греховности полисфер-


на и в ней доминирует биовитальное представление  о  греховности,


даже если на то была иная воля - воля Божья.  Онтологическая ком-


понента основной маркер памяти.


     Помимо фундированной  онтологичности существует дополнитель-


ная интенциональная окраска обычно-правовой ментальности - к  об-


ретению собственной  темпоральности.  Ментальное  время  обладает


как бы собственным бытием. В обычно-правовой ментальности выделя-


ется  два способа ее развертывания - с интенцией к объектной сто-


роне состояния конфликтогенности : например, недостаточность, не-


ясность и сбивчивость доказательств,  запутанность дела - "как ни


разбирай, толку не отыщешь" или к субъектной  стороне  конфликто-


генности [со-бытие] : например, человек "неодобрительного поведе-


ния", "человек поведения хорошего",  "оба люди хорошие", "неумыш-


ленность" ("нечаянно"), "по неосторожности" (убили елкой лошадь),


возможность "отвратить убыток", "неполная вина", "нельзя предпо-


ложить  намерение  нанести  убыток",  "нельзя определить причинен


убыток намеренно или нет",  "оба равно  виноваты",  "обе  стороны


окажутся виновными в причинении ущерба", потеря, порча скота пас-


тухом [19].


     Обычно-правовую ментальность  характеризует особая восприим-


чивость к субъектной стороне достоверности  случившегося.  Темпо-


ральность,  будучи основным средством парадигматизации конфликто-


генности, является фундаментальным признаком обычно-правовой мен-


тальности. Её  темпоральную  целостность удерживает три интенцио-


нальных акта биовитального эталона обычно-правового мышления: ин-


тенция  к будущему (настоящее-будущее),  ретенция прошлого (прош-


лое-настоящее) и протенция будущего (будущее настоящее).  Это как


бы три топо-ментальных фокуса обычно-правового мышления. Они поз-


воляют конституировать темпоральную целостность  обычно-правового


восприятия греховности.


     "Прошлое-настоящее" -  указывает  на биовитальность прошлого


как знак его достоверности. Это особого рода характеристика свер-


шившейся греховности,  объективированной в человеческом  бездейс-
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твии.  То  что могло свершится не свершилось,  а потому греховно.


Здесь прошлое - "застывшая" темпоральность, "поглотившая" настоя-


щее. Само время конституирует возможность "греховности". Продлен-


ное прошлое удерживает потенциально возможное, но не свершившееся


(возможное  бытие).  Такой  смысл  "греховности" объективирован в


обычно-правовом предикате реальности "несвоевременное заявление о


причиненном убытке".  Если бы заявление в суд было сделано немед-


ленно,  то появилась бы возможность или проверить  справедливость


показаний, или предотвратить сам ущерб.  Так, Ш. требовал с С. 45


рублей. С. показал, что он брал у Ш. денег на покупку овса, кото-


рого накупил и предоставил Ш.  в мае месяце.  Но он в то время не


принял овес,  который пробыл у С.  до августа,  отчего часть овса


сделалась гнилой.  По счету С. такого овса оказалось на 34 рубля.


Суд решил по местному обычаю:  так как С. своевременно не доложил


о своих убытках начальству и не предъявлял, что Ш. по договору не


принял овса, то взыскать с С. в пользу Ш. половинную часть суммы,


23 рубля [20].


    Греховное "время-бытие" обладает  темпоральностью  возможного


будущего - интенцией потенциальной будущей греховности.  Ещё нес-


вершившееся полагается возможным будущим "грехом". Так, прецедент


может стать  в  будущем поводом невыполнения договоров (например,


словесные сделки найма рабочих).  В ситуации,  когда "ответчик не


виноват, а истца удовлетворить нельзя" и может остаться обида, на


помощь приходит испытанный способ - "грех  пополам".  Он  как  бы


уменьшает  "разлитую",  "затаённую"  будущую  "греховную"  обиду.


Крестьяне так и объясняли смысл этого превентивного способа реше-


ния  аномальных  ситуаций  -  "чтобы обида меньше была",  "не так


обидно было" [21].


     Окраска греховности в ментальности крестьянственности оказы-


вается эсхатологической.  Изначальная  онтологическая греховность


полагается реальной греховностью мира. Это выражено в представле-


ниях  об  отчуждении  (или  частичном  отчуждении) воли человека.


Субъектность как бы полностью или частично вынесена за рамки  об-


щества.  Именно  такой  смысл  имеют  предикаты  реальности "нес-


частье", "наполовину  вина,  на  половину несчастье",  "нанесение


вреда случайным образом", "по совершенной непредвиденности", "ви-


на была,  но уйти было невозможно" ("нельзя обвинить в полной ви-


не",  "хотя вина и есть,  но больше не от него, а такая, что уйти


ему от беды было невозможно"), "вина ответчика хотя и есть, да не
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от него", "нечаянно" [22].


     Примечательно, что  выход из спорных ситуаций через синтагму


"грех-пополам" не использовался нехристианами - язычниками и  му-


сульманами (башкирами, татарами, мордвой), живущими среди русско-


го населения (например, в Самарской губернии), но применялся сре-


ди христиан [23]. Темпорально-онтологическая греховность предель-


но последовательно выражена в представлениях о человеке как акци-


денции божественной воли.  Этот смысл несет в себе целое "семейс-


тво" предикатов реальности:  "несчастье", "от воли Божьей_2" _0и т.д.


Так, крестьяне Тамбовской губернии отметили "убыток по нечаяннос-


ти"  и  "несчастие" "от воли Божией" как мотив судебного поступка


применения испытанного способа разрешения споров  -  "грех  попо-


лам".  "Несчастье от воли Божией произошло,- говорили они, - поэ-


тому следует на обе стороны разложить,  чтобы обеим  легче  было"


[24].


     Онтологическая греховность,  разделенная поровну, справедли-


вый выход из конфликтогенной ситуации,  ответ эквивалентным дейс-


твием на вызов судьбы - набор возможных решений.  Темпорально-он-


тологическую греховность нельзя преодолеть в одиночку. Тяжесть ее


лежит на всех,  кто попал в круг конфликтогенности. Тот, кто изб-


ран волей Божьей быть носителем конфликтогенности, попадает в эс-


хатологическую ситуацию "греховности" - состояние временного рав-


новесия и противоборства.  В реальности это проявляется в возник-


новении  спора-конфликта.  Мир  идеальных  сущностей переносит на


плечи спорящих ответственность за конфликтогенность,  возникающую


в мире реальном ситуационно. Ответственность и означает необходи-


мость разделения греха вместе,  на равных основаниях. Право обре-


тает особый смысл - ответственность перед жизнью.


     Морфема "греха"  становится средством осмысления прецедента,


объясняя нам поступок-решение волостных судей. Ю.М.Лотман, опира-


ясь на наблюдения Д.С.Лихачева о восприятии времени в древнерусс-


кой культуре,  отмечал,  что в архаическом древнерусском сознании


начальные события лежат в основе миропорядка.  Эти "первые" собы-


тия не уходят в бытие воспоминаний, они существует рядом с реаль-


ностью настоящего. Поэтому история мыслится как повторение преце-


дента.  Отсюда всякое новое преступление считается особенно вели-


ким грехом,  потому что оно вызывет свое повторение [25].


     Может ли  быть средством осмысления конфликта чисто правовая


предикативная синтагма -"равная ответственность сторон"  ("разде-
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ление ущерба пополам")?  Да. Но исключительно для долговых преце-


дентов. Таков смысл предикатов  реальности  "застарелый  долг"  и


"затруднительность  определения  размеров ущерба" спорящими.


     Предикативная синтагма "разделения ущерба пополам" использу-


ется там,  где невозможно определить размеры долговых  претензий,


когда  "обе стороны не помнят взаимных расчётов" (количество дней


работы), нельзя  установить  количество потеренных вещей,  "ущерб


ясен, но нельзя определить точную сумму,  чего он стоит",  а долг


"застарелый". Так, Ш. дал В. взаймы 50 руб., которые не взыскивал


в течение 10 лет;  суд постановил: взыскать с В. 25 рублей, а ос-


тавльные 25 рублей из взыскания исключить,  потому что Ш. в тече-


ние 10 лет с жалобою не обращался [26].


     Приведем стих Второзакония,  устанавливающий правила выплаты


долга, близкий по смыслу к анализируемой обычно-правовой ситуации


греховности: "Обе стороны не помнят взаимных рассчетов".  В стихе


Второзакония  мы находим установленный способ,  каким должна быть


выплачена заработная плата: "В тот же день, когда он работал, от-


дай плату его, чтоб он не возопил на тебя ко Господу и не было на


тебе греха" [27].


    Обратимся еще  к  одному из писаных правил,  которое дает нам


древнейший правовой источник, четыре последние книги Пятикнижия -


Исход,  Левит, Числа, Второзаконие. В них мы находим правило: не-


исполнение - даже по ошибке - какого-нибудь предписания составля-


ет грех и требует искупления - иначе Предвечный поразит виновного


и его потомство.  Нарушить обычаи,  значит оскорбить общество,  а


такие оскорбления - грех, который должен быть искуплен. Как отме-


чает Э.Дюркгейм,  "книга не устанавливает никаких различий  между


повелениями;  все  они  - божественные слова,  которым невозможно


безнаказанно не повиноваться" [28].


      3. Антиномии обычно-правового понимания греховности.  Конф-


ликтогенность  как  экземплификат  обычно-правовой памяти. Обыч-


но-правовое понимание греховности может быть осмыслено через  ан-


тиномии  обычно-правового  мышления.  Антиномия позволяет понять,


что в обычно-правовом невербализованном мышлении полагалось  гре-


ховным в  ситуации,  в которую попадали спорящие стороны.  На это


указывают нам связанные между собой метонимически  предикаты  ре-


альности  и предикаты синтагмы "грех пополам",  что позволяет ре-


конструировать морфему  обычно-правовой  греховности.  Изначально


грех лежит на всех, кто участвовал в создании конфликтогенной си-
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туации,  но в конечном счете он не ложится ни на кого из участни-


ков  действа.  Таковы  темпоральные парадигмы обычно-правовой ин-


терпретации греховности.  Грех переносится в пространство  памяти


культуры.


     Каков способ  выхода из греховной ситуации?  Можно ли из нее


выйти одному?  Обычно-правовая  память о грехе даёт свой ответ на


этот вопрос. Грех следует раскладывать пополам, в равных долях на


все спорящие стороны - так греха в мире станет меньше.  Его легче


нести на своих плечах всем вместе.  Конфликтогенная ситуация, па-


радигматизируясь, становится  экземплификатом обычно-правовой па-


мяти о грехе как о со-бытии в грехе.  Способ выхода из конфликто-


генной ситуации  порождает парадигматизацию общего со-бытия.  От-


ветственность переносится в  пространство  культуры,  а  поступок


обычно-правового суда в суд над конфликтогенностью крестьянствен-


ности.  Парадигматизируя ситуацию,  поступок становится  событием


памяти.


    Обычно-правовая интерпретация греха отвечает на  вопрос,  что


порождает греховную ситуацию,  в редких случаях отвечая на вопрос


о причинах возникновения конфликтогенности.  Ведь  реальность  не


достоверна и не очевидна.  Необходимы иные знаки достоверности. И


на помощь приходит мир действительности, его эсхатологичность. Он


указывает на возможный выход из тупиковой ситуации. Все и никто в


отдельности участвуют в порождении  состояния  конфликтогенности.


Человек, порождающий конфликтогенность, всего лишь акциденция бо-


жественной воли. Так человек оказывается поставлен в мысле-комму-


никацию с Богом. Как же своими дальнейшими действиями и поступком


не спровоцировать новые  проявления  греховности  мира?  Один  из


главных  ответов  обычно-правовой  памяти  - всеобщий грех должен


быть равновелик для всех.  Обычно-правовое понимание  греховности


имеет   множество  метонимических  оттенков,  но  для  российской


крестьянственности смысл его остается неизменным.  Эта  смысловая


константа  и  есть экземплификат обычно-правовой памяти о грехов-


ности мира.


     Синтагма "грех пополам" - один из архетипических императивов


обычно-правового мира крестьянственности. Наказание есть справед-


ливость, говорят мудрецы. Наказание управляет человеческим родом,


наказание его охраняет. "Господь с самого начала, - говорит Ману,


- произвел гения наказания,  защитника всех существ,  исполнителя


справедливости, собственного своего сына, природа которого вполне
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божественна" (См.  Законы Ману,  YII, стихи 14-24).


    Сакральная обычно-правовая морфема "греха" выражает,  как пи-


сал Э.Дюркгейм,  "уважение к силе, высшей, чем отдельный человек,


к силе,  в некотором роде трансцендентной, в каком бы символичес-


ком обличье она не ощущалась сознаниями.  И это ощущение лежит  в


основе всякой религиозности" [29]. Религия пронизывает всю право-


вую жизнь архаических обществ,  так же,  впрочем, как и всю соци-


альную.


     В архетипическом  императиве  "грех пополам" выражен ядерный


процесс обычно-правового мышления. Императив наделен функцией би-


овитального  эталона и одновременно механизма биовитального пере-


распределения. "Всякое правовое предписание, как отмечает Э.Дюрк-


гейма,  может быть определено как санкционированное правило пове-


дения". Не обладая репрессивой силой, эта санкция, в терминологии


Э.Дюркгейма, имеет реститутивный характер. Эти "санкции не обяза-


тельно влекут за собой страдания индивида,  они состоят только  в


восстановлении  прежнего  порядка вещей,  в приведении нарушенных


связей к их нормальной форме тем ли, что инкриминируемый поступок


силой приводится к типу,  от которого он отклонился, или тем, что


он аннулируется, т.е. лишается всякой социальной ценности" [30].


     Как норма поведения,  восстановливающая нарушенный миропоря-


док, императив  "грех-пополам"  ориентирован  на  воспроизводство


традиционных структур мышления,  норм и образцов деятельности.  В


биовитальном  архетипе  коллективной  личности  есть предощущение


становления обычно-правового мышления.  Здесь биовитальный эталон


обрастает рамками архетипа коллективной личности, который в усло-


виях пореформенной России ХIХ века становится биовитальным  ядром


механизма  перераспределения  в крестьянском социуме.  Биовиталь-


ность - пусковой механизм социальной системы,  он восстанавливает


ее жизнеспособность, восстанавливая разрушенные социальные связи.


При усилении разрушительных тенденций внутри социума, усиливается


перераспределительный  биовитальный процесс.  Морфема "грех попо-


лам" воспроизводит ментальные структуры крестьянственности, прев-


ращая  биовитальный  механизм в синтагму обычно-правовой памяти о


грехе. Защищая тайну жизни,  биовитальный эталон в новой для него


правовой ментальной среде начинает защищать тайну иного порядка -


социальных связей в мире крестьянственности.  Цель витальной обыч-


но-правовой  программы коллективной мыследеятельности - поддержа-


ние витальности социальных связей,  то,  что Э.Дюркгейм обозначил
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идей положительной социальной солидарности. Разрушение обществен-


ных связей подвергает общество опасности.  По мнению Э.Дюркгейма,


истинная цель наказания "сохранить целостность общественной  свя-


зи,  поддерживая  всю  ее жизненность в общем сознании" [31].  Им


развивалось представление о праве как о  коллективной  гомогенной


реакции на ситуацию, угрожающую воспроизводству социальных связей


солидарности.  Освобождаясь от налета психологизма и аффективнов-


ности его концепции, где императив есть "внушенная страстью реак-


ция" различной степени интенсивности,  осуществляемая  обществом,


мы  иначе  подходим к проблеме.  Каков механизм становления обыч-


но-правового мышления,  включая императивы,  закрепляемые в обыч-


но-правовой памяти в особых синтагматических организованностях?


    4. Герменевтическое (гомогенное) пространство обычно-правово-


го мышления. Предельной рамкой обычно-правового пространства па-


мяти является крестьянское пред-понимание "совести" - "по убежде-


нию совести" [32].  Это ментально-этическое основание обычно-пра-


вового мышления.  Биовитальный эталон народной культуры во многом


предопределил герменевтическую природу не только  данной  синтагмы


обычно-правового мышления, но и обычного права в целом.


    Предикаты реальности имеют силу убеждения,  указывая на выбор


именно этой обычно-правовой синтагмы как решения. Предикативность


- это такое энергийное состояние реальности, которое в результате


"схватывания" формами обычно-правового мышления,  структурируется


в синтагмы - процесс синтагматизации реальности. Предикаты реаль-


ности  выступают материалом (содержанием) обычно-правового мышле-


ния,  на них как бы делается "оттиск" одной из форм обычно-право-


вого мышления.


    Дополнительные связи предикативных синтагм и  предикатов  ре-


альности могут  быть  включены  в  экземплификат обычно-правового


мышления.  Превращая отдельную синтагму обычно-правового мышления


и предикаты реальности в экземплификат обычно-правового мышления,


мы тем самым разворачиваем деятельностный аспект этого типа  мыш-


ления. Экземплификат и является тем ментальным образцом,  в соот-


ветствии с которым задается сам способ "выхода-решения" и предуп-


реждения конфликтогенной ситуации. Обычно-правовой источник это и


есть единое ментальное пространство связанных между собой  образ-


цов обычно-правового мышления.


     Единичные случаи обычного права - это посланники другого ми-


ра,  третьего мира идеальных сущностей.  Это голос бытия,  первый
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его вестник,  край бытия. Именно единичный случай мобилизует, фо-


кусирует  в себе парадигмы бытия крестьянственности (онтологичес-


кие парадигмы).  Все прецеденты обычного права разновидности еди-


ничного случая, образцы выхода из аномальных ситуаций, угрожавших


воспроизводству крестьянственности (ее элементов,  структур, про-


цессов). Обычно-правовой прецедент спасая строит герменевтическую


целостность, всеобщность крестьянственности.


     Экземплификат задаёт онтологию свободы  обычного  права.  Ее


полюсами оказывается  полюс  смерти (хозяйственная рамка) и полюс


жизни (витальная программа восхождения к  всеобщности).  Эти  два


полюса находятся в онтологическом ядре обычного права. Натуралис-


тично-хозяйственный,  в редких случаях витальный принцип является


рамочным  для  крестьянственности и обычного права.  В целом же в


обычном праве и в крестьянственности  воспроизводятся  рамки  хо-


зяйствования, т.е. натуралистично-хозяйственный принцип.


    Менталитет русского крестьянства второй половины ХIХ века об-


наружил  не сакральные,  а витальнные предпосылки обычного права.


Идеалом в нем представлена скорее не истина,  а правда.  Ее конк-


ретным способом осуществления стали механизмы, которые мы называ-


ем плюральными эталонами. Это не образцы, а идеальные конструкты,


наделенные поливариативными свойствами. В пространстве российской


крестьянственности эти плюральные эталоны распределились по  двум


направлениям:  1) собственно витальному (витально-семейному) и 2)


хозяйственному   (хозяйственно-экологическому).   Обычно-правовые


эталоны ритуализованы и тесно связаны через ритуал с биоприродны-


ми циклами,  которые выполняют роль не столько принудительных ра-


мок, сколько коммуникативного поля, в данном случае обычно-право-


вого.  Ритуальность тесно соотнесена  с  экологичностью  культуры.


Один  из плюральных эталонов - обычай "грех пополам" - способ вы-


хода из конфликтной ситуации ради сохранения миропорядка. Попытки


заменить витальное время устных договоров на письменное время по-


казали свою ограниченность.  Даже в современности витальное время


остается эталоном-гарантом деловой стабильности.
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