Свенсон Т.


ПОЛНОМОЧИЯ СААМОВ И ЮРИДИЧЕСКИЙ ПЛЮРАЛИЗМ: самоопределение коренного народа в действии.





Введение.





В последние годы мы являемся свидетелями интернационального процесса, направленного на признание прав и полномочий коренных народов. Были созданы новые органы и институты власти, часто в результате инициатив самих аборигенов, в сотрудничестве и при взаимопонимании со стороны государствообразующих обществ, внутри которых эти народы существуют.





В рамках этого процесса вышли важные исторические документы, имеющие новые символические и реальные значения, в особенности для самих аборигенных обществ. Указ о саамах, проживающих в северной Финноскандии 1751 г., Королевская прокламация 1763 года, относящаяся к коренным народам Канады и Договор Вайтанги 1840 г., в отношении новозеландского народа маори - являются примерами таких документов, которые были удачно названы своего рода Magna Charta  для аборигенов в этом вопросе. Современный прогресс в движении на пути улучшения ситуации с правами коренных народов, в достаточной степени опирается на такие документы как важные ссылки, особенно когда повышается степень самосознания самих аборигенов. Комитет по Правам Саамов, Королевская Комиссия по Коренным Народам (Канада) и Трибунал Вайтанги сохраняют свидетельства связи с прошлым, которое имеет сильное влияние на будущие условия, не преуменьшая, в то же время, продолжающиеся взаимоотношения между коренными народами и государством.





Права на самоопределение и права на землю и воду устанавливают главные цели в  современных этнополитических процессах, происходящих как на законодательной,  так и на политической аренах. Поэтому, что я и намерен доказать, традиционные обычаи и правовые понятия - ключи к  таким процессам, правовые требования едва ли могут быть узаконены в культуре до тех пор, пока они по большей части не строятся на этих факторах. 





За последние пятнадцать лет саамы  скандинавских стран добились определенного прогресса в этом направлении. Во всех трех северных государствах, в которых живут саамы: Норвегии, Швеции, Финляндии, сегодня мы находим 1) хорошо проработанные законодательные рамки, которые распространяются далеко за пределы первоначальных постановлений по выпасу оленей, единственных до этого юридических документов, касающихся саамов (кон. 19 века), и 2) репрезентативный орган - Sami Diggi, или Парламент Саамов.





Очевидно, существует связь между законодательными рамками, которые определяют конкретные права, и органом, в нашем случае Парламентом Саамов, а также степенью власти, которая ему дана. Другими словами, без разъяснения законных прав, которые в конце концов могут быть преобразованы в политические и культурные права, такой орган как Парламент Саамов не может функционировать на этнополитической арене. И, конечно же, это именно та деятельность, которая помогает реальному культурному выживанию небольшого и политически слабого коренного народа.





На сегодняшний день Норвегия в наибольшей степени продвинулась на пути открытия диалога, необходимого для создания новых условий, в которых культура саамов сможет поддерживать себя и процветать, сталкиваясь с будущим. Такой диалог предполагает взаимопонимание  и  уважение между двумя несравнимыми по размеру и силе сторонами - национально-государственной структурой, с ее всеобъемлющей властью с одной, и коренным меньшинством с небольшой властью или  отсутствием таковой с другой стороны. Приемлемый климат для  этого диалога - достаточно недавнее явление, и прорыв, приведший к такой трансформации, можно отнести к 1980 году, следующему после известного движения протеста саамов, вызванного делом Алта 1979-1980 гг.  В то время саамы выступили против нового развития гидроэнергетики в Финнмарке, которое негативно воздействовало на оленеводческие и рыболовные хозяйства на их традиционных землях. Такой проект не мог быть остановлен , но его негативные последствия были несколько уменьшены. Гораздо более важным, однако, были общие требования аборигенов, поднявшиеся до конкретного протеста. Далеко идущие требования саамов были, таким образом, перенесены в официальную повестку дня. Внимание, которое вызвали их запросы выразилось в том, что норвежское правительство  создало Комитет по Правам Саамов, для полномасштабного исследование всех аспектов проблемы их прав, включая формулы для улучшения длительных взаимоотношений между норвежским государством и народом саами.


Этот процесс был сфокусирован на полномочиях саамов и узаконивании переходящей к ним власти. На сегодняшний день публичное исследование по этим вопросам продолжается в Норвегии уже около 16 лет и все еще не завершено. В предлагаемой работе я рассмотрю вопрос, в какой мере плюралистическое юридическое мышление будет иметь воздействие на процесс предоставления полномочий саамам. Отчет строится главным образом на недавнем докладе Комитета по Правам Саамов в отношении прав на землю и воду в Финнмарке, который был представлен общественности 20 января 1997 года.





Комитет по Правам Саамов.





Комитет по правам Саамов был организован норвежским правительством с целью изучения  1) вопроса представительства саамов и обличения его в форму соответствующего органа, 2) вопроса формального признания саамов как отдельного коренного народа и 3) материальной базы для культурного существования, т. о. основных прав на землю и воду. В особом исследовании, близко примыкающем к главному, была также рассмотрена проблема языка. Этот набор базовых вопросов должен был охватить то, что составляет понятие всеобъемлющие права аборигенов и формулировка мандата в большой степени была инициирована  и находилась под влиянием современных направлений в международном законодательстве.





С тех пор Комитет по Правам Саамов выпустил пять больших докладов: два фундаментальных, содержащих предложения для определения организационных изменений, и три отчета были выполнены при участии тщательно отобранных экспертов (их заключения лягут в основу будущих предложений).





В 1984 г. был представлен первый доклад. В нем, в форме Закона о Саамах, впервые было сказано, что саамы Норвегии являются отдельным, коренным народом, имеющим  права, которых нет у других этнических меньшинств.  Признание “особости” саамов было закреплено, как структурный элемент, в ( 110а норвежской Конституции. Это означало, что официально признанное определение саамов гарантировано и защищено Конституцией. Лишь Норвегия имеет такую статью в главном законе государства, хотя саамы как в Швеции, так и в Финляндии выдвинули схожие требования.


Следуя Закону о Саамах и тесно связанной с ним идеей об укреплении культуры коренного народа, в 1990 г. был принят специальный Акт о Саамском Языке. Таким образом, язык саамов признавался официальным языком, используемым во всех сферах общения и взаимодействия на землях их проживания, невзирая на действительное знание норвежского. Повышение статуса саамского языка таким формальным образом имеет огромную символическую и реальную ценность для народа саами. Вдобавок к упомянутому ранее Закону о Саамах, Акт служит важным источником власти саамского Парламента и доказывает культурную жизнеспособность народа. Современные международные правовые документы в этой области: Статья 27 в Договоре о гражданских и политических правах и широкое их толкование, Конвенция МОТ 169, Декларация, разработанная рабочей группой по делам коренных народов ООН в Женеве - являются источниками законной власти для политических институтов коренных народов и создают законодательную платформу для их фактического существования и деятельности.





Наконец, в докладе 1984 года содержалось мнение о создании саамского Парламента - репрезентативного органа саамов, имеющего  главным образом  консультативную функцию с некоторыми властными полномочиями. В то время не было определено никаких четких рамок для делегирования реальной власти, напротив, было сказано, что установка  таких рамок зависит от самих членов нового органа, которые будут выносить свои решения, основываясь на этнополитической практике. В этом смысле границы распространения влияния саамов представлялись достаточно гибкими.





Закон о Парламенте саамов, вместе с другими вопросами, касающимися их положения, был принят норвежским Парламентом в 1987 году, а в 1989 г. Парламент саамов начал свою работу. За восемь лет, прошедших с момента  создания, он не раз доказал свою способность пользоваться гибкостью рамок во властных отношениях. Я приведу в пример два случая: первый - “проект Скоддеберг”- своего рода проверка реальных полномочий, и второй, связанный  с обычным правом саамов





1. Проект Скоддеберг относится к недавнему появлению военных на земляк традиционного природопользования саамов. Оно началось примерно с 1990 г., и, вместо выдвижения обычных в таких случаях требований о компенсации за нанесенный ущерб,  саамы решили использовать этот инциндент для того, чтобы проверить политическую силу  своего, недавно созданного  Парламента. Парламент саамов обратился в Министерство Обороны и потребовал провести всеобъемлющее исследование во всей области Офотем, не ограничиваясь лишь территорией, подвергнутой прямому воздействию. Задачей и целью проекта было не только простое изучение социального влияния, но проведение базового исследования, т. е. широкого культурного анализа, как исторической, так и современной перспектив, междисциплинарного по характеру , охватывающего новые области в изучении культуры саамов, поскольку именно этот регион считался не вполне изученным по сравнению с другими.  Министерство Обороны согласилось финансировать этот проект, и сейчас он близок к завершению.  Трое ученых из Университета Тромсо были привлечены к  исследованию. Два завершающих отчета уже получены, третий ожидается в ближайшее время. Я был приглашен Министерством Обороны в качестве консультанта, отчасти для исполнения функций рефери для участвующих в работе исследователей (у нас прошло уже несколько встреч), отчасти же для прочтения и оценки научного уровня результатов.





Другими словами, представив достаточно нестандартные требования, на примере “проекта Скоддеберг” саамы показали с помощью своего представительного органа, что могут действовать  непредсказуемо, а не только следуя инструкциям, и добиваться своих целей. Непредсказуемость можно рассматривать как некое проявление силы в этнополитической деятельности. Таким образом саамы продемонстрировали, что имеют достаточно власти, чтобы определять уровень компенсации; появилось новое знание и понимание того, что материальное вознаграждение еще далеко не всё.





Другим позитивным фактором, который вызвал этот проект, явилось резкое  повышение  интереса и чувства сопричастности саамов, проживающих на вышеуказанной территории, к общесаамским проблемам; этническая гордость и самоуважение постоянно развиваются в этом регионе, в прошлом почти забытом в отношении саамской политики. Культура саамов и “саамность”, наряду с возрождением языка и ремесел - все это элементы, способствующие осознанию уникальности своей культуры. Искренний интерес и участие  множества коренных саамов в “проекте Скоддеберг”  служит примером того, каким поучительным может быть исследовательский проект для обычных людей.  Очевидно, появление новых знаний в этом смысле имеет большую ценность для вовлеченного народа, нежели небольшая материальная компенсация с кратковременным эффектом.





Позвольте теперь обратиться к делу, связанному с обычным правом саамов. В этом случае Парламент саамов отреагировал на один из отчетов, выпущенных Комитетом по Правам Саамов� по проблеме прав на землю, воду и их управлению в Финнмарке. Отчет представлял собой исследование, выполненное группой экспертов-юристов от имени Комитета. На момент завершения проекта и представления результатов, группа работала на протяжении 8  лет. Специалисты были умышленно выбраны таким образом, чтобы несколько отстраниться от прямого мандата на взятую тему, а именно: вопроса обычного права и юридических понятий саамов. Причина этого была высказана следующим образом: “Эта особая тема для исследования считается слишком сложной и мы не располагаем достаточными знаниями для ее адекватного рассмотрения, поскольку данная группа экспертов не имеет для этого возможностей или компетенции.”





Такое  определение было достаточным для Парламента саамов, чтобы сделать его предметом этнополитической дискуссии. Даже в этом случае Парламент хотел проверить свою реальную политическую силу. Таким образом, Парламент обратился через своего президента в Министерство  Юстиции и представил следующие требования: 1) Предмет обычного права и юридических понятий саамов впредь должен быть исключен из работы и обсуждений Комитета по Правам Саамов. 2) Исследовательский проект по тем же самым вопросам должен быть выполнен. Эта акция вытекала из провала и неспособности Комитета по Правам Саамов придерживаться выданному мандату. Парламент саамов ясно продемонстрировал жесткую позицию и Министерство Юстиции согласилось со всеми представленными требованиями. Более того, Парламент выдвинул условия осуществления этого исследовательского проекта: 


а) проект должен полностью финансироваться Министерством Юстиции, б) проект должен иметь управляющий комитет из 6 человек: 3 назначаются Парламентом саамов, 3 - Министерством Юстиции, один из которых также является членом Комитета по Правам Саамов. Я был приглашен для исполнения функций председателя управляющего комитета.





Предполагается, что комитет должен  сделать две вещи: 1) сформулировать мандат для команды исследователей, или, другими словами, рассмотреть и определить темы исследования, и выработать детальный бюджет проекта, 2) выбрать ученых из различных дисциплин, которые хорошо подготовлены для исследовательской работы, сфокусированной на такой неотложной теме изучения. Социальные антропологи, имеющие опыт в юридической антропологии и культурных исследованиях по саамам, историки права, эксперты в области международного и аборигенного права являются ключевыми участниками такой исследовательской команды.





Выработанный мандат, который правильнее было бы назвать программой исследования, должен  был быть представлен для одобрения Парламенту саамов и Министерству Юстиции. Мандат был одобрен, хотя там все еще сохраняются некоторые неопределенности, касающиеся финансирования за полные 4 года, в течение которых планируется выполнить исследование. Тесное сотрудничество с Министерством Юстиции и, в особенности, с Парламентом саамов проявилось как в работе над проектом, так и в процессе выбора ученых для его исполнения. Влияние самих саамов было весьма ощутимо, поскольку четверо из шести членов управляющего комитета - саамы.





Позвольте теперь кратко осветить главные пункты мандата, которые также имеют особое значение для исследовательского проекта. Исследование должно в целом охватить обычаи и юридические понятия в обществе саамов. Пути, которыми эти обычаи и юридические понятия были установлены, варьируются как в зависимости от региона, так и в связи с многообразием форм экономики и образа жизни. Оленеводство, скотоводство, рыболовство, как речное, так и морское прибрежное, охота и собирательство - все это традиционные системы жизнеобеспечения, основанные на традиционном использовании ресурсов. Со временем, такое традиционное добывание ресурсов преобразуется в  обычаи, имеющие , в свою очередь, конкретные нормы и ценности, определяющие что правильно, а что неправильно в этом использовании, другими словами - обычное право.





Таким образом, проект организован в виде серии исследований, проводимых с севера на юг на землях проживания саамов, которые должны охватить всё возможное многообразие, связанное со способами производства и образом жизни - от внутренних земель до побережья. Для того , чтобы иметь возможность сделать теоретические обобщения, должна быть проделана сравнительная работа по другим коренным народам и их обычному праву. Проект также должен соотноситься с ведущимися исследованиями в области международного права, особенно в отношении места обычного права в дискурсе аборигенных прав. В этой манере была введена в контекст особая тема обычных прав саамов.





Многое из источников для проекта такого рода остается ненаписанным. Это было одной из причин, по которой Комитет по Правам Саамов потерпел неудачу. Поэтому решающим компонентом в проекте будут полевые исследования -  изучение устной традиции или памяти культуры, которая подчеркивает важность обычного права - , а также изучение всех имеющимихся в наличие письменных источников и документов. Цель проекта ясно сформулирована управляющим комитетом - задача исследования состоит главным образом в появлении новых знаний, а не в репродукции уже существующих.





Необходимо отметить, что в данном конкретном случае обычное право ограничено традиционным использованием и культурно определенными юридическими понятиями, которые четко соотносятся с моделями природопользования, характерными для культуры.





К концу января 1997 г. Комитет по Правам Саамов представил завершающий отчет по сложному вопросу прав на землю и воду в Финнмарке.� Предложения, содержащиеся в этом отчете, лягут в основу для будущей политической деятельности Парламента саамов.  Это составит главный базис его власти, основанной на законно определенных принципах. Сначала отчет будет представлен на всегосударственных публичных слушаниях, что может занять до полутора лет. После этого Парламент саамов появится как важная сторона в этих слушаниях, и саамы смогут принять во внимание реакцию других заинтересованных сторон до принятия собственных решений. Этот процесс, который начался лишь недавно, будет продолжаться около двух лет, т. е. то же самое время, которое определено для первой фазы исследовательского проекта по обычному праву саамов, ведущемуся в Финнмарке.





После слушаний, Министерство Юстиции подготовит предложения по новому законодательству, которые будут представлены норвежскому парламенту.





Главная цель проекта, конечно же, заключается в том, что его  результаты будут иметь непосредственное влияние на законотворческий процесс. Саамы рассчитывают на это и, насколько я знаю, Министерство Юстиции в равной степени полагает, что результат проекта должен быть получен до подготовки конечных предложений. Такой факт, естественно, оказывает мощное давление на исследователей, но также демонстрирует насколько большую роль играет управляющий комитет. Исследовательский проект по обычному праву саамов имеет прикладной и неотложный характер, хотя также  в нем имеется  и доля чисто научного исследования. Задача состоит в том, чтобы внести вклад в построение теории, рассматривающей проблему аборигенного обычного права, теорий, которые могут быть проверены и подтверждены в конкретном прикладном проекте, каким является этот. Продолжительность проекта, его сравнительная перспектива и тесное сотрудничество во время работы между учеными из разных дисциплин, показывают теоретический потенциал исследования. Это придает ему особый статус как среди саамов и норвежских властей, занимающихся административными вопросами, так и в науке, среди ученых, активно принимающих участие в изучении различных проблем, связанных с коренными народами. То, что я обсуждал до сих пор, имеет прямое отношение к любому культурному анализу, сфокусированному на юридическом плюрализме, как полезной перспективе.





Юридический плюрализм 





Права на землю и воду не могут быть установлены до тех пор пока, они не  соотнесены с обычным правом и юридическими понятиями саамов. Это те самые факторы, которые юридически отражают культурные отличия между большим обществом, с его государственным правом, и коренным народом с его особым обычным правом. Последнее предлагает узаконить власть, в юридическом смысле, для коренного народа. И это справедливо для всех людей, которые требуют культурной автономии и обращаются к традиционному использованию природных ресурсов, основанному на нормативной практике, в конце концов приводящей к созданию обычного права. Саамы - не исключение в этой общей характеристике. Рассматриваемое с такой точки зрения обычное право, является чрезвычайно важным  элементом культуры.





Обычное право, однако, должно быть активизировано и возрождено, и в процессе этого, плюралистическое юридическое мышление также как и плюралистическая стратегия - решающие факторы. Этот источник власти должен действовать в его связи с прошлым.� Саамы, живущие и использующие эти территории, не сомневаются, что с помощью большого исследования и требований по активизации обычного права, его нормы будут сохранены в  любом новом законодательстве, касающемся прав саамов на землю. В соответствии с этим, в процессе определения и уточнения их прав на землю, саамы  политизируют проблему, перенося юридические вопросы в иную плоскость, а именно, в плоскость этнополитическую. Основа полномочий, базис власти для недавно созданного Парламента саамов, не может быть эффективной до тех пор, пока норвежское государственное право не объединиться в некоторых жизненных вопросах с обычным правом и юридическими концепциями саамов. Это и есть юридический плюрализм в действии, он является важным фактором в общем процессе политической институализации саамов, т. е. главным образом полномочий Парламента саамов.





Если исследовательский проект принесет новые ценные результаты, которые прольют свет на сложную проблему, его влияние будет заметным в будущем законодательстве. Признание необходимости для подобного исследования принудит Министерство Юстиции обратить внимание на его результаты. Исследовательский проект по обычному праву саамов - случай, который действительно можно рассматривать как 	 этнополитический процесс. Он сможет разъяснить полномочия, или , по крайней мере, борьбу за полномочия Парламента саамов. И юридический плюрализм, как это было доказано, - решающий элемент в этом процессе.





Заключение.





Я рассмотрел два тематических примера для того, чтобы продемонстрировать, как новый политический орган, Парламент саамов, постепенно приобретает политическую силу посредством конкретных действий, которые главным образом отражают  понятие дополняемости - реального взаимодействия между норвежским Парламентом - “Storting” и Парламентом саамов - “Sameting”. В восприятии нового политического органа саамов  не слишком важно рассматривать форму выборов ассамблеи, создания различных комитетов, статусных позиций, например президента и, наконец, его бюрократического аппарата. Все эти элементы относятся лишь к сфере структурного основания. Что гораздо более важно, так это определение поля деятельности, где проявляются и достигаются различные степени политического влияния. И “проект Скоддеберг“, и проект в отношении обычного права саамов, являются примерами конкретного применения полномочий Парламента саамов.





Процесс институализации Парламента саамов находится лишь на первоначальном этапе. Два рассмотренных случая показывают, что Парламент движется вперед, с помощью необходимых действий добиваясь реальных результатов во взаимоотношениях с норвежским обществом. Полномочия Парламента будут развиваться, уже на сегодняшнем этапе он доказал свою позицию. Она далека от простого функционирования консультативного органа, помогающего норвежским властям, каким предполагалось видеть Парламент саамов в начале его деятельности.





Профессор Карстен Смит, бывший председатель Комитета по Правам Саамов, а ныне Главный Судья Верховного Суда Норвегии, говорит о Северной	 юридической доктрине, цель которой - синтезировать принципы прав меньшинств с такими же правами коренных народов, сделав, таким образом, вклад в развитие международного аборигенного права.�  Международные правовые документы, ратифицированные Норвегией, должны быть включены в норвежское государственное законодательство. Обычное право саамов, при условии, что оно адекватно записано и документировано, также должно быть туда включено. Без законодательного вида, основанного на философии юридического плюрализма, построение подобного моста, необходимого для улучшения правового положения  коренных народов  и оказания им культурной поддержки, весьма далеко от реализации. И, как правильно говорит Смит, “право народа развивать и поддерживать свою культуру является фундаментальным правом человека”. Я полагаю, что действительно признанное обычное право и международное аборигенное право, принятое в полной мере как часть государственного законодательства - это решающие инструменты в реализации вышеупомянутых прав. 





В недавней работе Джеймса Зиона� отмечается, что традиционное и обычное индейское право - это “право”- легитимная форма закона, и его признание многими государствами, где проживают коренные народы (саамы скандинавских стран, коренные народы Северной Америки и т. д.) имеет продолжительную историю. Обычная модель, однако,  такова, что неоспоримое историческое признание должно быть переподтверждено в наше время, поскольку уважение к обычному праву  не приходит само по себе. Для этого коренные народы должны выдвинуть ясные требования в этом направлении.





В вопросе аборигенного правительства проблема сфокусирована на том, как орган, подобный Парламенту саамов, расширяет круг  своих реальных	властных полномочий при помощи необходимых и тщательно выверенных действий, часть из которых имеет тесную связь с юридическим плюрализмом, как на уровне идей, так и с точки зрения стратегии.





Также я убежден и в том, что признание и точная кодификация обычного права в политическом и юридическом виде поможет сделать коренные народы более жизнеспособными. Путем постоянного обращения к их обычному праву, этницизация отдельных требований становится культурно обоснованной и, таким образом, они также рассматриваются как легитимные. Это, я полагаю, главная причина, почему обычное право, как часть культурного репертуара, должно быть актуализировано и сделано составляющей частью в решениях государственного законодательства. Проблема состоит в том, что мы имеем слишком мало знаний об обычном праве саамов в сравнении с материалами из письменных источников. Для того, чтобы повысить степень выживаемости культуры, такой дисбаланс должен быть исправлен, и обсуждаемый проект - чрезвычайно важный шаг в этом направлении.





Необходимо добавить, что обычное право саамов уже были официально подтверждено в 1751 г. в ранее упомянутом Указе о саамах, в приложении к Договору о Границах между Данией-Норвегией и Швецией. Более того, в наиболее известном  судебном деле, в котором саамы появились как одна из сторон (Taxed Mountains Case 1966-1981), в поддержку ультимативным требованиям были представлены документальные свидетельства по обычному праву саамов, а именно: письма и указы шведского короля начиная с 1520 х гг. С 1870 г. мы также находим положения, изданные шведским парламентом и Верховным Судом Швеции, которые ясно выражают важность обычного права, как решающего фактора в оправдании особых и широких прав саамов на земли.�





Также мы должны уважать отношение саамов к правам на природные ресурсы. Это относится и ко многим коренным народам мира, что нашло отражение в специальном исследовании в отношении прав коренных народов в соответствии с международным правом, которое было сделано для Комитета по правам саамов.�





Мои аргументы подчеркивают важность обычного права, отчасти как общекультурного элемента, отчасти как законодательного фактора рассмотренного в контексте юридического плюрализма. Существенной задачей является признание и усиление роли обычного права  -  если обычаи и традиции саамов будут признаваться в обычных судах, то они станут нормой. Или, приводя слова Поля Боханнана�, обычное право станет законом тогда, когда оно будет включено в рамки существующей законодательной системы.





За последнее время, внимание антропологов, занимающихся вопросами законодательства, все больше и больше привлекает юридический плюрализм, как возможная перспектива для анализа. Особенно же интересен вопрос взаимоотношения между государственным правом и обычным правом аборигенов, и то, как такое  взаимодействие может отразиться на обычных юридических концепциях и эффективности права внутри доминирующей законодательной системы. Естественно, такая перспектива юридического плюрализма обусловлена не только судебными решениями, но и резолюциями, принятыми законодательным путем или в результате прямых переговоров в отношении фундаментальных прав коренных народов, главным образом прав на земли и воду.





Хотя Брайан Слаттери � указал на трудности в доказательстве  ценности обычного права в судах, его значение невозможно отрицать, особенно в рассмотрении законных требований. Права коренных народов на земли не могут основываться исключительно на обычном праве, собственных уникальных юридических понятиях; с другой стороны, таким правам на землю будет придано особое выражение, если их содержание будет построено и на государственном законе, и на собственном обычном праве. Но для придания компоненту обычного права большей законодательной эффективности, чтобы  все действия не превратились в пустые фразы, нам необходимо знание проблемы. Наиболее подходящим решением для саамов, на мой взгляд, является признание их обычного права, как полноценного законодательного источника. Таким образом, юридический плюрализм из перспективы превратиться в реальность.
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