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ЯЗЫКОВЫЕ ПРАВА КОРЕННЫХ НАРОДОВ


В ОБЛАСТИ ОБРАЗОВАНИЯ


(государственное регулирование или обычное право)





Развитие правового плюрализма предполагает синтез норм государственного права и традиционных форм правового регулирования. В международном праве существует ряд актов, защищающих права меньшинств в области образования: Конвенция ЮНЕСКО о борьбе с дискриминацией в области образования (1960 г.); Конвенция ООН о правах ребенка (1989 г.), в которой декларируется право ребенка на обучение на родном языке. Существуют также и региональные юридически обязывающие международные документы, важнейший среди которых - Европейская Хартия по региональным языкам и языкам меньшинств (1992 г.). Кроме того, есть ряд международных документов рекомендательного характера�. Международные неправительственные организации, такие как Minority Rights Group, Cultural Survival и др., также уделяют большое внимание вопросам языковых прав меньшинств в области образования. Таким образом можно утверждать, что сложился корпус норм, регулирующих языковые права меньшинств и коренного населения в этой области.


Если отвлечься от международного права и говорить о государственном регулировании этих прав, в частности, на примере России, то они обеспечиваются соответствующими статьями Конституции РФ (1993 г.), а также законами “О языках народов РФ” (1991 г.) и “Об образовании” (1992 г.). В республиках и национальных округах помимо федерального, действует также региональное законодательство.


Федеральное и региональное законодательство выгодно отличается тем, что при разработке законодательных актов в области управления, форм собственности, эксплуатации ресурсов, законодатели все чаще пытаются учитывать если не нормы обычного права, то хотя бы сам факт его существования. В этой связи можно упомянуть Постановление Президиума Верховного Совета РФ от 30 марта 1992 г. “Об упорядочении пользования земельными участками, занятыми под родовые, общинные и семейные угодья малочисленных народов Севера”; Государственную программу развития экономики и культуры малочисленных народов Севера в 1991-1995 гг., Основы лесного законодательства РФ от 06.03.93 г. законодательные акты республик и автономных округов�. Следует заметить, что в отличие от всех перечисленных сфер регулирования, в языковом законодательстве до сегодняшнего времени нет попыток учитывать традиционные формы передачи знаний и все нормы обычного права, связанные с ними.


В различных редакциях проекта Закона РФ “О правовом статусе коренных малочисленных народов” традиционный список из 26 народов предлагалось дополнить, включив алюторцев, кереков, тазов, чулымцев, шорцев, телеутов, тувинцев-тоджинцев, водь, ижору, вепсов, карелов, коми-ижемцев, северных якутов и группы русских старожилов�. В соответствии с Проектом Закона РФ “Основы законодательства РФ о правовом статусе малочисленных коренных (аборигенных) народов России” от 23.06.94 г. список должны были дополнить вепсы, водь, ижорцы, кереки, кумандинцы, тубалары, челканцы, чулымцы.


Лингвисты считают, что сама номенклатура языков народов Севера перестала соответствовать современному уровню знаний. В 1920-30-х гг. чтобы облегчить столь сложную задачу, как создание письменности для большого числа языков, было решено сгруппировать их по принципу языковой близости и выбрать для каждой группы “базовый язык”. В первую очередь создавалась письменность для этих языков, которая, в дальнейшем, должна была изменяться для остальных представителей группы. Группы выделялись по особенностям языка, численности говорящих, экономической и культурной роли языка. Первоначально были выделены пять групп (эвенкийская, нанайская, ульчская, нивхская, чукотская) и четыре изолированных языка (эскимосский, ительменский, алеутский и айнский). В 1930 г. был создан единый северный алфавит на основе латинского, а к 1931 г. уже была разработана письменность для тринадцати народностей и выпущены три букваря�.


Если в эти годы номенклатура языков народов Севера соответствовала целям изучения их грамматики и лексики, то для современных лингвистических и практических целей она мало пригодна. Даже по грубым подсчетам языки 32 народов, причисляемых разными исследователями к коренным малочисленным народам, делятся более чем на девяносто диалектов. Во многих случаях диалектные различия столь сильны, что представители разных групп не понимают друг друга. Примером могут служить северные и южные юкагиры, сахалинские и амурские нивхи, науканские и чаплинские эскимосы, носители разных диалектов алеутского, хантыйского и эвенского, говорящие на взаимно плохо понимаемых диалектах�.


Ситуация с владением родным языком значительно различается у всех малочисленных народов. По доле назвавших язык собственной этнической группы родным можно выделить три группы:


1) 	с высокой долей владеющих родным языком (более 70%);


2) 	группа народов со средним уровнем владения (около 50%);


3) 	народы с низким уровнем владеющих родным языком (менее 20%).


К первой группе по данным переписи 1989 г. относятся: долганы (84%), нганасаны (83%), ненцы (78%) и чукчи (70%). Вторая группа охватывает вепсов (51%), кетов (49%), коряков (52%), селькупов (48%), хантов (61%), шорцев (58%), энцев (47%) и эскимосов (52%). Низок уровень владеющих родным языком у ительменов (19%), орочей (18%) и чуванцев (19%).


При этом уровень владения родным языком существенно падает практически у всех коренных народов. Наиболее стремительно этот процесс развивается у кетов, коряков, нанайцев, негидальцев, нивхов, орочей, удегейцев, ульчей, шорцев, эвенков. У этих народов в период с 1970 по 1989 гг. число лиц, называющих родным язык своей национальности снизился более, чем на 20%. Несколько медленнее ухудшается ситуация с владением родным языком у долган, ительменов, манси, ненцев, саами, селькупов, тофаларов, хантов, чукчей, эвенов, эскимосов.


Данные выборочной переписи 1994 г. подтверждают эту тенденцию. Число лиц, назвавших родным язык своей национальности продолжает снижаться у долган, коряков, негидальцев, нивхов, удэгейцев, ульчей, эвенков, ительменов, ненцев, тофаларов, хантов, чукчей, эскимосов, шорцев, саами, орочей, кетов.


Можно предположить, что, поскольку, письменность была создана и преподавание велось далеко не на всех языках и диалектах, то у народов с большим количеством диалектных единиц уровень владения родным языком должен быть ниже, так как носители бесписьменных диалектов не могли получать образование на родном диалекте. Строгая проверка этой гипотезы сегодня невозможна из-за отсутствия социолингвистических данных для многих языков. Однако в первом приближении можно сопоставить степень владения родным языком у народов с большей и меньшей языковой дробностью.


У народов с высокой диалектной дробностью (четыре диалекта и более) уровень владения родным языком по переписи 1989 г. варьируют в пределах от 19% (ительмены) до 61% (ханты). У народов, чьи языки имеют меньшую диалектную дробность (три диалекта и менее) этот показатель колеблется от 31% у ульчей до 84% у долган. Таким образом, уровни владения родным языком в обеих группах варьируют в весьма широких пределах, что не позволяет принять исходную гипотезу. Однако, следует отметить и тот факт, что уровень владения родным языком во второй группе народов все же несколько выше.


По всей видимости не влияет на уровень владения родным языком такой фактор как доля городского и сельского населения несмотря на, казалось бы, очевидный факт лучшего владения родным языком жителями сельской местности. Во всяком случае, в группе народов, уровень урбанизации которых в 1989 г. превышал 35%, есть как народы с относительно высоким уровнем владения родным языком (например, шорцы - 58%, вепсы - 51%, энцы - 47%, ороки - 45%), так и с чрезвычайно низким (орочи - 18%, ительмены - 19%, чуванцы - 19%). С другой стороны, в группе народов с уровнем урбанизации менее 30% встречаются народы с относительно низкой долей назвавших свой язык родным (эвенки - 30%, ульчи - 31%). Как видим, тенденция лучшего владения родным языком у сельского населения проявляется не столь отчетливо.


Разумеется, для поддержания высокого уровня владения родным языком, весьма важным фактором является численность народа. Однако и здесь реальное распределение характеристик владения языком имеет целый ряд исключений. Например, у народов с численностью свыше 10 тыс. человек, доля назвавших свой язык в качестве родного колеблется от 30% у эвенков до 78% у ненцев. Среди самых малочисленных народов, численность которых не превышает полутора тысяч человек, эта доля изменяется от 18% у орочей до 83% у нганасан.


Нельзя отрицать, что наличие собственной автономии способствует сохранению родного языка. Практически у всех этих народов уровень владения родным языком относительно высок: от 37% у манси до 78% у ненцев. Исключением являются эвенки (30%), однако следует помнить, что лишь немногим более 11% из них проживают на территории собственного округа. У народов, не имеющих автономных образований, степень владения родным языком существенно различается. Однако у целого ряда народов эти показатели не ниже: селькупы (48%), кеты (49%), вепсы (51%), шорцы (58%), нганасаны (83%). Таким образом, и в данном случае нельзя объяснить существующую картину только фактором наличия автономии, то есть наличием условий, казалось бы максимально благоприятствующих развитию национальной школы.


По данным Министерства образования за 1994-95 учебный год изучение родного языка в средних школах велось только у четырнадцати коренных народов: долган, ительменов, кетов, коряков, нанайцев, ненцев, селькупов, чукчей, эвенков, эвенов, эскимосов, юкагиров, хантов и манси. Следует заметить, что ни один из языков коренных народов не являлся языком обучения, а лишь преподавался как один из предметов учебного плана. Причем число учащихся в старших классах было значительно меньшим, чем в начальных. Только два языка до определенной степени составляют исключение: юкагирский (в старших классах обучалось на 26 человек, т.е. на 10% больше, чем в младших) и эвенкийский (на 16 человек, т.е. на 30% больше). Селькупский и ительменский языки изучались исключительно в начальной школе. Число эвенкийских и долганских детей, продолжавших обучение родному языку в старших классах почти в четыре раза, корякских - в три раза, а ненецких в два раза меньше, чем детей в начальных классах.


С середины 60-х годов интернаты стали практически единственной формой получения школьного образования. Они, как правило, были организованы в крупных поселках и, учатся там часто дети сразу нескольких коренных народов�. Таким образом, возможности, предоставляемые системой государственного образования для разных народов, не равны. Дети одних народов могут изучать родной язык, дети других обучаются в интернатах языкам своих соседей. Кроме того, проводя большую часть года в интернате, они лишаются и нормальной языковой практики в родном языке, так как общаются с преподавателями и другими детьми по-русски, или на языке другой национальности.


Анализ данных о владении родным языком не поддерживает практически ни одно из выдвигаемых объяснений резкого снижения уровня владения родным языком. Ни уровень урбанизации, ни наличие или отсутствие собственной автономии, ни численность народа, ни даже доля детей обучающихся родному языку не могут быть названы в качестве определяющих факторов этого процесса. Пожалуй, работает лишь один фактор, который был отмечен З.П.Соколовой. В работе “Народы Севера: выживание в условиях рыночной экономики” она пишет, что у тех народов, чьи традиционные занятия потерпели, по разным причинам, наибольший урон (рыболовство, охота, зверобойный промысел), наблюдается значительно большее снижение уровня владения родным языком, чем у тех народов, традиционные занятия которых (оленеводство) относительно сохранились�. Это подтверждает тезис о том, что там, где сохраняются традиционное хозяйство и традиционная система передачи знаний (оленеводством занимаются, в основном, молодые люди, бросившие школу до окончания восьмого класса)� сохраняется и относительно высокий уровень владения родным языком. Все это говорит, что необходимо искать возможности сочетания школьного образования с традиционной системой передачи знаний. Нужно перестать рассматривать время, проводимое детьми с родителями, занятыми в традиционных отраслях хозяйства, как время потерянное для учебы. Закон, таким образом должен предоставить “пространство” и ценностно уравнять традиционные формы передачи знаний с государственным школьным образованием.
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