Фиске Дж. и Джинн П.


Обсуждение и неповиновение:


право, целительство  и воздействие на сопротивляющиеся общности�





Правовой плюрализм традиционно осмысливался как сосуществование правопорядков,  и его изучение фокусировалось на их юрисдикциях, противоречиях и спорных вопросах. В данной статье мы предлагаем иное понимание правового разнообразия, понимание дискурсивных конструкций «множественных легализмов», которые сосуществуют внутри единого правопорядка. Дискурсивные конструкции права создаются, поддерживаются и изменяются правовыми институтами, культурными группами и индивидами, заинтересованными в создании социально-правовых значений для того, чтобы влиять на юридические постановления или отвергать их. Эти значения выводятся из культурных нарративов, предоставляющих альтернативные категории для определения социальных и моральных правонарушений, например, из нарративов, основанных в большей степени на духовных, чем на телесных, искуплении и ответственности. В соответствии с определенной повесткой дня, эти категории в разной степени вплетаются в правовой дискурс. Таким образом, идентичность также оказывается открытой для новых дискурсивных конструкций и, вместе с тем, для новых арен социально-правового действия. Отсюда вытекают два вопроса: могут ли правовые механизмы разместить в своих рамках многочисленные не правовые дискурсы или "множественные легализмы»? И какое значение для права имеют «множественные легализмы", вызывающие изменения этого права  по мере того, как изменяются социальные позиции? Чтобы ответить на эти вопросы мы составили дискурсивные конструкции идентичности двух человек, обвиненных в физическом и сексуальном насилии, поскольку, с целью помочь себе во время юридического процесса, они опираются на выбранные ими культурные нарративы. Мы также связываем эти дискурсивные конструкции с различными общностями,  которые оспаривают их и/или содействуют им. Чтобы понять важность дискурсивных конструкций для идентичности и права, мы сначала должны  полностью разобраться в том, как определяется дискурс в современных правовых и общественных дискуссиях.


Определяя дискурс,� 


Питер Гудрич объясняет, что это понятие трудно постичь из-за его "модной, во всяком случае «разбросанной», употребительности".� Для наших целей мы воспользуемся вторым определением дискурса, которое сформулировал Гудрич. Оно применяется для анализа структурных особенностей и создания смысловых значений внутри культуры. Теоретические попытки изучения дискурсивных конструкций связывают фактически существующие высказывания с созданием корпуса знаний, который составляет эпистемологию структур культуры и влияет на нее. Например, политическое лоббирование и заимствование определенных риторических форм, таких как правовая риторика, используемая правозащитными движениями,� в разной степени находятся под влиянием права и сами влияют на него, являясь причиной эпистемологического или идеологического изменения юридического преимущества. Гудрич утверждает, что, хотя право не может быть подвергнуто анализу лишь в терминах дискурса, оно также не может быть оставлено ни «жрецам» «формалистических и действительно натуралистических правовых философских систем", которые "последовательно стремились определить право в терминах общей или единичной сущности", ни "основному содержанию юридической сферы".� Гудрич настаивает на том, что этот эссенциалистский и действительно упрощенный взгляд на право особенно опасен, так как он отрицает то, что право - это прежде всего общественная практика включенная в сложные социальные контексты.


Кэрол Смарт говорит о дискурсе в том же ключе, обращаясь к его связи со структурой субъекта и с нарративами, вносящими вклад в его дискурсивную конструкцию. Под дискурсивной конструкцией Смарт понимает уровни идеологии и риторики, которые используются индивидами (равно как и институтами) для включения себя в контексты культуры и общества. Теория дискурса, представленная Смарт, как и теории Брюнера, Ковера и Гудрича, помещают "субъекта в обществе" в центр дискурсивного анализа. Для Смарт� дискурсивная конструкция становится в меньшей степени вопросом заданных или созданных заранее категорий/субъектов и в большей степени вопросом о том, как возникают определенные сюжеты, связанные с идентичностью. Смарт также подвергает сомнению тотальное навязывание личностям идентичности сверху и замечает, что наряду с предписанными конструкциями идентичностями, люди создают и поддерживают свои собственные. Тем не менее, Смарт склонна недооценивать силу, с которой противоречивые дискурсы влияют на право и, в отличие от Гудрича, побуждает нас рассматривать право целиком в сфере дискурса. Наше исследование  занимает промежуточное положение между исследованиями Гудрича и Смарт в анализе как институционального дискурса, так и создания дискурсивной идентичности. 


Любая дискуссия по поводу дискурса - это дискуссия о динамике власти. Салли Энгл Мерри занимается изучением взаимодействия власти и дискурса в рамках дискуссии по поводу системы судов низшей инстанции в Новой Англии. Она отталкивается от Фуко в определении дискурса как "способа осуществления власти тонким и завуалированным путем"� и связывает дискурс с институционным контролем, хотя и не только с ним. Далее она помещает дискурс в рамки построения и сохранения идеологий, которые поддерживают различные представления о действительности. Согласно Мерри, основы дискурса содержат неявные оправдания для объяснения поступков и отношений.


Для того, чтобы рассмотреть право как дискурс, необходимо признать его сферой, связанной со сложностью и запутанностью человеческого мышления и поведения. Общество создавало и непрерывно создает правовой дискурс точно так же,  как оно постоянно заново определяет nomos, или нормативный универсум, в котором мы живем. Предостережение Джона Бригхема о том, что "...мы должны от права и общества двигаться к перспективе права в обществе"� представляется особенно существенным. Общество (все его члены) реально создает и сохраняет право. Джером Брюнер утверждает, что: 


официальное ведение права выносит приговор предпосылке нарративной перспективы... как видно, определяет форму  интерпретивного обязательства, которое мы принимаем в отношении него. В этом смысле право никогда не может рассматриваться как твердо установленный набор правил (на чем настаивали правовые позитивисты), но может быть рассмотрено как манера поведения внутри nomos .�


	Точно также,  как общество создает и сохраняет право, индивиды в обществе, независимо от того, являются ли они истцами или юристами, судьями или присяжными, по разному его интерпретируют и не одинаково реагируют на него.


Наше исследование посвящено тому,  как люди интерпретируют и реагируют на право. Мы используем два примера из канадской юридической системы чтобы объяснить, как группы и индивиды для формулирования своих идентичностей отвергают одни дискурсы и выбирают другие, основанные скорее на духовном и психологическом смыслах правонарушения и превосходства, чем на юридических смыслах виновности и наказания.





Культурные нарративы и дискурсивные идентичности 





Епископ Хьюберт Патрик О’Коннор был привлечен к суду по нескольким уголовным обвинениям в сексуальном и непристойном домогательстве в 1960-е годы, когда он стоял во главе школы-интерната Святого Иосифа для индейцев карибу.� О’Коннор признал себя отцом ребенка от бывшей ученицы, к тому времени уже  молодой сотрудницы, но отрицал какие-либо криминальные действия, вместо этого настаивая на том, что отношения носили добровольный характер. Он отрицал также и наличие сексуальных связей с кем-либо еще из студентов или сотрудников. В июле 1996 года епископ был признан виновным в непристойном домогательстве и изнасиловании (на этот раз речь шла о сексуальном насилии) и в сентябре того же года приговорен к двум с половиной годам тюремного заключения. Его адвокат немедленно подал апелляцию и обратился с просьбой об освобождении своего клиента под залог на то время, пока он ожидал решения Апелляционного суда Британской Колумбии. Заключенный в тюрьму в июле 1996 года 68-летний и слабый здоровьем О’Коннор сначала отверг это, а затем отказался и от условного освобождения на том основании, что он "не привлекался к суду за сексуальные преступления».�  Спустя 5 дней он был выпущен под залог. В июле 1997 года его апелляция была подтверждена и впоследствии, в конце ноября, заслушана в Апелляционном суде Британской Колумбии. (Однако ко времени работы над статьей, суд еще не принял какого-либо решения).


При вынесении приговора О’Коннор выпустил короткое письменное заявление, которое отражает католическую доктрину правонарушений, в то же время избегая признания юридической вины или угрызений совести за причиненное зло. "Мне грустно, что после 35 лет работы на благо коренных жителей, моя жизнь завершилась таким образом. Если бы я не нарушил обет целомудрия, я не был бы сейчас здесь. Я заплатил очень большую цену».� Вскоре после этого архиепископ Эдам Экснер обратился с требованием сочувствия и прощения для О’Коннора, утверждая, что тот уже "достаточно страдал" из-за тяжелого испытания на скамье подсудимых и из-за вынужденного лишения сана епископа. Признавая обоснованной виновность подсудимого, Экснер отвергал требование дальнейшего наказания по каноническому праву, аргументируя это тем, что были исчерпаны все ограничения, предусмотренные церковным уставом и отлучение, как исключительная мера, с точки зрения церкви не целесообразно.


Заявление епископа О’Коннора обнаруживает его идентичность как идентичность, созданную по католической доктрине. Этот культурный нарратив, преклоняющийся перед мучениками и направляющий основные обязанности человека к Церкви и Богу, снабжает О’Коннора широко утверждаемыми, вызывающими общественный резонанс символами идентичности: героизм, страдание, жертва и мученичество. Христианская доктрина вообще и католические заповеди страдания и жертвы в частности, предлагают культурный нарратив, наполненный характерными символами падшего человека, которые могут быть развернуты для построения биографии страдания и унижения не приближающейся ни к юридическим категориям виновности, ни к психологическим категориям оскорбленного/оскорбителя. В меньшей степени подчиняясь земному наказанию, «падший человек» скорее устремляется в поисках спасения за пределы общества, зная, что  единственное прощение, которое имеет значение - прощение Бога.� Концепция божественного прощения, символически выраженная в актах раскаяния или воздаяния, не нуждается в социальной ответственности. Таким образом, мы можем прочитать заявление О’Коннора как обращение за пониманием к Церкви и прощением к Богу.


Нарушенные обеты и пагубные действия могут вызвать смысловые ассоциации с человеческим страданием (так же как и с правонарушением), перед которым можно преклоняться, чтобы вспомнить о человеке-мученике, когда падение добродетели влечет за собой публичное унижение, потерю социального достоинства и авторитета или финансовые тяготы. Более того, христианская доктрина felix culpa или "счастливого падения" провозглашает, что человеческие неудачи делают возможным большее благо, так же как падение человечества делает возможным большую благосклонность Христа.


Являясь членом конгрегации Облатов Непорочной Девы Марии, католической миссионерской организации, посвятившей себя служению бедным и выражающей особенно ревностную приверженность Деве Марии, епископ тем более получил возможность создания автобиографии, подразумевающей мученичество. Отмечая свое полуторавековое  служение коренным жителям Северной Америки и недавнюю канонизацию своего основателя,� Облаты и их сподвижники создали идентичность «Облата» как идентичность маскулинного героизма, человеческого страдания и безмерной жертвы. Следуя примеру раннехристианских мучеников, умерших от невыразимых пыток, Облаты описывают свои собственные тяготы и сомнения как необыкновенно тяжелые душевные и физические испытания, переносимые во время служения в «дикой пустыне». Они представляют себя страдающими от жестокой изоляции от равных себе и личных разочарований перед лицом сопротивления новообращенных доктринам и авторитету католицизма.�


В этом контексте представление О’Коннора о себе как о  мученике не представляется уникальным. Это не было также выражением явного высокомерия и эгоизма, в чем его обвиняли в суде первой инстанции и совете по условно-досрочному освобождению. Наоборот, его мученичество выступило на поверхность в дискурсивной конструкции некогда весьма уважаемого человека, который страдал за "добро"  других, теперь отвергавших его. Утверждение О’Коннора о том, что он заплатил высокую цену, вызвало резонанс среди сочувствующих ему, призывавших общественность вспомнить добро, сделанное епископом для аборигенов. На самом деле его сторонники подтверждали представление О’Коннора о себе, как о человеке, принесшем себя в жертву. "Мы хотим знать, где были все эти моралисты из средств массовой информации, когда людей призывали отдать жизни просвещению и прогрессу аборигенов? Тысячи католиков откликнулись на этот призыв".� Его сторонники также напоминали о распространенных концепциях, чтобы представить О’Коннора человеком "утратившим благодать" ибо он потерпел поражение, соблазнившись сексуальной силой женщины. Например, в ответ на сообщения средств массовой информации и судебные показания, один из сочувствующих выражал свое недовольство редактору крупнейшей провинциальной газеты «The Sun»: «Никогда еще не обсуждалась сексуальная сила молодой женщины и то воздействие, которое она может оказать на человека средних лет, принявшего целибат, особенно если имел место флирт".�


Формулируя косвенным образом свою просьбу о прощении в рамках католического дискурса, напоминающего искушение плоти, О’Коннор определял себя как оступившегося божьего человека. Он уклонился от своих юридических и моральных обязательств в отношении женщин и сокрушался по поводу того, что его монашеская жизнь "кончилась таким образом", ибо он не сумел соблюсти налагаемого на него церковью обета целибата. Помещая свои раскаяния за рамками права и вне обращений истиц о признании их самих и их страданий, О’Коннор поддерживал особую и достойную преклонения социальную позицию святого человека. Находясь в этой позиции он не чувствовал никакой необходимости ни в признании индивидуальности женщин, с которыми имел дело, ни в их прощении. В действительности, он отвергал претензии рассматривать себя как совратителя невинного и отказывался признать себя равным с этими женщинами в правовом и духовном плане. Его заявление суду давало ему возможность выражать сожаления по поводу  трудной ситуации, в то же время отрицая вину или виновность в социальном правонарушении.


Как и  религиозные нарративы искушения и прощения, психологические нарративы, привносящие концепции душевной раны и исцеления, также предлагают дискурсивные средства для тех, кто желает снять с себя юридическую виновность. Программы по исправлению преступников, виновных в причинении оскорбления действием, ставшие популярными в судебной практике и  судебных органах США и Канады, основаны на психологическом понимании психо-сексуальной травмы и дисфункции. Они полагаются на возможность помощи специалистов для исправления дисфункционального поведения.


В 1994 году Мартин� был признан виновным в изнасиловании своей подруги Мелани и отбыл пять месяцев из шести тюремного заключения, назначенного ему за жестокое поведение. Перед заключением в тюрьму он посещал и "успешно" прошел (по крайней мере, по словам его адвокатов) добровольный курс по исправлению мужчин, применяющих насилие в отношении своих жен. У Мартина и Мелани были сложные взаимоотношения, наполненные расставаниями, примирениями и переговорами, направленными на прекращение жестокости. Эти переговоры исчерпали себя по мере участия Мартина и Мелани в системе правового контроля, а именно - вмешательства полиции, адвокатов и других представителей правосудия, а также систем психо-социального воздействия в исправительных центрах и адвокатских конторах  двух небольших северных городков. Продолжающееся насилие со стороны Мартина в конце концов привело к раздельному проживанию, хотя этот мнимый семейный союз еще связывал их сын Ники.


Мартин также помещал историю своих правонарушений и страданий в рамки духовного нарратива. Однако, в отличие от Хьюберта О’Коннора, он сначала как будто бы признавал свое противоправное поведение и раскаивался, хотя не обязательно в предпосылках права. Во время их недолгой разлуки Мартин в письме обращался к Мелани: 


Пойми, я отдаю себе отчет в том насколько нежелание быть откровенным с тобой явилось причиной этой преждевременной разлуки с подругой  души моей...  Все мои действия и противодействия совершались под влиянием менталитета, подобного детскому, который отражается на юности или на воспитании. То, что ты принимала мои эгоистичные поступки, является одной из основных причин того, что с тех пор, как  мы расстались, я просто не могу контролировать свои рыдания,  стенания и мольбы... Сейчас я вынужден обратиться к своему  прошлому, чтобы эти психические модели поведения исчезли и не присутствовали во мне... Я ничего не ожидаю от  презрения к тому, как я с тобой обращался... [Я] осознаю  непоправимый ущерб, причиненный этой женщине...


Мартин создал свою собственную идентичность, обращаясь к широкому кругу дискурсов. Мы можем проследить дискурсивное формулирование идентичности Мартина через его участие в вышеупомянутых системах и его вновь обретенную веру в некую смесь духовности новой эпохи, духовности коренных жителей и символизма исцеления. В ходе разлук  и лечения Мартин преобразовал историю своей жизни из юридических категорий жестокого обращения, насилия и виновности в самовключающий рассказ о духовном пробуждении, последовавшем за травмой и смятением, что в результате привело к  вновь обретенной идентичности. Его неприятие категорий правонарушения и ответственности основывалось на расширенном дискурсе исцеления и возрождения, духовного воскрешения, предпосылкой которого было его прошлое жестокое поведение.


 ...он признается в содеянном... но он говорит, что все в жизни происходит по той или иной причине... в тюрьме он начал практиковать "потную хижину"...  сейчас он учится целительству в "потной хижине". [Смеется]. И, таким образом, он утверждает, что действительно счастлив от того, где находится и,  чтобы попасть туда, где он сейчас, ему пришлось через все пройти. То есть, он ни о чем не сожалеет...


По словам Мелани, духовное пробуждение Мартина проявилось в тюрьме, когда он встретил туземного духовного лидера, от которого приобрел знания шаманской целительной практики. Пробуждение продолжалось и после его освобождения, и в настоящее время он практикует как ученик шамана. Другим источником духовного возрождения Мартина стала его интерпретация популярного романа "Небесные пророчества", который можно прочесть как призыв к восприятию философии новой эпохи, философии самореализации, основанной на эклектической, не христианской духовности. Чтение этого романа привело Мартина к соединению культурного нарратива философии новой эпохи с духовными дискурсами, в основе которых - символические правила и практика туземцев:  духи-покровители, шаманы и видения. Этот переплетенный дискурс позволил ему претендовать на идентичность, которой он некогда тщательно избегал, идентичность "аборигена". Мелани так описала его трансформацию:


... он метис и всегда ненавидел индейцев... теперь он в "потной хижине" аборигенов. То есть, он принимает эту часть себя  и верит в создателя. И...  вы когда-нибудь читали "Небесные  пророчества"? Это великолепный роман, но это роман... Эта книга обо всех стадиях, через которые мы проходим в своей жизни, о всех наших реализациях. Да, ему дали этот роман в  тюрьме и это для него теперь что-то вроде Библии. Это теперь  его правда... В "потной хижине» его посетил дух Бабушки Гризли, и теперь он думает, что он наполовину медведь гризли.�


Тем не менее, Мартин в полной мере не избежал рефлексии в своих духовных исканиях; скорее он «впитывал» один дискурс в другой. Он одновременно определял себя как человека, страдающего вследствие либо пережитой в детстве травмы, либо тюремного заключения, и как человека, который преодолел это состояние, так как теперь мог управлять своим гневом. Из этой дискурсивной матрицы он вышел обновленной личностью, определяемой теперь как потенциальный отец своего сына. Псевдо-религия, предлагаемая в психологическом/духовном исцелении, как  утверждал Мартин, привела его к вере в себя и ко второму рождению цельной личностью. Таким образом, в процессе своих исканий он принял установку на уверенность в себе и, осуществляя это, провозгласил свою приверженность внутреннему пути.


Сейчас я вынужден обратиться к своему прошлому, чтобы эти  психические модели поведения исчезли и не присутствовали во  мне. С глубочайшим сожалением и из-за своих собственных поступков я встречусь с этим один...


Однако раскаяния не помешали ему умалять свою ответственность за преднамеренное правонарушение. Теперь, обращаясь к определенным символам духовного превосходства, Мартин не претендовал ни на раскаяние в своих действиях в отношении Мелани, ни на отрицание их, поскольку сделать это означало бы подвергнуть осуждению личность, которой он стал. Короче говоря, его жизненный путь был целостным сам по себе; каждый шаг вниз по пути страдания и боли вносил вклад в достижение конечной духовной вершины. Мартин как «переместил» себя от жертвы неустановленной детской травмы к человеку, находящемуся в процессе духовных исканий, так и перенес усилия самообновления с психологической практики, направленной вовнутрь, к такой практике, которая обращается за руководством за пределы общества. Как и культурные герои многих туземных повествований, Мартин стал полагаться на женскую мудрость, в данном случае - на Мать Медведицу Гризли. Теперь он обращался к Матери Медведице Гризли за покровительством и к "Небесным пророчествам" в поисках модели поведения. Таким образом, Мартин пришел к пониманию своих насильственных действий как ошибок, которые привели его к вновь обретенной духовной силе.


Духовное пробуждение Мартина во время его тюремного заключения составило средство, с помощью которого он мог отвергать юридическую или моральную виновность в своих действиях через утверждения о том, что в основе его новой позитивной идентичности неизбежно лежала предыдущая негативная. Здесь важно отметить, что Мелани не разделяла и не сочувствовала его пониманию духовного дискурса; наоборот, она представляла это как идентичность, созданную вне ее призывов к личной ответственности. Она утверждала:  


Да! ...я почти что согласна с этим принципом, так как думаю,  что все в жизни происходит по той или иной причине, но мысль, что мне  пришлось выкинуть из себя дерьмо, чтобы он был тем, кто он  есть сейчас, приводит меня в бешенство... Он признает свою  ответственность за это, но в то же время существовала более  важная картина или основание для всего этого. То есть, таким  образом он снимает с себя ответственность.


Первая дискурсивная попытка Мартина уклониться от личной ответственности путем обращения к психологическому дискурсу соединяется с его обращениями к духовности, оставляя дискурсивный осадок, избегающий какой-либо предусмотренной законом меры наказания, и кристаллизуется в одном: Мартин на самом деле не несет ответственности за свое жестокое поведение.


В общем, теперь в своем автобиографическом построении Мартин претендовал на вступление на путь духовного обновления от человека, которым он был к тому, кем стал. Это позволило ему поставить под сомнение  юридические категории правонарушителя или виновного в преступлении и сомневаться в эффективности господствующих в обществе реабилитационной практики и карательных средств, удерживающих от совершения уголовного преступления.


Опора Мартина и О’Коннора на дискурсы, не подпадающие под действие закона, для построения альтернативных категорий наносила поражение пострадавшим от них женщинам, отказывая им в справедливости и примирении на их условиях. Есть доля иронии в том, что О’Коннор смог уклониться от ожиданий своих истиц, избегая психологических указаний на душевные раны и исцеление, посредством чего женщины осознавали себя жертвами, пережившими жестокое обращение, между тем как Мартин развернул те же самые нарративные средства для того, чтобы избежать как юридической виновности, так и личной ответственности. Дискурсы исцеления метафорически переносят концепцию пострадавшего или раненого тела, которое можно вылечить физическими и фармацевтическими средствами, в ранение или травму души и/или духа.


Чарльз Уитфилд, популярный американский писатель в области сексуальных злоупотреблений и детской травмы, предполагает, что невинность детства «разрывается» жестоким обращением с ребенком, которое, по его мнению, представляет собой ряд негативных и пагубных действий взрослого, чаще всего родственника, в отношении ребенка. Доказывая, что «жестокое обращение в детстве является единственной наиболее распространенной причиной душевной болезни",� он утверждает, что, между прочим, любое из действий: стыд, унижение, осуждение, опека, вызываемый страх, или любая их комбинация свидетельствуют об эмоциональной или душевной травме. Завуалированные сексуальные действия, такие как флирт или обольщение представляют собой психическое злоупотребление, в то время как проявление физической жестокости колеблется от взбучки, через сексуальное насилие к побоям и пыткам.


Согласно Уитфилду и тем, кто разделяет его точку зрения, детская травма позднее обнаруживается в ряде обязательных и пагубных расстройств и возрастной регрессии. Невозможность жить как "совершенный" взрослый представлена состоянием "взрослого ребенка" или отвергаемого "внутреннего ребенка", невинного до получения травмы. Лечение осуществляется путем групповой терапии под руководством специалиста и проходит установленные этапы. В ходе лечения человек, переживший в детстве жестокое обращение, поправляется и переходит из состояния взрослого ребенка к цельной личности с "Истинным" или "Реальным" Я. Уитфилд, публикующий «руководства помощи себе», "инструкции" и терапевтические пособия, предостерегает «взрослых детей», находящихся в процессе выздоровления, особенно опасаться тех, кто "не поправляется". Последние считаются более склонными к созданию "ненадежных" или несостоятельных взрослых, чем те, кто выздоравливает или выздоровел. Далее он различает переживших жестокое обращение и выздоравливающих и, таким образом, признающих достоверность детских воспоминаний о жестокости, и "отрекающихся", которые однажды признали, но теперь отрицают, что страдали в детстве от подобного обращения. Так как такие классификации служат границами коллективных идентичностей, они имеют прямое отношение к бывшим обитателям школ-интернатов, страдающим как от культурной ассимиляции,  так и от физической и сексуальной жестокости.


Школа Святого Иосифа была одной из многих канадских школ-интернатов для аборигенов, руководимых христианскими миссионерами. За последнее десятилетие разоблачения серьезных случаев жестокости по отношению к учащимся привели к осуждениям по обвинению в педофилии и изнасилованиях юношей и девушек, а также к внесудебным разбирательствам между бывшими учениками и религиозными корпорациями. Выражение "осознания колонизации",� пережитое через детскую травму, клеймо, страдания и преступления во взрослой жизни, - распространенное явление среди бывших обитателей колониальных учебных заведений. Признание ассимиляторских целей колониального образования - искоренить туземные языки, культуру и духовность - основная черта современной борьбы за воссоздание здоровых туземных общностей. В рамках дискурса, выведенного из психологии сексуального развития, бывшие ученики создавали свою идентичность как идентичность "выживших" в школе-интернате, либо "пробившихся" через свою травму, то есть излечившихся, либо продолжавших страдать от социальной и психологической неустроенности жизни: отсутствия самоуважения, пагубных привычек, насилия, принуждений и жестокости. В настоящее время опыт несчастливой взрослой жизни классифицируется в рамках этого производного дискурса как "синдром миссионерской школы" и отмечен «разладом», который объясняется рядом оскорблений и травм, включая "духовное насилие", определяемое как 


 	Любое поведение или ситуация, отрицающая или разрушающая идентичность человека, его ценности и веру. Эта форма насилия  включает в себя, например, отрицание выразительности языка [аборигенов], их способа обращения к богу, а также ситуации, когда их образ жизни подвергается осмеянию и считается позорным.�


Душа ранена тем, что она определяется через чужую систему верований и введением таких чуждых моральных концепций как "грех, зло и дьявол".� Согласно туземным представлениям, раненую душу или источник жизни можно потерять через болезни, такие как алкоголизм, которые могут привести даже к смерти.�


Для бывших учащихся школы Святого Иосифа предъявление иска епископу через правовые дискурсы явилось лишь частичным удовлетворением. Хотя О’Коннор был признан виновным в изнасиловании одной женщины и заключен в тюрьму, его не признали виновным по остальным пунктам обвинения. Кроме того, вынесение приговора, связанного с применением наказания, не вынуждало его к признанию ни самих женщин, ни их человеческого страдания. Таким образом, дополняя обращение к правовым концепциям преступности, истицы и их сторонники приближались также к дискурсам травмы и исцеления. Будучи молодыми туземными девушками, они стали объектами недвусмысленной власти «божьего человека», с которым имели дело. Обучение религии привело их к признанию того, что священник получил призыв от Бога, что священство, как любое религиозное призвание, представляет собой божественный дар. Таким образом, в своей юношеской невинности они не могли действовать вне морального выбора (правильно это или нет - иметь сексуальные отношения вне брака), когда с религиозной покорностью они столкнулись с  мужской, данной от Бога властью епископа.


Дискурс исцеления создавал условия для конфронтации, в неправовом отношении, между бывшим ректором и студентами. Он призывал епископа добровольно принять свое место в этих новых отношениях, признав женщин на их условиях точно так же, как и на условиях католического дискурса заботы о прихожанах, а не прибегать к жалобам, связанным с его монашескими обетами. Сопротивление  О’Коннора, как утверждали истицы, ставило предел их исцелению, поскольку признание за ними положения жертв, пострадавших от правонарушения, значительно реабилитировало бы их юношеские поступки, годы молчания и, возможно, годы травматического поведения, явившегося причиной страданий других.


Тем не менее, открывая факт своего оскорбления и совращения священником, истицы могут снова войти в свои общины в новой, постколониальной социальной роли. Так как женщины не только протестовали против нарушения своих личных человеческих прав, но также и боролись против культурного насилия, пропитанного колониальной ассимиляцией и патернализмом, от которого продолжал страдать весь их народ. Благодаря таким действиям, они приобрели идентичность "борцов " или "героев", то есть представителей аборигенов, которые публично и с большим риском для себя пошли на конфронтацию с колониальными властями. Как пишет другая выпускница, учившаяся в то время, когда О’Коннор был ректором: "Женщин, обвинявших О’Коннора, в нашей общине провозглашают героями... Мужество, которое они продемонстрировали, потрясающее".�


Социальная позиция Мелани не предоставляла ей подобных возможностей для публичного одобрения в строго определенной сопротивляющейся общности. В то время, как она выбрала обращение к дискурсам лечения и исцеления, трактовка Мартина предлагала незначительное разграничение между принесением в жертву Мелани, подвергшейся жестокому обращению, и его психологическим выздоровлением из состояния одновременно насильника и жертвы насилия. Относя оскорбительные отношения к дисфункциональным, к недостатку понимания или к неподконтрольному гневу, и позволяя насильникам извлекать выгоду из своей идентичности жертв жестокого обращения, исправительные инициативы не остановили жестокости Мартина. Прохождение такого курса лечения не могло прекратить насилия в отношении Мелани и, без каких-либо претензий на разбитую коллективную духовную идентичность, она прибегла к юридическому иску о возмещении физического ущерба, признавая, что моральный ущерб, нанесенный ей, составлял внеправовое требование, об удовлетворении которого она не могла просить.


Исчерпав все правовые и исправительные средства, Мелани в конце концов выбрала для себя дискурс, который отвергает, считая их недопустимыми, как правовые, так и психологические мотивы жестокости мужей по отношению к женам. Она воспользовалась феминистским дискурсом, который не только критиковал патриархальную природу правовой и психологической систем, но также поднимал проблему жестокого обращения с женой как проблему динамики власти с точки зрения гендера. Теперь Мелани утверждала, что патриархат пронизывает "каждую клетку нашего общества, усиливается через средства массовой информации, принадлежащие корпорациям... через все..."


Феминистский культурный нарратив определяет оскорбление действием как выбор, а не как психологическую патологию, и насилие в отношении женщин как коллективное орудие господства, которое не может быть остановлено через частный юридический процесс. Романи комментирует неэффективность правовых рычагов контроля, исходящих из дискурсов дисфункции, утверждая, что они защищают насильника за счет потерпевшего. "Юридические гарантии чувства собственного достоинства женщины, ее телесной неприкосновенности и самоопределения», - говорит она, - направляют женщину, подвергшуюся насилию "...в узкие  переулки, в то время как... жертвы "психологической дисфункции" разъезжают по центральным улицам".� Таким образом, принимая феминистский дискурс, Мелани поместила себя в сообщество женщин, ищущих ответы в трансформативной политике, акцентирующей общественное неравенство мужчин и женщин.


Феминистский культурный нарратив предоставил Мелани возможности для определения своего опыта и, следовательно, себя, присоединяясь к общему сопротивлению средствам, покровительствующим так называемым «дисфункциональным». Однако это сопротивление не предлагает ей какого-либо явного юридического преимущества в положении женщины, подвергшейся оскорблению действием. Феминистские политические нарративы, в отличие от культурных нарративов доступных  О’Коннору, его истицам или Мартину не основаны на широко заявленных символах идентичности. Не существует четко определенного национального статуса женщин и феминистские нарративы не предлагают женщине - жертве насилия - символов подобного рода, таких как "идентичность борца" и постколониальное согласие, используемых выпускниками  школ-интернатов для создания своего национального статуса. Короче говоря, не существует какого-либо множественного правового порядка, к которому Мелани могла бы обратиться. Следствием смешанных дискурсов права и исцеления, грозивших лишить ее сознания преступности насилия по отношению к жене, стало то, что Мелани осталась личностью, заявляющей о своих правах, связанной в большей степени с сильным культурным нарративом, чем через культурный нарратив с символической и геополитической нацией. В рамках символического внеправового дискурса исцеление является убежищем для одних и оправданием для других. Таким образом, дискурсивная идентичность Мелани, в отличие от идентичностей женщин в случае О’Коннора, исключала какую-либо признанную правовую реакцию.


Подтекст


Принуждение женщин, подобных Мелани, вступать на узкий путь правовой защиты является одним из следствий безграничных возможностей создания новых идентичностей и выдвижения новых требований по отношению к праву. Право не имеет прецедента исцеления души или восстановления духа. Также не ясно, понимают ли специалисты в области права культурные смыслы, связанные с этими дискурсами. Более того, когда право допускает обращение к лечению, оно теряет возможность отличать действия в рамках права от правонарушений. Обращаясь с преступниками как с находящимися в процессе выздоровления или как с жертвами, право объединяет насильника и жертву и составляющие категории, на которых оно покоится, исчезают. Принудительное лечение насильников служит тому примером. В этом контексте наблюдается обилие возможностей для манипулирования символами идентичности, избегающими криминализации и ответственности,  открытых для непрерывного переопределения.


Поглощение правом различных дискурсов, что в результате приводит к лечению, альтернативным судебным системам и посредничеству, подготавливает почву для требований к праву предоставить юридические права другим социальным средствам. Намечая дискурсивное поле, в котором действуют как традиционные правовые дискурсы (концентрирующиеся вокруг виновности, ответственности и наказания) так и, по-видимому, внеправовые требования, отнесенные к праву (признание психологического, христианского и других духовных дискурсов), мы приходим к вопросу о том, каким образом право может управлять социальными средствами, к которым оно обращается то и дело принимая вызов. Распад традиционно принятых категорий субъектов права поднимает вопросы о том, как право будет определять или разрешать существование дополнительных юрисдикций, основанных либо на обычном праве, либо на внеправовых дискурсах. Смешиваясь, дискурсы сталкиваются, объединяются и проникают друг в друга, создавая дискурсивные осадки, отрицающие простоту какой-либо конструкции идентичности, исходящей из одного источника. Эти конструкции предлагают индивидам материал для выбора ряда дискурсивных идентичностей и предоставляют группы средств для противостояния status quo. Один момент вполне очевиден: право не может предвидеть направления, которые могут принять эти новые и непредсказуемые требования.


Это вызывает некоторые трудности. Если право фактически санкционирует или принимает одни дискурсы за счет других, какие остаточные явления последуют за этим? Будут ли санкционированы все коллективные идентичности? В то время как право может, например, признавать колониальную власть церкви и государства над женщинами-аборигенками внутри более широких структур притеснения коренных американцев, оно может не признавать ни неравенства полов, присутствующее в традиционном психологическом дискурсе и дискурсе излечения, ни различия внутри самих правовых институтов. Результатом этого может стать навязывание общностям аборигенов колониальных представлений о гендерных отношениях.�


Иными словами, право выбирает из «буфета» дискурсов и конечный результат может оказаться нам не по вкусу. Право признает колониальную власть церкви и государства над аборигенками в более широких рамках притеснения коренных народов; то, что оно не признает - так это неравенство полов, присутствующее в традиционном психологическом дискурсе и дискурсе излечения, а также  различия, существующие внутри самих правовых институтов. Право «впитывает» в собственную иерархию знаний гендерные отношения, существующие у коренных американцев. Точно также право не признает ни "нации" женщин, ни того, что преступник может быть предан суду за гендерные преступления против общности. Феминисты вроде Мелани не обращаются к более широким культурным нарративам подобно тем, чьи символы идентичности имеют юридическую силу. Даже когда эти символы признаются, они могут быть ниспровергнуты или использованы другими для достижения самых разных целей.


Все это наводит на мысль о том, что тот способ, с помощью которого мы обычно осмысливали правовой плюрализм, теперь находится под вопросом. Самое время бросить взгляд на создание множественных легализмов внутри единого правового порядка и поинтересоваться, как и почему некоторые граждане не имеют возможности создавать заново свою идентичность и подчиняются своему положению перед лицом закона, в то время как другие не делают этого.
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