Новикова Н.И.


О российском варианте самоопределения 


аборигенов Севера: гипотезы пути развития1 .


Аборигенные народы сегодня  во многих странах добиваются возможности участвовать в решении политических, экономических и правовых вопросов, права определять свое настоящее и будущее. При этом они представляют различные варианты  решения своих проблем. В документах ООН, в первую очередь в «Международном пакте об экономических, социальных и культурных  правах» (принят в 1966 году) за всеми народами мира признается право на самоопределение и право свободно распоряжаться своими естественными богатствами и ресурсами. В проекте Декларации прав коренных народов мира определено, что коренные народы имеют право на самоопределение (ст.3), одной из форм реализации которого является право на автономию и самоуправление в вопросах относящихся к их внутренним и местным делам, включая вопросы культуры, религии, образования, информатизации, средств массовой информации, вопросы здравоохранения, обеспечения жильем, занятости, социального обеспечения, экономической деятельности, использования земель и ресурсов, проблемы окружающей среды, допуск посторонних, а также методы и средства финансирования перечисленных автономных функций (ст. 31). 


 Действующее российское законодательство содержит определенную правовую базу  закрепления статуса коренных малочисленных народов.  В 1993 году права этих народов впервые были закреплены на конституционном   уровне, когда государство гарантировало права коренных малочисленных народов в соответствии с общепризнанными принципами и нормами международного права и международными договорами Российской Федерации (ст.69), а также особой компетенцией органов государственной власти признаны «защита исконной среды обитания и традиционного образа жизни малочисленных этнических общностей» (ст.72). Применительно к рассматриваемому вопросу следует также учитывать конституционные нормы о том, что земля и другие природные ресурсы используются и охраняются в Российской Федерации как основа жизни и деятельности народов, проживающих на соответствующей территории (ст.9) и об автономных округах, как субъектах Российской Федерации (ст.65).  В законе «Об основах государственного регулирования социально-экономического развития Севера» (1996 г.) впервые дано определение понятия коренные малочисленные народы Севера и закрепляется государственное регулирование развития их экономики и культуры (ст.1, 11). Большое значение имеет принятие Закона «О животном мире» (1995 г.), где определено право на приоритетное пользование животным миром (ст.49) и применение традиционных методов охоты (ст.48). Определенную роль в защите прав аборигенов могут играть Лесной кодекс (1997 г.) и Закон «О внесении изменений и дополнений в закон «О недрах» (1995 г.), по которым определено участие коренных малочисленных народов в использовании ресурсов. Коренные малочисленные народы обладают также некоторыми налоговыми льготами и освобождены от платы за землю.


Вместе с тем, анализ современного развития этих народов показывает, что этого явно недостаточно.  Основными требованиями аборигенов и их общественных организаций сегодня являются законодательное закрепление прав на землю и самоуправление. Только самоуправление может дать возможность выживания и развития традиционных культур, основанных на оленеводстве, охоте и рыболовстве и имеющих принципиально иные подходы к природопользованию. Нельзя не учитывать тот факт, что аборигены составляют в местах своего проживания от 1 до 15% населения и их права не могут быть защищены в полной мере через органы  представительной власти и существующие ныне механизмы  демократического государства. Аборигены не навязывают остальному населению свой образ жизни, самоуправление нужно им лишь для собственного развития, для решения вопросов общинного значения, в первую очередь развития традиционного хозяйства и культуры, языка, создания социальной защиты своих членов. Использование механизмов самоорганизации (в большей или меньшей степени сохраненных многими народами) создаст возможность оптимизации государственного управления их развитием и установления диалога коренных народов Севера, организованных в общины, с органами власти и промышленными предприятиями. Условия для развития самоуправления и самоорганизации аборигенов могут быть созданы только через предоставление им права участвовать в управлении ресурсами и законодательного закрепления прав на землю.


 Для антрополога важно исследовать механизмы и конкретные примеры достижения этих прав различными народами, то какие политические лозунги выдвигаются их лидерами, какие образы  они  приобретают в умах и сердцах аборигенов и какие правовые гарантии представляют те или иные государства  для осуществления этих прав на практике.  Особый интерес, на мой взгляд, представляет изучение правовых аспектов этих процессов на примере деятельности Государственной Думы России и органов государственной власти Ханты-Мансийского автономного округа. 


Даже  в рамках одного государства - России могут быть представлены различные подходы к возможности самоопределения для коренных народов, имеющих особый культурный облик и сохраняющих в значительной степени формы социальной организации и самоорганизации, отличающие их от доминирующего населения. При этом стремление к самоопределению и попытки его осуществления в нашей стране подчас приобретают драматический характер и произвольно трактуемые «государственные» интересы выдвигаются на первый план. И это несмотря на то, что по Конституции Российской Федерации признается приоритет прав человека, в том числе и права на жизнь, которое может быть осуществлено для аборигенов лишь при сохранении и развитии их образа жизни. 


Я должна оговориться, что придерживаюсь   характерных  для ряда исследователей и политических деятелей нашей страны взглядов о значительной стратификации аборигенного сообщества России, вызывающей необходимость дифференцированной политики. Вероятно, для большей части аборигенов сегодня проблемы самоуправления не являются жизненно важными и их культурные права и интересы могут быть осуществлены в рамках  существующего законодательства. Мое же исследование посвящено той, незначительной группе представителей коренных народов Ханты-Мансийского автономного округа, которые  придерживаются «лесного» образа жизни и в силу этого нуждаются в особой защите государства.  Такое положение нашло отражение и в Конституции РФ (ст.72), по которой специальной  компетенцией органов государственной власти РФ и субъектов федерации является защита исконной среды обитания и образа жизни коренных малочисленных этнических общностей.  


При этом интересно посмотреть, как аборигены представляют себе самоопределение, что значит для них выбор собственного пути развития, какие пути предлагают они сегодня для достижения самоопределения в рамках  полиэтничного сообщества и государства. Важно также рассмотреть насколько актуально и значительно для них это право, как соотносятся этничность и самоидентификация в аборигенных сообществах и чем является современное общинное самоуправление - архаизацией, возрождением или возможностью осуществлять право человека на образ жизни.


В последние годы в Федеральном собрании РФ обсуждаются четыре законопроекта, регулирующие различные стороны жизни коренных народов Севера, делаются попытки ограничить сферу действия государства в решении местных общинных вопросов и способствовать развитию самоорганизации и саморазвития этих народов. Это законопроекты «Основы правового статуса коренных малочисленных народов России», «Об оленеводстве», «О территориях традиционного природопользования», «Об общих принципах  организации общин коренных малочисленных народов Севера, Сибири и  Дальнего Востока». Подобные нормативные акты приняты в ряде субъектов РФ, но нет ни одного федерального закона, действительно отвечающего чаяниям аборигенов и защищающего их права, гарантированные Конституцией  РФ. 


При всем различии подходов  в 90-е годы нашего столетия на волне подъема общественного сознания, начавшихся демократических преобразований лидерами аборигенного движения были сформулированы основные программные лозунги - право на самоопределение и право на землю и другие природные ресурсы. При этом самоопределение российскими аборигенами, как и многими в мире, что отражено в проекте Декларации прав коренных народов, рассматривается в первую очередь как самоуправление. Одной из попыток воплощения этого права в законодательстве можно считать законопроект «Об общих принципах организации общин коренных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока», в разработке которого принимали участие В.М.Етылин и  автор этих строк.


Особенностью нашего подхода явилось то, что в законопроекте община рассматривается как орган самоуправления, хозяйствования и владелец земли. Кроме того, одна из статей законопроекта специально посвящена обычному праву: «Общины коренных малочисленных народов Севера вправе применять при решении вопросов внутреннего самобытного (вариант местного) развития нормы обычного права, согласно традициям и обычаям данного народа, но не противоречащие действующему законодательству Российской Федерации и не наносящие ущерба интересам других граждан и этносов»


Такой подход встретил поддержку у многих деятелей аборигенного движения, Ассоциации коренных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока. Члены Координационного Совета этой организации в 1996 году  пришли на заседание Комитета национальностей Государственной Думы и заявили о необходимости законодательного закрепления их прав на самоуправление. Но в настоящее время в Федеральном собрании нет депутатов, которые были бы заинтересованы  в принятии такого закона,  об этом свидетельствует обсуждение всех  законопроектов, касающихся аборигенов. Вероятно наше общество не готово  еще к тому, чтобы действительно предоставить своим гражданам право на жизнь.


В нашем законопроекте отмечается, что община не является единственной формой самоуправления и самоорганизации коренных народов Севера, поэтому данный документ касается небольшой части населения, которая добровольно объединяется в общины. Сегодняшние общины не являются на мой взгляд архаизацией. Это форма социальных  связей, которая добровольно выбирается людьми, если она соответствует их современному положению, условиям жизни.


            Полевые исследования в Ханты-Мансийском автономном округе показывают, что у аборигенов существуют различные представления о формах  самоорганизации и поэтому их общины сегодня имеют различный статус. 


В 1995 году в Ханты-Мансийском автономном округе принят закон «Об общих принципах организации местного самоуправления», закрепляющий специфику организации местного самоуправления в местах проживания коренных малочисленных народов севера, формой которого является община (ст.43-55). В настоящее время в округе обсуждается специальный закон об общине, но без федерального законодательства люди сталкиваются с большими трудностями как при регистрации общин, так и в решении различных вопросов местного значения, связанных с социальной защитой, развитием культуры и языка. А без определения прав на землю создается возможность отчуждения земель и сселения аборигенов в поселки. 


Самая же большая проблема, на мой взгляд, заключается в том, что как показывает опыт, только общины, получившие право на землю, могут регулировать отношения с промышленными предприятиями, работающими в округе. Конечно, и в этом случае не все просто. 


У меня была возможность изучать жизнь в нескольких общинах в Ханты-Мансийском автономном округе. Приведу лишь два примера.


Община «Карым» кондинских манси Вахрушевых. В общину объединились родственники - родные и двоюродные братья с семьями. Они получили «родовые угодья» (по «Положению о статусе родовых угодий», принятому в 1992 году в округе) и занимаются охотой, рыболовством, сбором дикоросов. В рамках общины работает фактория, которая занимается реализацией не только своей продукции, но и собирает и продает рыбу и дикоросы у жителей ближайшего поселка Шугур. В этом году община при поддержке Госкомсевера построила небольшой завод по переработке мяса и рыбы.  Первоначально община «Карым» создавалась  как община-предприятие. Ее председатель и другие члены общины говорили, что создали ее, чтобы выжить. Председатель общины еще год назад считал, что у них нет возможностей установить самоуправление. Сейчас община на шестом году своего существования достигла значительного благосостояния и может уже и более уверенно разговаривать с нефтяниками, которые  возможно будут работать на ее территории, и  подумать о самоуправлении, так как их отношения с органами местного самоуправления поселка и района приобретают конфликтный характер.


Община «Ханто» восточных хантов. Вот как объясняет создание общины автор ее устава А.С.Сопочина: «Мы остановились на национальной общине как на органе самоуправления, поскольку такая организационная структура дает нам следующее:


относительную свободу распоряжаться своей землей, территорией своей общины,


более устойчивую позицию во взаимоотношениях с недропользователями, предприятиями, организациями, администрациями, любым частным или юридическим лицом, так как мы являемся юридическим лицом,


община как орган самоуправления аборигенов не разрушает структуры нашей традиционной жизни, потому что в своем уставе мы учли  обычное право, 


дает широкий простор для деятельности общины и ее членов с привлечением новых форм хозяйствования и новых технологий,


община как орган самоуправления дает относительную свободу друг от друга: каждый член общины может иметь свое хозяйство, свое стойбище, свои орудия лова. Членам общины позволяется объединяться для совместной деятельности,


эту совместную деятельность мы можем обговаривать устно, если она кратковременна, или оформить юридически, как предприятие, если она долгосрочна,


под свою деятельность мы можем брать финансовые средства,


каждый член общины может заниматься своими делами, не уделяя все свое время и средства на работу на предприятии общины,


родовое угодье и все, что растет и движется в его границах, должно рассматриваться как собственность общины, то есть наша собственность,


объединившись в общину, никто из ее членов не имеет право отчуждать, передавать, продавать участки земли родового угодья».


Община «Ханто» существует только второй год, у ее членов есть желание развивать традиционное хозяйство, основанное на оленеводстве. Сейчас стадо небольшое, но они уже дважды  покупали по несколько оленей и привозили их вертолетом. Один из членов общины, даже член ее совета - русский человек, но еще его дед был сослан в эти места, он свободно говорит по-хантыйски и ведет традиционный образ жизни, правда занимается в основном охотой и рыболовством, но собирается завести оленей. В общине создан фольклорный архив и обсуждается возможность создания своей школы.


Я  присутствовала  на собрании общины, когда решался вопрос о ведении геологоразведочных работ на их территории. Два члена общины подписали  соглашения на отводы земли в границах их родовых угодий, но так как по уставу общины этот вопрос находится в компетенции только всей общины, это решение опротестовали и было подписано новое соглашение. Конечно, этот механизм не является идеальным и существует реальная опасность того, что в общине будет большинство тех, кто захочет передать земли нефтяникам. Но в ситуации, когда в округе, особенно в восточных районах, осталось уже мало земли для традиционного природопользования, общинное землевладение и самоуправление может помочь осуществить социально-экономические и культурные запросы аборигенов. 


Очень острой остается проблема взаимоотношения общин и органов местного самоуправления и государственной власти. Сегодня в округе немного общин - органов самоуправления и администрации противодействуют процессу их регистрации. Так, в случае с общиной «Ханто», по словам А.С.Сопочиной, «Районной и окружной администрации очень не нравится, что появилась община - орган самоуправления аборигенов, ведущих традиционный образ жизни и претендующих на какой-то неведомый и пугающий их исторический путь. Самый главный аргумент наших оппонентов - куда девать тех аборигенов, которые не ведут традиционный образ жизни своих предков. Мы отвечаем, что вступление в общину - дело добровольное. Если вступил в общину, то подчиняйся ее уставу. Но если не хочешь вступить по каким-либо причинам, то живи по законам местного самоуправления техногенного населения. Не наша вина, что произошло разделение нашего народа на тех, кто ведет деятельность на родовом угодье, и на тех,  кто  прозябает в городах и поселках».


Необходимость объединения в общины в Ханты-Мансийском автономном округе в настоящее время диктуется прежде всего наступлением на их земли нефтяников. Причем в этом случае я говорю именно об общине как органе самоуправления, так как только в этом случае она может участвовать в управлении ресурсами и заключать полноценные договора на их использование. 


Вместе с тем, для многих аборигенов негативный опыт коллективизации является непреодолимым препятствием к объединению. Аборигены, ведущие традиционный образ жизни и живущие в лесу, опасаются, что создание общин приведет к объединению с поселковыми жителями, часто лишенными возможности вести самостоятельное хозяйство и заинтересованными в получении компенсаций за промышленное освоение. В некоторых местах нет людей, имеющих достаточное образование и опыт, чтобы возглавить такие общины. Ведь даже для того, чтобы зарегистрировать  общину и оформить все документы, в первую очередь устав, необходимы навыки, которые люди не могли получить ни в школе, ни на стойбище.  Решение же проблемы самоопределения на индивидуальном уровне для представителей народов, имеющих отличный от остального населения образ жизни и составляющих меньшинство в районах своего расселения, представляется очень сложным. 


В общественном мнение существует устойчивое представление о том, что промышленное освоение Севера является выражением государственных интересов, а аборигены со своими притязаниями на землю только мешают их  осуществлению. При  этом, аборигены как бы не считаются гражданами государства, имеющими конституционные права.  Да и вопрос о государственных нефтяных интересах в последнее время становится все более проблематичным. Об этом свидетельствуют хотя бы акционирование нефтяных компаний, их постоянные долги по налогам, я не говорю уже о том ущербе, который они наносят окружающей среде, нарушая государственное экологическое законодательство и отделываясь штрафами. Но антропология нефтяных компаний составляет отдельную тему  и требует специального рассмотрения. Здесь отмечу только, что в округе нефтяники являются большинством населения, и им близки по интересам и многие другие категории населения, их устремления являются главенствующими в деятельности органов власти.  И если придерживаться европейской модели демократии основанной на мнении большинства, то у аборигенов в принципе на Севере не может быть действительного самоопределения, признанного государством и остальным населением. 


В реальной жизни перспективы самоопределения для аборигенов в некоторой степени детерминированы возможностями их представительства в органах власти, в первую очередь законодательных. Но на сегодняшний день, как в Думе Ханты-Мансийского автономного округа, так и в Государственной Думе есть только по два депутата - представителя коренных народов  Севера. Проблема эта является сложной и многие не уверены, что она может быть решена  путем формального представительства. Возможно, более перспективным является путь создание собственных организаций, отстаивающих интересы аборигенов на уровне законодательной власти. 


В традиционном мировоззрении аборигенов Западной Сибири проблема самоопределения, как представляется по историческим свидетельствам и полевым материалам, в нашем понимании не существовала. Выбор пути развития был предопределен природными условиями и типом хозяйства. Различные народы (или общины) или вступали в отношения обмена, или жили отдельно, автономно, не вмешиваясь в жизнь соседей. В течение длительного времени когда эти народы  осваивали Север, они выработали механизмы взаимоотношений с природой и людьми, Нормы их обычного права строились на договоренности между соседями, согласованности действий. Ведь не случайно вскоре после принятия «Положения о статусе родовых угодий  в Ханты-Мансийском автономном округе», те из аборигенов, кто хотел получить землю достаточно легко договорились с соседями. Конечно, я говорю сейчас только о тех людях, которые сохранили традиционный образ жизни и этику обычного права, но именно  для них нужно создать особое законодательство и предоставить им право на самоопределение в форме самоуправления, уважая их собственный выбор.


Наряду с общинным самоуправлением аборигены предлагают и другие пути самоопределения - культурного, через свои музеи и фольклорные центры, собственные учебные заведения, использование народной медицины. Важным элементом самоопределения являются  Медвежьи игрища и другие праздники, почитание священных мест и проведение ритуалов. Но как мне представляется, возможности для такого культурного самоопределения создает лишь гарантированное государством право на землю и самоуправление и придание легального статуса обычному праву. Последнее вызвано еще и тем, что аборигены чаще всего не воспринимают государственные законы и необходимость письменных документов.


К сожалению,  обычному праву уделяется мало внимания как в научных исследованиях, так и в практической деятельности. Это синкретичное, изменяющееся явление культуры, требующее внимательного отношения, оно не должно навязываться, если перестало быть нормой для данного сообщества. Сегодня существуют различные интерпретации обычного права, вместе с тем, есть некоторые нормы, получившие выражение в международных документах, которые являются общими для всех аборигенов и отличающие их от остального мира. Именно внимательное отношение к процессам, происходящим в «четвертом мире», фундаментальным основам их культуры, может помочь в работе над специальным законодательством в отношении этих народов.
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