 Стриджбош Ф.


Концепции правового плюрализма и их применимость в контексте изучения юридической практики у молуккцев в Нидерландах.


1. Введение


Эта статья — мой вклад в идущую сейчас дискуссию о концепции правового плюрализма и о некоторых смежных понятиях. Она опирается на известные недавние исследования, среди которых я должен прежде всего выделить основополагающее эссе Джона Гриффитса "Что есть правовой плюрализм?", а также аналогичные статьи таких теоретиков, как Вандерлинден, Мерри, К. и Ф. фон Бенда-Бекманн, Вудман, Таманаха и некоторых других. Эти авторы по-разному и с различными целями анализировали само понятие правового плюрализма или же понятия и темы, тесно связанные с этой ключевой концепцией, но все они развивали свои идеи, отталкиваясь от эссе Гриффитса. 


В данной статье можно выделить несколько ключевых, хотя иногда и противоречащих друг другу, концепций и дихотомий, которые так или иначе были объектом анализа упомянутых авторов, а именно: 1) плюральность / плюрализм, 2) сильный и слабый плюрализм, и 3) полуавтономные социальные поля. Как и перечисленные исследователи, я бы хотел сказать несколько слов о содержании этих понятий и о том, какое отношение они имеют к изучению права в многоукладном обществе. Я рассматриваю эти понятия в связи с изучением обычного (т. е. основанного на обычае) права в Нидерландах и уделяю особое внимание одному судебному процессу, в котором совпали элементы государственного и молуккского обычного права. Я надеюсь показать, как применяется на практике современная теория правового плюрализма, и способствовать более глубокому пониманию значимости различных понятий этой области.


2. Дело


В рассматриваемом деле, имевшем место в 1993 году, мужчина индонезийского происхождения (с Молуккских островов) подал в голландский суд прошение о признании своего отцовства. Согласно законам Голландии, удовлетворение такого прошения автоматически подразумевает присвоение ребенку фамилии отца. В данном случае факт биологического отцовства истца никем не оспаривался. Этот человек жил вместе с матерью ребенка (также молуккского происхождения) на протяжении семи лет, не регистрируя с ней брака. Она зарабатывала деньги и кормила семью, а он занимался домашним хозяйством и заботился о ребенке, до тех пор пока мать не решила расторгнуть их отношения. Мать отказалась выполнить просьбу истца о признании отцовства, ссылаясь на статью 224 первого тома Гражданского кодекса. Эта статья дает ей право отказаться, но — в соответствии с судебной практикой — только если этот отказ обосновывается уважительной причиной. Чтобы подкрепить свою позицию, мать привела положение адата — молуккского обычного права — согласно которому рожденный вне брака ребенок навсегда принадлежит семье матери, а о признании отцовства не может быть и речи. По постановлению апелляционного суда в Амстердаме антрополог — специалист по индонезийцам дал свое заключение по адату. По ходатайству этого специалиста я проконсультировал адвоката истца.


Оба эксперта согласились в оценке роли "культурного" аспекта в этом деле и поддержали мать ребенка. Однако суд, рассмотрев все стороны дела — и культурную, и правовую, — решил удовлетворить прошение отца и дать ему право начать необходимые для признания ребенка действия.


3. Плюральность и плюрализм


Существуют различные определения понятия правового плюрализма. Тем не менее, можно выделить наиболее общее и чаще всего употребляемое определение. Мерри�  полагает, что определение, предложенное ею в ее обзорном исследовании, выражает точку зрения большинства специалистов. Ссылаясь на Гриффитса, Посписила и Мура, она определяет правовой плюрализм как "ситуацию, когда две или более юридические системы сосуществуют в одном социальном поле". Думаю, определение Мерри, действительно, встретило общее одобрение, во всяком случае, насколько мне известно, ни один из перечисленных авторов не подвергал его критике. Ф. фон Бенда-Бекманн�, ведущий тщательный анализ многочисленных связанных с правовым плюрализмом эмпирических и концептуальных проблем, дает собственное определение этого понятия, но в основе своей оно совпадает с определением Мерри.


Вудман в одной из недавних работ�  отходит от "стандартного определения" Мерри. Однако он не предлагает новой концепции, а использует определение Гриффитса. В эссе Гриффитса 1986 года можно обнаружить два разных определения правового плюрализма. Первое гласит: правовой плюрализм есть "присутствие в одном социальном поле более чем одного правопорядка",� и именно оно привлекло наибольшее внимание, став основой обобщенного определения, сформулированного Мерри. Второе определение Гриффитса сформулировано так: правовой плюрализм есть "положение вещей в любом социальном поле, при котором поведение соответствует более, чем одному правопорядку"�. Как уже было сказано, Вудман выбрал второй вариант, однако это был не принципиальный выбор. Он пишет: "Я не вижу особой разницы между этими двумя определениями. Я использую то, которое дано в основном тексте статьи, а не в резюме; кроме того, оно содержит упоминание поведения, что подчеркивает связь юридической науки с социологией."


Мое мнение по этому поводу таково: "стандартное" определение правового плюрализма очень запутанно и плохо подходит для эмпирических исследований. Альтернативное определение, сформулированное Гриффитсом, предпочтительнее стандартному понятию, которое фактически тоже принадлежит Гриффитсу. Но в отличие от Вудмана, я полагаю, что между этими двумя понятиями существует значительная разница. Важная дополнительная ценность альтернативного определения заключается в том, что оно привлекает внимание к такому элементу, как "взаимодействие", что, на мой взгляд, является существенным для уточнения определения правового плюрализма. Оно предполагает понимание плюрализма как ситуации, при которой юридические системы (две или более) реагируют или могут реагировать друг на друга. Оно касается тех юридических систем, которые взаимодействуют или вступают в конфликт друг с другом, потому что их положения (или часть из них) по-разному рассматривают идентичные социальные ситуации. Такой конфликт происходит, когда два социальных поля перекрывают друг друга. Частное лицо (или группа частных лиц, или должностное лицо) ставится перед выбором между различными юридическими системами того социального поля, к которому они принадлежат. Мне кажется, что именно этот элемент взаимодействия и конфликта лежит в основе проблемы. Именно на эту ситуацию главным образом обращают внимание юридические антропологи в своей эмпирический работе. И только второе определение точно описывает именно такую ситуацию, которую я назвал бы реальным правовым плюрализмом.


Первое же определение Гриффитса представляется мне общим и расплывчатым. Оно не дает никаких критериев для выявления ситуаций, в которых имеет место правовой плюрализм. Если определенному социальному полю присущ более чем один правопорядок, то, следуя этой точке зрения, уже можно говорить о правовом плюрализме. Такая нечеткая концепция может относиться как к правовому плюрализму в его вышеупомянутом реальном смысле, так и к общей ситуации, которую можно описать как простую разнородность законов. Такая нормативная разнородность встречается повсеместно, так как повсюду в мире существуют громадные социальные поля — государства, — в которых функционирует бесчисленное множество юридических систем. Иногда эти системы конкурируют друг с другом, но чаще они никак не взаимодействуют, поскольку друг другу неизвестны. В определенном смысле и мировое сообщество можно рассматривать как социальное поле, а его законы изучать, обращая внимание на множество сосуществующих систем. Поэтому первой формулой Гриффитса можно определить эту общую ситуацию простого наличия множества законов или юридического хаоса. Подкреплю объяснение своей точки зрения примером из моего исследования плюрализма в Нидерландах.


Молуккское дело и мое описание его, данные во второй главе, представляют собой яркий пример реального правового плюрализма, отраженного во втором определении Гриффитса. В этом деле очень хорошо видны элементы взаимодействия и конфликта. Молуккская женщина действует в ситуации, в которой перекрывают друг друга два крупных социальных поля: огромный организм под названием (государство Нидерланды( совпадает с полем, образованным молуккским меньшинством внутри этого государства. Молуккская женщина, точно так же, как и должностные лица голландского суда, столкнулась с двумя разными юридическими системами, которые по-разному относятся к (более или менее) идентичным социальным проблемам, связанным со счетом родства и признанием детей. После тщательного рассмотрения судом в конфликте между двумя юридическими системами победу в итоге одержала государственная система. Я полагаю, что исследование, проделанное в этом случае, не только демонстрирует пример реального правового плюрализма, но и относится к одной весьма широкой традиции в рамках юридической антропологии. Эта традиция особенно распространена и развита в незападном обществе, и она изучает разнообразные формы взаимодействия и конфликта между государственной системой и местным обычным правом. Одним из излюбленных сюжетов в рамках этой исследовательской традиции являются попытки граждан, как правило, жителей деревень, использовать и сочетать правила и законы, которые им предоставляют существующие в этих незападных обществах разнообразные системы.


От молуккского примера правового плюрализма в Нидерландах легко перейти к другому аспекту юридической проблематики, которую я уже обозначил как нормативную разнородность или разнородность законов. Сложности подобного рода встречаются во всех странах мира, в том числе и в Нидерландах. Помимо государственных законов, в этой стране существует множество негосударственных законов — в основном религиозных и основанных на обычаях. Молуккское право функционирует бок о бок с юридическими системами десятков других этнических групп — местных или недавних иммигрантов из других стран, — живущих в пределах социального поля голландского государства. Совершенно очевидно, что эти различные законы, основанные на обычаях, едва ли взаимодействуют между собой — в большинстве случаев эти системы слишком далеки друг от друга и физически, и социально, чтобы такое взаимодействие стало возможным. Возможно также, что и между какой-либо отдельной системой обычного права и голландской государственной системой нет никакого контакта или конфликта. Многие элементы молуккского закона находятся вне сферы компетенции государства. Они касаются "мелких" вопросов, вроде общинных ритуалов или взаимопомощи, которые, по мнению государства, не заслуживают юридического рассмотрения на национальном уровне.


Я не хочу сказать, что не следует уделять много внимания отдельным аспектам существующего множества юридических систем или упомянутой выше нормативной разнородности, а также первому определению Гриффитса, которое касается именно такого положения вещей. Напротив, я считаю разумным посвящать исследования феномену существования в одном обществе большого количества юридических систем. И такие исследования ведутся. Я имею в виду изучение систем обычного права в африканских странах, например, работы Эллотта об африканских законах� или исследования, которые ведут его последователи — ученые-юристы, работающие в аналогичной политико-практической сфере. Можно назвать также работы юридических компаративистов, например, Дэвида�, которые привлекают внимание к проблеме множественности юридических систем.


Мы обсудили два определения правового плюрализма, и я бы хотел теперь обратиться к взглядам другого теоретика, который писал о двух формах правовых систем уже в 1971. Именно Вандерлинден провел границу между плюральностью и плюрализмом.


Говоря о "pluralit(", он подразумевает существование внутри одного "soci(t(( "различных механизмов, применяемых в различных ситуациях" �. Плюрализм определяется им как существование в одном "soci(t(" "различных механизмов для идентичных ситуаций"�. Эта дихотомия оказала большое влияние на дальнейшие исследования. Она появляется и в работах более поздних авторов: Вудмана�, К. фон Бенда-Бекман�. Однако суть этой дихотомии не вполне ясна. Вандерлинден, который иллюстрирует свое понимание плюрализма многими примерами, так и не объясняет, что конкретно он подразумевает под "pluralit(". К. фон Бенда-Бекман�  полагает, что концепция Вандерлиндена относится к (ситуации, когда различные группы живут бок о бок, каждая со своими законами, в рамках одного общества". Я согласен с такой интерпретацией точки зрения Вандерлиндена, хотя отдаю себе отчет в том, что она не полностью отвечает формулировке определения. Ибо группы, упомянутые К. фон Бенда-Бекманном, по определению не обладают "различными механизмами для различных ситуаций." У таких групп многие механизмы (или правила) регулируют одну и ту же ситуацию. В Нидерландах не только у молуккцев есть свои правила относительно заключения браков, дарения свадебных подарков, заботы о стариках и т. д. У всех других этнических групп тоже есть свои собственные правила для примерно таких же социальных ситуаций. Однако я полагаю, что концепция "pluralit(" Вандерлиндена относится к ситуации нормативной разнородности, к общей ситуации "сосуществования перекрывающих и не перекрывающих друг друга правил". Таким образом, его концепция очень близка к первому определению правового плюрализма Гриффитса.


Большее значение имеет вторая часть дихотомии Вандерлиндена. Она относится к ограниченной категории явлений: к плюрализму, имеющему место в конкретном контексте, к двум разным правилам, касающимся одной и той же проблемы, к правилам, которые по-разному сочетаются и используются всеми заинтересованными сторонами. 


Ф. фон Бенда-Бекманн�, также ссылаясь на дихотомию Вандерлиндена, разделяет точку зрения последнего на плюрализм. По его мнению, плюрализм характеризуется совпадением — в смысле взаимодействия — двух правопорядков, действующих в одной социальной ситуации. Вслед за Вандерлинденом и Ван ден Берге он рассматривает такое совпадение с точки зрения "параллельного или двойного регулирования".


Приведенный обзор понятий и определений подводит меня к выводу, что между определениями плюрализма, данными Гриффитсом, существует большая разница. Соответственно их можно применять в различных контекстах. Первое определение можно использовать при изучении множества различных форм нормативной разнородности, или, пользуясь словами Вандерлиндена, правовой плюральности. Второе определение можно применять в регулярно ведущихся юридическими антропологами исследованиях (реального плюрализма", правопорядков, которые взаимодействуют и перекрещиваются внутри одного социального поля.


4. Сильный и слабый плюрализм


У Гриффитса� есть еще одно положение, которое, на мой взгляд, способно внести путаницу в дискуссию, а потому встречает критику ученых. Я говорю о широко известном противопоставлении (сильного( и (слабого( плюрализма. Эта идея развивается и другими авторами. Вудман�  пишет о (глубоком( vs государственном правовом плюрализме, Вандерлинден называет слабый вариант "относительным плюрализмом"�.


Гриффитс определяет сильный плюрализм как "сосуществование внутри одной социальной группы правопорядков, которые не принадлежат к единой системе"�. При изучении сильного плюрализма особое внимание уделяется реальным фактам, которые доступны наблюдению опытным путем. Напротив, ученые, работающие в традиции слабого плюрализма, по мнению Гриффитса, в своих исследованиях сосредотачиваются на "идеологии" определенной правовой системы. Их исследования касаются правового "устройства системы, в основе идеологии которой лежит централизм"�. Такой ученый становится жертвой "иллюзии, что правовая система и на самом деле выглядит так, как того требует подобная концепция". Выразителями идей слабого плюрализма оказываются юристы, которые изучают государственные и негосударственные законы с точки зрения "доктрины" и которые написали немало трудов по практическим аспектам этого вопроса�. Гриффитс советует обществоведам изучать плюрализм в его сильном варианте.


По моему мнению, на практике не всегда возможно установить разницу между сильным и слабым плюрализмом, на которой так настаивает Гриффитс. Поясню свою точку зрения. 


Предполагается, что выразителей идей слабого плюрализма можно узнать по (технической( направленности их юридических исследований. Но Гриффитс понимает эту направленность довольно широко. Он подразумевает не только широко известную категорию работ по вопросам официального "признания" правовых систем или отправления правосудия (аборигенами(, утверждения или ратификации положений обычного права, но и все исследования, полностью или частично ориентированные на практические юридические вопросы. Ученые, занятые "записью" законов обычного права, являются, по выражению Гриффитса�, представителями "внутреннего" адвокатского подхода. В частности, он упоминает в этой связи две группы исследователей, возглавляемых Валленховеном (правовая школа адата) и Эллоттом (школа пересмотра африканского права).


Таким образом, практический и (внутренний( подходы представляют слабый правовой плюрализм, тогда как (внешний( и эмпирический подходы относятся к сильному правовому плюрализму. Я не могу полностью согласиться с этой точкой зрения. Я бы хотел рассмотреть ее в своем исследовании, особенно в параграфе 2 — о молуккском деле, просто чтобы продемонстрировать ее нечеткость. Мое исследование более или менее связано с вышеупомянутой традицией правовой школы адата. Фиксирование положений обычного права составляет важнейшую часть моего исследования молуккского права, причем я обращаю внимание на общий, социо-культурно-политический контекст, в котором оно действует.


На первый взгляд кажется, что дело, изложенное во второй главе, относится к слабому варианту плюрализма. Но давайте присмотримся к нему повнимательнее. 


Молуккская женщина, ссылаясь на один из молуккских законов, тем самым вводит этот негосударственный закон в область государственного права. Суд отнесся к этому серьезно. Он постановил привлечь эксперта для определения правомерности обращения женщины к иной правовой системе и для ознакомления суда с содержанием соответствующей системы обычного права. В итоге суд счел, что молуккский закон, на который сослалась женщина, не имеет превалирующего значения для данного дела. Взвесив все законы — и голландские, и молуккские, — суд решил, что истец имеет право признать своего ребенка. Однако для нас важно, что и суд, и женщина нашли в голландском судопроизводстве место для какого-то положения обычного права.


Такое признание молуккского закона голландским имеет место и в других областях семейного права. В Голландии существуют довольно строгие правила перемены фамилии. Однако молуккская этническая группа, состоящая из лиц с индонезийским или голландским гражданством, добилась особого положения в этом вопросе�. Это произошло после успешного судебного процесса, когда мужчина молуккского происхождения ходатайствовал об изменении своей фамилии по причинам, вытекающим из молуккского обычного права. Эти причины явно не входили в число подлежащих рассмотрению в системе государственного регулирования этого вопроса. Но с тех пор дела молуккцев об изменении фамилии решаются с учетом их собственных обычных норм, несмотря на отличие последних от голландского законодательства. 


Включение молуккского обычного права в государственную систему законодательства можно объяснить и другими причинами. В современной юридической литературе часто обращают внимание на новую категорию обычного права. Речь не идет о хорошо известных системах обычного права, развившихся в рамках некоторых профессий, на рынках и в отраслях промышленности. Мы говорим об "этническом обычном праве", охватывающем совокупность неписаных правил, возникших в иммигрантских группах в Нидерландах. Согласно новым юридическим взглядам, они подходят под понятие обычного права.


Очевидно, что вышеописанный случай является примером "слабого плюрализма", потому что он рассматривает молуккские нормы обычного права как (встроенные( в голландское право. И по "подходу", следуя критериям Гриффитса, его также можно отнести к "слабому плюрализму". Авторы (технической( литературы по разным аспектам признания обычного права действуют, как он утверждает�, в традиции слабого правового плюрализма. 


Моя деятельность в качестве эксперта — в частности, составление записки о содержании и социальном значении молуккских норм обычного права — имеет отношение главным образом к юридическому функционированию государственной правовой системы Нидерландов. При желании ее можно рассмотреть с точки зрения дихотомии Харта (всегда сложной для применения), тогда можно сказать, что я применял "внутренний" подход: я изучал закон как "участник", а не как посторонний человек.


Коротко говоря, по критериям Гриффитса вышеописанное дело представляет собой пример "слабого плюрализма"; оно (вписалось( в систему, идеология которой в основе своей является централистской.


Однако с моей точки зрения существуют достаточно веские причины, чтобы отнести данное молуккское дело и мой анализ его к "сильному плюрализму". Ибо все центральные участники — молуккская женщина, суд и его эксперты — действуют в контексте, в котором сосуществуют два разных правопорядка, не принадлежащих к единой системе. Различные правила этих правопорядков — касательно родства и признания детей — также социально значимы. Эти положения, как государственного, так и молуккского законов, не являются для участников идеологией — они рассматриваются как важные фрагменты социальной реальности; эти правила составляют "факты" и реально используются участниками для мотивации своего поведения. 


Мой собственный подход также можно объяснить как проявление сильного плюрализма. Ибо моя работа, которую я назвал "внутренней" только из-за ее контекста, на самом деле в главном не отходит от типа правовых исследований, проводимых социологами (юридическими антропологами). Мой отчет базировался на эмпирическом материале. Он содержал в себе обзор молуккских правил и институтов, подлежащих признанию. В нем также объяснялось значение этих правил по отношению к их социальному контексту.


Я предполагаю, что разделение Гриффитсом плюрализма на сильный и слабый может вызвать путаницу. Эти два варианта плюрализма могут совпадать, когда они применяются к конкретному случаю. Сам я отношу свое дело и свой подход к сильному плюрализму, при котором внимание уделяется существованию норм обычного права как одного из "механизмов" государственного закона.


5. Концепция полуавтономного социального поля


Гриффитс и другие теоретики плюрализма считают концепцию "полуавтономных социальных полей" Мура�  важнейшим инструментом для понимания различных проявлений закона и правового плюрализма в обществе. Однако уже с самого начала некоторые авторы, в особенности Ф. фон Бенда-Бекманн, высказывали некоторые критические замечания по поводу значимости и практической ценности этой концепции.


Потенциальный исследователь, которому хорошо известно, что Мур характеризует такое социальное поле в основном с процессуальной точки зрения, столкнется, в частности, с проблемой поиска в определенном обществе конкретного (поля( для изучения и, что еще более затруднительно, с проблемой определения границ этого поля�. Ибо, предупреждает он, такой исследователь не должен делать поспешных выводов, что некоторая группа — например, деревня, клан или община, — которая, казалось бы, представляет собой организованное социальное поле, как его понимает Мур, обязательно имеет четко определенные границы. Такие социальные группы часто неоднородны. Их социально значимые границы могут отличаться от "официальных" границ. Исследователь не должен забывать и о подгруппах, о внутренней дифференциации. Соответственно, влияние юридических правил внутри одного социального поля может быть очень неравномерным. По выражению Ф. фон Бенда-Бекмана, закон в таких социальных группах обычно варьируется, потому что применяется в "контексте времени и пространства"�.


В одной своей недавней работе Вудман�  также предупреждает, что не стоит ждать слишком многого от полуавтономных социальных полей Мура. Он называет их "туманной" концепцией и считает, что приведенные Муром характеристики их (такие, как "способность создавать правила" и способность быть "средством добиться подчинения") на практике не всегда помогают определить социальные группы ("единицы"), в которых могут действовать институты правового плюрализма. 


Я бы хотел внести свой вклад в эту дискуссию, кратко описав молуккскую иммигрантскую группу, проживающую в Нидерландах. При этом я буду держать в поле зрения центральную концепцию Мура и вышеприведенные комментарии. Я постараюсь уделить особое внимание тому, как закон в этой молуккской группе действует в определенном "контексте времени и пространства".


Первый вопрос заключается в том, представляет ли собой эта молуккская группа в Нидерландах полуавтономное социальное поле (ПАСП). Ответить на это можно следующим образом. 


Молуккцы насчитывают 40000 человек, половина из которых живет компактными группами, разбросанными по всей стране. Они поселилась в Нидерландах с 1951 года и на сегодняшний день общины включают 3 или 4 поколения своих членов. Молуккцы всегда считались общиной, сохраняющей свой язык и живущей в соответствии со своими собственными нормами и ценностями. Во время описанного мною судебного разбирательства все участники неизменно называли группу общиной, придавая этому слову смысловой оттенок термина folk. Не зная о существовании понятия ПАСП, участники воспринимали эту группу именно как такую общность. 


Однако такой взгляд на молуккскую общину  нуждается в некоторых исправлениях. В том, как эта группа применяет свой закон, она не однородна. Более того, ее границы весьма нечетки, и внутренне она чрезвычайно дифференцирована и фрагментирована. Поэтому, пожалуй, эта группа едва ли соответствует критериям Мура. 


Давайте взглянем на внешние границы этого молуккского социального поля. Определить их на практике невозможно. В некотором роде эта маленькая молуккская группа в Нидерландах тесно связана с большой группой — "народом", живущим на Молуккских островах в Индонезии. Важно отметить, что различные положения обычного права молуккской общины развились не в Нидерландах. Своими корнями они восходят к традициям, сложившимся в другой стране, в Индонезии, а точнее на Молуккских островах. При решении некоторых проблем в молуккской общине все еще ссылаются на существующее там право. Такая ориентация молуккцев в Нидерландах на свою историческую родину может проявляться еще более явно. Нередко отдельные личности или группы, пытающиеся разрешить какие-либо возникшие в Нидерландах конфликты, советуются с общинами (деревенскими группами) или с их представителями у себя на родине в Индонезии. Это говорит о влиянии индонезийских молуккских групп и их ценностей на правоприменение и поддержание правопорядка внутри молуккского "социального поля" в Нидерландах. Но в каких случаях это влияние ощущается? При каких видах процессов и разбирательств? До какой степени? Измерить величину такого влияния очень трудно. Такой же сложной задачей является определение внешних границ молуккской группы в Нидерландах. Входят ли индонезийские группы (хотя бы частично) в состав нидерландского ПАСП?


Давайте рассмотрим внутреннюю структуру молуккской группы в Нидерландах. Если отбросить проблемы, связанные с неопределенностью ее границ, возможно ли описать эту молуккскую группу (общину) в Голландии или некоторые ее подгруппы в терминах ПАСП? Можно ли сказать, что эти объединения являются активными участниками процессов правоприменения и поддержания молуккского правопорядка?


а) К применению закона община как таковая, как социальное поле, имеет мало отношения. В ней отсутствуют должностные лица, отвечающие за соблюдение правил. Кроме того, на таком общем уровне практически нет контекста, в котором осуществлялось бы взаимодействие между отдельными лицами или процессами контроля. Однако нельзя полностью отрицать значимости этого общего уровня для применения обычного права. На этом уровне существует ряд политических и религиозных организаций, средств массовой информации и консультативных групп, которые, обладая определенным авторитетом, формируют как внутри общины, так и вне ее, позиции по широкому кругу проблем, в том числе и по обычному праву. Существование и деятельность таких групп и организаций укрепляет этническое самосознание, а также обычноправовые нормы молуккцев.


б) Для применения обычноправовых норм гораздо большее значение имеют кланы и родственные группы, составляющие молуккскую общину. Эти кланы, как и клановые группы, происходящие из одной деревни в Индонезии, сохраняют ориентацию на родную деревню, на ценности, нормы и правила, основанные на тамошнем обычном праве. Жизнь кланов и родственных групп составляет контекст, в котором применяются общие молуккские правила, однако в конкретных случаях они применяются характерным для определенного клана образом. Применение этих правил обычно осуществляется в процессе взаимодействия. К тому же существуют люди, на которых возложено наблюдение за выполнением этих правил.


в) И наконец, в качестве контекста для взаимодействия и применения правил следует упомянуть молуккские кварталы. Когда молуккцев, по прибытии их в Нидерланды в 1951� г., расселяли группами численностью от 200 до 1000 человек в десятках городских кварталов по всей стране, принадлежность людей к тем или иным в кланам не была принята во внимание. И хотя из-за этого представители разных кланов и родственных групп живут вперемешку, районы компактного поселения все же играют роль, хотя и ограниченную, в применении закона. На этом уровне не существует никаких клановых правил, зато есть другая категория норм, а именно правила, касающиеся проживания членов различных групп в одном районе, например, правила о совместных действиях во время церемоний. 


Таким образом, мы видим, что молуккская община не однородна. На первый взгляд казалось целесообразным считать эту общину единым полуавтономным социальным полем, что и делали различные официальные лица и стороны во время описанного судебного разбирательства. Община в целом действительно имеет некоторое значение для функционирования обычного права. Однако этот вопрос нужно рассматривать в определенной перспективе. Община состоит из множества подгрупп, действующих как социальные поля, которые, каждая по-своему, вносят свой вклад в практику применения своих собственных разделов молуккского обычного права. 


Значимости центрального социального поля и различных субполей можно придать и иную перспективу. Границы всех этих полей крайне неопределенны. По последним оценкам, в молуккскую "общину" входит около 40000 человек. Однако не вполне ясно, кого именно следует считать членами общины. Число смешанных браков среди молуккцев очень велико. С 1970-х гг. количество таких браков возросло до 50%. Можно ли считать супругов-немолуккцев членами общины? А как быть с детьми от смешанных браков? 


Перемены в обычаях семейной сферы существенно понижают значимость обычного права. До 1980-х гг., как уже говорилось, большинство молуккцев жило компактно. В настоящее время за пределами молуккских кварталов проживает больше половины молуккцев. Хотя значительная их часть все еще сохраняет связь с родными районами, но они в то же время могут принадлежать и к другим, голландским, социальным полям. В описанном мной случае обе стороны проживали вне молуккского района. Живя в Амстердаме, они принадлежали к одной из голландских городских субкультур, а именно — к субкультуре, связанной с наркотиками. Их образ жизни наверняка способствовал тому, что они сохранили ориентацию на свою молуккскую группу и существующее в ней обычное право.


Как уже говорилось, в литературе изучаются не только (пространственные(, но и (временные( аспекты функционирования обычного права. Временн(й аспект играет чрезвычайно важную роль в молуккской общине и в упомянутом деле.


В молуккцах, приехавших в Голландию в 1951 году, можно выделить три поколения, каждое со своими особенностями. Представители "третьего поколения" все родились и выросли в Нидерландах и сейчас в большинстве своем являются взрослыми людьми. В литературе по этнической группе молуккцев часто описываются именно отдельные поколения. По некоторым данным, в вопросах обычного права третье поколение гораздо больше ориентируется на Нидерланды, чем два предыдущих. Эта же тенденция характеризует и восприятие и использование самими молуккцами своего обычного права. Одним из аргументов суда при отказе молуккской женщине в апелляции к закону соплеменников стал ее возраст: она была представительницей третьего поколения и, следовательно, по мнению суда, не так сильно ощущала приверженность молуккскому закону.


Оставим в стороне вопрос, правильно ли решил суд. В данном случае этот довод иллюстрирует важность временн(го критерия в функционировании закона в пределах полуавтономного социального поля. Этот пример также показывает, насколько ограниченной является концепция полуавтономного социального поля. Как утверждает Ф. фон Бенда-Бекман, эта концепция важна тем, что побуждает ученых говорить о значимости права (в том числе и обычного) в жизни общества�. Однако она не дает четких очертаний поля для исследований. Ученому приходится снова и снова самому пытаться определить границы и содержание этого поля.
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