Брусина О. И.


Традиционализм в социальной жизни новых среднеазиатских 


государств и проблемы полиэтничного общества. 


Традиции социальной жизни, исторически сложившиеся нормы обычного права являются неотъемлемой составной частью этнической культуры народов. В полиэтничных государствах эти нормы социальных отношений и обычного права отдельных народов или этнических групп становятся, подчас, наиболее существенным фактором, препятствующим формированию равного правового положения и равных социальных возможностей для представителей всех этнических групп, и тем барьером, который разделяет общество по этническому или шире - цивилизационному принципу. 


У коренных народов Средней Азии традиционный уклад жизни с присущими ему формами социальных и правовых отношений в значительной степени сохраняется. В составе СССР этим народам власти пытались навязать иную систему общественных отношений, однако среднеазиатское общество успешно подстроилось к новой системе отношений, интегрируя ее эелементы и отчасти подменив ее традиционной (1). В этот период отчетливо проявилась устойчивость и живучесть, особенно на бытовом уровне, традиционного образа жизни, иерархичных социальных связей, правовых отношений, основанных на нормах обычного права и шариата. И в настоящее время большинство населения Средней Азии - это преимущественно сельские жители, воспроизводящие традиционный, во многом архаичный, патриархальный уклад в быту. Да и городские жители коренных национальностей в большинстве - недавние выходцы (в первом - втором поколении) из родных селений, прекрасно сохранившие связи с ними и включенные в традиционную систему отношений. 


Однако, за более чем вековое нахождение в составе сначала - Российской империи, затем СССР состав и структура среднеазиатского общества значительно изменились. Распад государственности восточного типа повлек за собой разрушение целостности в системе социальной иерархии. Как и большинство других регионов обитания аборигенных (коренных) народов, Средняя Азия постепенно превращалась в полиэтничный регион - главным образом за счет миграционных потоков из России и Украины. В новых городах, возводившихся и населяемых главным образом европейским населением, воспроизводилась иная система отношений, характерная для индустриального общества советского образца. Долгое время представители сельского коренного населения плохо адаптировались к жизни в таких городах, в большой степени именно из-за другого типа социальных отношений. 


Как известно, распад СССР произходил на волне идей этнонационализма, строительства "национальной государственности", "возрождения национальной культуры". Лидеры новых независимых государств Средней Азии поставили возрождение национальных традиций в основу государственной идеологии. Помимо развития языка и культуры "титульных" народов речь шла и об учете в политике, в системе государственного управления "национальной психологии", основанной на коллективистских социальных традациях (имеются в виду общинные и родо-племенные отношения), а также - отдельных норм обычного и мусульманского права (2). Интересно, что параллельно с этими идеями выдвигались и программы демократического развития новых государств, формулировались принципы гражданского общества, равноправия людей независимо от национальности. В частности, принятые в государствах Средней Азии и Казахстане законы о языках, о гражданстве - одни из самых мягких в отношении русскоязычного населения (3). 


Возникает вопрос, можно ли в принципе совместить в полиэтничном обществе принципы демократии или, по крайней мере, национального равноправия со стремлением опираться на традиционные социальные и правовые институты? 


Большинство населения, простых людей воприняло с одобрением и поддержкой шаги своих правительств по официальному признанию "естественных", привычных, практически существующих, или хорошо сохраняющихся в народной памяти социальных институтов (однако, с элементами модернизации некоторых из них), правил поведения в соответствии с нормами ислама. 


После обретения независимости в новых государствах были восстановлены права мусульманских деятелей, права собстенности мечетей, других исламских заведений, религиозных общин. В Казахстане и Киргизии в сельской местности кое-где возрождены старые суды на основе степного права: биев в Казахстане, аксакалов с их карательными дружинами "джоро" и тюрьмами "зинданами" в Киргизии (4). Приданы официальные функции органов местного самоуправления традиционным сельским институтам Киргизии (5). В Узбекистане органом местного самоуправления теперь считается махаллинский комитет (6), функции которого во многом совпадают с обязанностями старейшин традиционной квартальной общины, ряд новых на него возложило государство, в частности - рассмотрение жалоб и споров, распределение дотаций из бюджета. Махаллинские комитеты действуют и в индустриально развитых полиэтничных районах, в том числе в Ташкенте. 


Идеи о "национальных традициях" социального устройства легли в основу структуры управления практически на всех уровнях власти. В государствах региона установился по сути автократический образ правления, на должности в местных и региональных органах управления назначаются "наместники" - не путем выборов, а вышестоящими начальниками. В кадровой политике почти не скрывается значение родо-племенных или земляческих связей. В Узбекистане создан институт назначаемых президентом "хокимов" в областях и районах (7). Главы Советов народных депутатов там так же не избираются, а назначаются президентом. В Казахстане так же на управление областями "сверху" назначаются "акимы", которые не несут ответственности перед жителями (8). За традиционно "доходные" должности неофициально установлены определенные таксы, например, по Казахстану это касается должности судей (9). 


Декларированные правительствами среднеазиатских государств демократические нормы отражены в конституции и законодательствах, однако на практике - и это принимается большинством населения - общественная жизнь строится по другим правилам: отчасти на основе традиционных представлений, отчасти на удобной политическим лидерам модернизации "национальных традиций". 


Конечно, политика, построенная на такой иерархичной, пронизывающей всю государственную вертикаль системе отношений отражает интересы лишь весьма узкого круга национальной элиты, а не всего "титульного" населения, среди которого есть приверженцы различных убеждений. И все-таки большинство - простые люди, жизнь которых строится в соответствии с обычаем. Они ощущают себя частицей коллектива соплеменников, земляков (10)и не осознают в полной мере свое правовое положение как индивидуумов, принимая за норму социальную иерархию на традиционной основе. Эти люди считают наиболее важным для себя именно поддержку родственников и земляков, обеспечивающую им социальную защиту. 


На различных, в том числе высоких уровнях власти нормы традиционной социальной иерархии действуют полуофициально. В кадровой политике почти не скрывается значение родо-племенных или земляческих связей. На соответствующие посты назначаются люди не столько на основании их личных профессиональных качеств и заслуг, сколько на основании того, какой клан они представляют(11). 


От отказа (на деле) государства от демократических принципов страдают также и представители титульного населения, воспринявшие в результате своего образования или по другим причинам "западную" систему ценностей. Однако, по моим наблюдением, у немалой части европеизированной интеллигенции в сознании уживаются вместе понятия о гражданских правах и убежденность в необходимости хотя бы внешне подчиняться патриархальным традициям. Кроме того, даже у европеизированной интеллигенции чаще всего остаются связи с соплеменниками, членами "своей" общины, благодаря чему эти люди находятся все же "внутри" сложившейся системы отношений. 


Для многих групп иноэтничного населения данные социальные отношения являются совершенно неприемлемой формой социальной организации, не соответствующими их представлением, и в целом - архаизацией общественной жизни, поскольку они предполагают не свойственное им коллективистское мышление и препятствуют проявлениям индивидуализма, характерным для гражданских обществ (А ведь именно в таких обществах может эффективно сниматься проблема групповых или этнических приоритетов). Представители этого населения не могут быть включены в систему традиционных связей и по другой причине. Надо знать и следовать во всех тонкостях обычаям, правилам поведения, нормам бытовой культуры, чтобы, к примеру, быть на равных с рядовыми членами узбекской махалли - соседской общины, включающей в принципе все население квартала, улицы. Более того, надо быть мусульманином и посещать махаллинскую мечеть. Другими словами, в махалле надо родиться, либо переселиться из другой. Естественно, у представителя иной культуры практически нет шансов стать уважаемым членом махалли и быть избранным в ее комитет - территориальный орган местного самоуправления, хотя формально все жители независимо от национальности входят в ту или иную махаллю. 


Недемократическое устройство среднеазиатского общества "выталкивает" иноэтничное население из общественной жизни не только на местных уровнях, но по всей вертикали власти. Это население оказывается в некоем социальном вакууме, фактически лишается гражданских прав и возможности влиять на положение в своей стране. Сами выборы в республиканские парламенты организованы таким образом, что нежелательные кандидаты отсекаются от борьбы за депутатские места различными неправовыми способами (12). В результате во всех парламентах доля депутатов русских, к примеру, гораздо ниже, чем в составе населения данной страны. Так, в Казахстане в прежнем составе Верховного совета представителям нетитульных народов принадлежало 28% мандатов при их доле в составе населения 55, 7%, а в Ассамблее народов Казахстана, созданной в 1995 г., казахов 46 %, а русских 16% (13). В киргизский парламент Жогорку Кенеш было избрано только 6% славян, а всего представителей национальных меньшинств -19 %, хотя они составляют 41% населения. В местные органы Киргизии на выборах 1994 года русские получили лишь 7% депутатских мест (14). 


Да и сама "цивилизованная" политическая борьба крайне затруднена из-за того, что многие правовые нарушения уходят корнями в социальные отношения, традиционные для восточного общества и почти неуловимы для способов борьбы с применением демократических методов. Политическая и социальная жизнь течет как бы в обход официальных правовых норм и декларированных законов, что трудно проследить человеку со стороны, не включенному в эту систему отношений. 


Есть ли в принципе у групп иноэтничного населения шанс на полноценное культурное и социальное развитие в подобном полиэтничном обществе? Теоретически это представляется возможным, но лишь при условии обеспечения некоторой свободы социального выбора, обусловливающей возможность автономности и самостоятельности отдельных этнических групп. В современных среднеазиатских государствах такие формы самоорганизации нереальны. Нынешние тенденции развития в этом регионе таковы, что общество становиться все более однородным в этнокультурном плане, прежде всего - за счет эмиграции некоренного населния. 
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