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ОТНОШЕНИЯ МИФОПОЭТИЧЕСКОГО И ПРАВОВОГО СОЗНАНИЯ  В ТРАДИЦИОННОЙ КАРТИНЕ МИРА


Действенность любой государственно-правовой системы определяется тем, насколько ее нормы соответствуют обычаям и традициям  граждан. Очень часто официальный закон бывает несовместим с базовыми для традиционной культуры правовыми понятиями “правда”, “честь”, “справедливость”. Необходимостью согласования общегражданских и этнокультурных ценностей предопределен дуализм общественного сознания.


Не вдаваясь в детали процесса формирования политарных систем, отметим, с момента возникновения первых государств политический и этнический факторы взаимообуславливают друг друга. Но, с другой стороны, при малейшем нарушении культурной традиции, государство подавляет этническую самобытность, а в кризисные моменты этнические проблемы взрывают  государственные образования. Оптимальным в этом соотношении является некий баланс двух правовых систем.


Культура простонародная, как это показал Ю.И. Семенов, генетически связана с первобытностью, культура элиты формируется в рамках государственных отношений1. Совершенно очевидно, что этой динамике подчинены и правовые системы, как соционормативный пласт культуры2 . Поэтому, обращаясь к проблеме самого генезиса права, логично рассмотреть  роль мифа в становлении правового сознания. 


Поскольку миф воссоздает целостность картины мира, постольку и мифопоэтическое сознание ориентирует общество на ту всеобщую гармонию, достижение которой является идеалом любой правовой системы и содержанием любой социальной утопии в историческое время.


Таким образом, нормативная и гармонизаторская функция присуща мифу по природе. Миф и ритуал представляют собой комплекс представлений и мер, направленных  на соискание апологии образа жизни общества, - необходимой для положительной самоориентации человека в пространстве и во времени.  Этим в свою очередь обусловлен психологический комфорт, а соответственно, и социально-политическая стабильность и действенность права.


Правовой аспект мифа закладывает основы соционормативного качества религии, т.к. сама возможность обращения к авторитету трансцедентного арбитра более эффективно снимают конфликт нежели, к примеру,  решение светского суда.


Термин “гармонизация” наиболее точно характеризует весь спектр конструктивных социальных процессов, т.к. правовое обеспечение осуществляется не волевыми решениями центральной власти, но путем формирования просоциальных установок в которых ценности общества, освященные традицией становятся личной ценностью каждого. Иными словами, нормы права заложены в самом механизме социализации.


Социальный аспект мифа и ритуала состоит в программе действий в целях совместного выживания. Эта идея объединяет все фундаментальные работы, затрагивающие социальный аспект религии. Фрезер отмечал важную роль мифа и ритуала в правовом обеспечении традиционных обществ: в укреплении власти, брака, собственности, общественного порядка3. Леви-Стросс, напротив, считает социально-правовые отношения “арматурой”  мифологической структуры4. У. Буркет5 определяет ритуал в качестве средства организации социального сотрудничества. К. Юнг видит в ритуальных моделях способ существования самой психологической структуры человека6.


Можно по разному расставлять акценты, но бесспорным остается то, что мифология, способствуя самоориентации человека в контексте космического универсуума, предполагает ощущение социальной значимости природы, начиная с человеческой физиологии. Это позволяет определить мировоззренческий принцип общественного сознания архаики, социокосмическое тождество, в качестве первой нормы и источника традиционного права. 

Социальная значимость природы проявляется в мифологемах, направленных на институализацию ощущения тождества микро и макрокосмоса. В качестве примеров можно привести такие универсальные сюжеты как творение космоса путем расчленения хтонического существа, или зооморфного первопредка, или первочеловека; творение элементов окружающего мира из выделений и частей тел  богов-первопредков, т.е. первотворение первопорядка. Второй предправовой категорией можно определить прецедент. Прецедентом первого нарушения запрета (табу) обусловлено и само существование греха в изначально благом мире.


Обычай вообще не поощряет каких
-
либо изменений действительности потому, что усовершенствование изначально совершенного мира невозможно по определению. Прецедент являет собой другой мировоззренческий принцип, легший в основу правового сознания и становится содержанием отдельных правовых систем современности. 


“Неписаные законы” предков ограждают от распада не столько социум, сколько космос, в силу их соотношения как части и целого, а так же в силу понимания мироздания как взаимосвязи составляющих его многообразие вещей, существ и явлений. Изменения, вызванные в одной части космоса неизбежно вызовут цепную реакцию изменений в его других частях, что есть нарушение исходного баланса, распад, хаос.


В свое время Леви-Брюль предложил считать определение закономерностей  по принципу “после - значит вследствии” в качестве особенности архаического сознания7 , в котором нет места случайностям. Соответственно, здесь мы можем выделить следующий мировоззренческий принцип, легший в основу нормативно-правовых отношений - это закон всеединства и всепричинности явлений.


Человек, нарушающий  естественный порядок не нуждается в специальных мерах наказания, ибо сам становится жертвой собственного поведения. Это особо подчеркивают мифы, определяющие первые этические  нормы. Они имеют следующий алгоритм: положительный герой демонстрирует свое знание законов мироздания и имеет результатом некое благо, выраженное символом благополучия, скажем золотом и серебром.  Его двойник- оппозиционер следует его примеру, но будучи антагонистом, демонстрирует не знание законов, но желание иметь результаты этого знания. За это он получает анти-благо, представленное анти-материалом: вместо золота и серебра - лягушки, змеи, экскременты.


Если нарушитель избегает наказания, то долг судей не казнить, а способствовать восстановлению нарушенного балланса. Не случайно в традиционных обществах судья - это медиум, а наказание - это возмездие, в изначальном смысле этого слова. Интересна этимология таких ключевых слов юридического словаря, как “месть” и “возмездие”. Ряд им однокоренных и единосмысловых понятий  “возмещение”, “вместо”, “замещение”, “место” говорит о том, что изначальный смысл наказания заключается в компенсации ущерба, нанесенном космической гармонии и такой ущерб есть единственый и абсолютный пункт состава преступления. 


(Сам термин “компенсация” заимствован русским языком для передачи исходного нейтрального смысла, т.к. родная лексика (“месть”, “возмездие”) уже не отвечает этой задачи в следствии ее семантической и эмоциональной нагруженности.)  


При понимании мироздания через всеединство и всепричинность явлений идея компенсации ущерба характеризует архаическое представление о справедливости, как этап в эволюции правового сознания. Таков, к примеру, принцип талиона. Алгоритм “зуб за зуб”  предполагает не возмещение ущерба пострадавшему, но восстановление паритета между субъектом и объектом конфликта. Идея справедливости, так же как и  возмездия / возмещения, в архаическом сознании космична: справедливость восстанавливается, но не по отношению к пострадавшему, а по отношению к тем законам, которые определяют жизненный принцип и жертвы и преступника. Глобальный смысл понятия так же отражает этимология: “справедливость” - “правда”- “правило” - “править”- “право”. Семиотически расширенный ряд характеризует право, справедливость как структуру: “ряд”- “порядок”- “рядить”- “нарядить”=“справить”- “править”- “право”. 

Два смысла понятия “право”: “право”, в смысле государственный “закон”, и “право” в смысле “правда” сохраняет дуализм идеи вселенской и частной справедливости.  История российской государственности  - это история усиления данной семантической оппозиции. Юридические фразеологизмы отражают внутреннюю конфликтность понятия “право”:  право как “буква закона”, и право - как “правда жизни”. Этот аспект русской ментальности хорошо исследован представителем школы анналов С. Фрэнком на примере русского самосуда - ритуально-юридического института. Такие исследования помогают понять архаическое содержание категорий права и справедливости, казни и наказания, равно как и самого преступления. 


В архаическом мировоззрении общественные нормы и ценности реализуются в соответствии с космогоническими образцами. Мы так же склонны считать мифологемы содержанием коллективного бессознательного, во многом направляющие процессы формирования обычного права. Генезис права возможно проследить эмпирическим путем. И эту редкую для гуманитарных наук возможность предоставляет наша теория “экстремальных групп”. Экстремальные группы - это большие группы людей, принадлежащие к разным этно-культурным традициям, уровням образования, насильственно локализованные в замкнутом пространстве на продолжительный срок. Речь идет о военнослужащих срочной службы и заключенных, а именно, о системе внеуставных зваимоотношений, организующей их среду. В целях выживания данные массы самоструктурируются, и наблюдая эти процессы мы видим активизацию бессознательного, выраженную в архетипических символах и формах поведения, направленных на установление доминантных отношений. Не вдаваясь в подробности, отметим, что в данной среде мы наблюдали самые ранние, еще дочеловеческие формы социального поведения, архаическую  систему знаковой фиксации места в иерархии, равно как и бессознательную реанимацию архаических ритуальных конструктов. Все это представляется нам лабораторной средой по изучению ранних форм социальных отношений, включая их нормативно-правовой аспект.


Надо сказать, что сами исходные для обычного права понятия добра и зла так составляют содержание коллективного бессознательного. Поэтому интересно проследить идею восстан
о
вления справедливости (балланса, порядка) путем возмездия (возмещение, компенсацию) в институте казней. 


Казнь  (от слов “наказание”, “наказ”), понимается как средство восстанавления баланса.  Характерен сам корень “-каз-”, от которого можно выстроить этимологический ряд: “казнь”- “наказ”- “наказание”- “указ”.  Его семантика отражена характеристиками основных каналов мировосприятия: визуального (“казаться”, “выказать”), и аудиального (“высказать”, “сказать”).


Надо заметить, что в традиционной картине мира  кардинально отлично и понимание самого феномена поступка. Ориентация на сохранение исходных форм отводит максимум конструктивной активности  самому бытию. Неслучайно само существование, пассивное присутствие - это уже деятельность, о чем говорит хотя бы то, что “быть” (рус.), (а так же “to be” (англ.), “ару” (яп.)и т.д.)является глаголом, т.е. частью речи, описывающей действие. В одухотворенном мире поступки, моральные и безнравственные,  совершают все существа, предметы и  явления. И к каждому из них могут быть применены разного рода санкции со стороны действующего закона. Отсюда же и магико-ритуальный характер судопроизводства. История средневековья изобилует процессами не только над ведьмами и животными, но и над вещами и природными катаклизмами типа ураганов. Изначальное анимистическое отношение человека к вещам проявляется бессознательно, допустим, в состоянии реактивного аффекта: например,  когда  на ногу падает предмет, мы можем его бессознательно  “наказать” - пнуть.


Юридический статус явления, предмета или существа актуализирован его семантическим значением, которое обеспечено  собственно культурным восприятием действительности. В практике наказания казнью объект наказания сам рассматривается как символ нарушенного порядка. Поэтому, к примеру, можно наказать новгородский колокол так , как  государственного преступника, вырвав ему язык и выпоров плетьми, а с другой стороны, феномен легализованной расправы с человеком направлен не на его личность, а на ее антисоциальное качество. И любая казнь в глазах обывателя есть нечто большее нежели физическое устранение правонарушителя.  


Наказывая преступника, общество имеет ввиду цепь возможных последствий содеянного, задачам профилактики которых подчинена сама структура казни, которая должна быть адекватно тождественной качеству совершенного деяния. Мы склонны усматривать  прямую связь между институтом жертвоприношения, и наказаниями, поскольку и то и другое имеет своим смыслом компенсацию ущерба. Более того, с точки зрения мифопоэтического сознания представляются тождественными сами понятия жертвоприношения, возмездия, справедливости, порядка, структуры. 


Законодательства  древности не балуют нарушителей разнообразием мер наказания - как правило их два: за проступки в сфере имущественных отношений - штраф; в сфере социальных - смерть. А так как вещь социальна, а человек вещественен, то они тесно связаны между собой. Формы умерщвления разнообразны, от символических  (смена имени, публичное признание вины, гражданская казнь), до вполне конкретных.  Идеи расчленения, бескровных , очистительных  и т.п. казней, позволяют судить о том, что в традиционной культуре смерть рассматривается как механизм восстановления нарушенных взаимосвязей, а потому и отношение к смерти со стороны любого законодательства, равно как и обыденного сознания представителей всех культур и эпох,  остается сферой максимальной семантической насыщенности8. 


Можно спорить о антигум
анизме казней в наше время, но такие факты, как гильотинирование во Франции, отрубание рук на Ближнем Востоке, расстрел  в России, электрический стул в США и т.п., говорят о том, что формы наказания, выработанные мифо
ритуальной традицией продолжают оставаться актуальными и в наш “просвященный” век, и направленны не столько на личность умерщвляемого, сколько на все общество.


Формы казней и в конце ХХ-го века продолжают оставаться визитной карточкой культуры. Такое средство “восстановления справедливости” как электрический стул символически отражает безграничное доверие американцев к технологиям, равно как стереотип расстрела отображает актуальность законов военного времени для ментальности россиян. 


Казнь, как санкционированный обществом и законом институт устранения анти-социальных элементов, определяется в качестве не заурядного убийства, но культуры умерщвления. 


Проблематика преступления и наказания не есть прерогатива юриспруденции, ибо в ней отражены общегуманистические проблемы национальной культуры в целом. Актуальность дискуссий вокруг дилеммы гуманизма и справедливости  говорит о том, сами критерии “человечности” продолжают оставаться в состоянии диффузии.  
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