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Правовой статус коренных народов в Дагестане


	В Дагестане нет единой “титульной” нации, а “коренных” - больше тридцати. Поэтому наряду с конституционным статусом “человека и гражданина” в Конституции Дагестана предусмотрен еще и “народный” статус в качестве субъекта права. Таким статусом пользуются 14 “конституционно признанных” народов Дагестана, проживающих компактно, имеющих свои этнические диаспоры и письменности, которые составляют большинство населения республики.


	Таким образом, большинство дагестанцев (граждан Республики Дагестан) выступают в качестве субъекта права в двух ипостасях: как “человек и гражданин” и в составе той или иной нации, как носитель “конституционно признанной” национальности, а соответственно и “народного” статуса, поскольку последние по дагестанской Конституции выступают также и в качестве субъектов права. Возможность такого с практической точки зрения является спорной, но она уже перестала быть таковой для Дагестана, где подобный “двойной” статус гражданина является не теоретической выкладкой науки о государстве и праве, а сегодняшней  реальностью. Безусловно, такой статус сложен и противоречив, и, на мой взгляд, не следует сегодня давать сиюминутные однозначные оценки в таком непростом вопросе. Эта проблема усугубляется еще и тем, что с одной стороны такой “народный” статус противоречит основополагающим положениям Конституции Российской Федерации и Всеобщей Декларации прав человека, а  с другой стороны тем, что народы Дагестана на Конституционном Собрании (через своих представителей) решили, что придание основным “коренным” народам такого статуса является на сегодня самым верным политическим решением национального вопроса в Дагестане в сложившихся условиях. Нужно учесть еще, что у этого вопроса имеется, как говорится, и “вторая сторона медали” - “народным” статусом обладает лишь часть коренных народов Дагестана, другая же их часть (более малочисленные народы) такого статуса не имеет, в то время как ряд многочисленных некоренных народов, проживающих в Дагестане, этим статусом наделены.


	Таким образом, не все народы, проживающие в Дагестане, имеют статус “конституционно признанных”, а следовательно не все дагестанские народности обладают второй (“народной”) ипостасью субъектов права. Соответственно представители последних выступают только как “просто граждане”. Естественно возникает вопрос: насколько все  это соответствует общепризнанным международным нормам права - ведь в итоге получается, что одни из граждан пользуются общим (гражданским) статусом, а другие являются как бы гражданами “вдвойне”, поскольку народность, к которой они принадлежат, имеет еще и дополнительный “народный” статус “конституционно признанной”. Сегодня можно лишь констатировать, что однозначного ответа на поставленный вопрос пока нет.


	Изложенная нами проблема наглядно проявляется при более детальном анализе механизма выборов дагестанских представительных и исполнительных органов. Так, многочисленность дагестанского парламента (121 депутат) объясняется необходимостью гарантировать представительство всех территорий и проживающих в республике национальностей, которое обеспечивается квотированием депутатских мест для народов. Названный механизм был осуществлен путем проведения выборов в дагестанский парламент (Народное Собрание) по так называемым национальным округам, чтобы снять межнациональное напряжение в тех городах и районах республики, где проживает смешанное население, то есть представители разных национальностей и национальных диаспор. Таким образом, для обеспечения в парламенте представительства всех народностей, в том числе даже самых малочисленных, в республике “пошли” на нарушение общепризнанных избирательных прав граждан, поскольку в определенных национальных округах выдвинуться и быть избранными могут только представители соответствующих национальностей, а все остальные граждане (представители других национальностей) такого права не имеют. Иными словами избирательные округа “отводятся” тем или иным конкретным национальностям.


	В результате изложенной избирательной системы право выбора граждан в национальных округах носит ограниченный характер, то есть избирательные права граждан в таких случаях осуществляются не в полном объеме. Исходя из сказанного можно констатировать тот факт, что придание в Дагестане “народного” статуса отдельным национальностям ставит права таких народов в доминирующее положение по отношению к общепризнанным правам человека и гражданина, что приводит к нарушению избирательных прав отдельных граждан или их групп.


	Изложенные подходы к формированию избирательной системы являются нетрадиционными для обычных правовых систем, поскольку нарушается основной постулат, на котором зиждутся эти правовые системы - строгое соблюдение прав человека и гражданина. Тем не менее все это сегодня является реальностью в Дагестане. И все-таки, как представляется автору, “реализовывать” права народов нужно, не нарушая права “человеческие и гражданские”, которые во всем мире являются приоритетными.


	Также своеобразен и механизм формирования исполнительной власти. Так, дважды дагестанские народы на референдуме отвергли идею введения в республике поста всенародно избираемого президента, поскольку по их мнению эта форма правления более приемлема для стран, где большинство населения - представители одного и того же этноса. Самый же многочисленный из дагестанских народов, аварский, составляет лишь 28 % населения республики. В этих условиях дагестанцы  опасаются, что избранный из представителей фактического меньшинства президент будет покровительствовать “своему” этносу со всеми вытекающими последствиями. В результате получила одобрение идея “коллективного” президента - Государственного Совета, состоящего из 14 членов - по одному представителю от 14 дагестанских “конституционно признанных” народов независимо от их численности. Таким образом, власть в Дагестане “равномерно” распределена между представителями разных национальных общин.


	В итоге общечеловеческие, общегражданские и общеправовые принципы и ценности опять принесены в жертву народным и национальным интересам, что характерно для традиционных и патриархальных обществ (а не для гражданского правового общества), то есть такое общество не может быть признано гражданским и правовым. Вышеуказанный путь является слишком легким способом решения проблемы межнационального мира, согласия и стабильности, так как решать ее следует не уходя в противоположную сторону от столбовой дороги, по которой идет все человечество, признавая, что приоритетными, основополагающими являются ценности общечеловеческие, гражданские права и свободы, нарушать которые, как это делается в традиционных и тоталитарных обществах, не следует ни в коем случае.
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