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Общинные права на землю:


Освобождение или косвенное управление?


                                                                                                          





1. Введение.





За последние двадцать лет произошли значительные изменения во взглядах на сотрудничество. Особенно в кругах неправительственных структур, но также и в среде государственных благотворительных организаций, была проделана большая работа в поисках путей развития, более удовлетворительных, чем прямая и часто снисходительная социальная инженерия, которая господствовала прежде. Даже крупные благотворительные организации, такие как Мировой Банк, начали открываться навстречу новым подходам. “Соучастие”, “новое партнерство”, “совместное управление” и “права общин” - вот те разнообразные термины политики и международных конвенций, которые, каждый со своей стороны, отражают поиск новой и более адекватной политики.� Начиная с 1993-го года, объявленного Годом коренных народов мира, были широко провозглашены идеи нового партнерства по отношению к коренным народам, которые насчитывают 300 миллионов человек.� Такое развитие не ограничивается лишь странами третьего мира, но также наблюдается в индустриальных странах.�


Увеличивающаяся международная озабоченность нерациональным использованием природных ресурсов особенно повлияла на переоценку нами знаний местных народов об окружающей среде и их навыков по распоряжению ресурсами.� Изменения были также и реакцией на многие неудачи “снисходительных” программ, которые привели к осознанию того, что сотрудничество с пользователями и заинтересованными группами в более уважительном ключе, чем было принято, может стать основой более успешных проектов. Сейчас разрабатываются интересные программы, которые делают серьезные попытки привлечь местное население и стараются совладать с разнообразием интересов, позиций, взглядов на мир, способностей и возможностей, знаний и желаний, с которыми приходится иметь дело.�. С другой стороны, до сих пор существуют программы, которые поддерживают эти новые идеи не более, чем на словах, а по существу продолжают работать по той же модели “сверху-вниз”. Между этими крайностями существует широкий спектр моделей сотрудничества, что объясняется несколькими причинами. Дело в том, что различные организации имеют различные мнения по поводу того, как должно осуществляться сотрудничество. В одних программах сотрудничество легче осознать как таковое, чем в других. Другая причина заключается в том, что политические и организационные ситуации, в которые встроены индивидуальные программы, еще более разнообразны, что значительно затрудняет для отдельных разработчиков проектов  реализацию адекватного сотрудничества. Это особенно заметно в вопросе о разумном расходовании ресурсов. 


Стремление к рациональному использованию ресурсов привело к противоречиям в государственном и международном праве. С одной стороны международные группы экологического давления и международные конвенции, такие как Конвенция МОТ № 169 и Конвенция о Биологическом разнообразии, оказывают огромное давление на правительство, чтобы те признали большие экономические и политические права за местным населением, особенно за коренными народами. С другой стороны, это самое давление привело к увеличению вмешательства государств и дополнительному контролю за использованием ресурсов, что значительно ограничивает управление ресурсами самими народами. В зависимости от того, какая тенденция сильнее, программы, относящиеся к использованию земли, воды, леса, напоминают либо колониальные формы косвенного управления, либо освобождение, которое часто связывается с программами “соучастия”. Комбинация движения к большему национальному и наднациональному контролю над тем, что иногда называется “мировой общиной”, с движением к большему самоопределению и вовлечению местного населения или местных общин, кажется приведет к чуть ли не парадоксальной ситуации, когда ослабленная внешняя суверенная власть государств превратится в расширение внутренней власти.� Как мы докажем, рациональное использование ресурсов стало центральным фактором в перестройке отношений на  национальном, международном и региональном уровнях, когда государству бросается вызов и снаружи, и изнутри. Признание существования местных прав на природные ресурсы играет в этом движении сложную роль, обремененную противоречиями, которые еще не до конца поняты. Хотя в кругах разработки сотрудничества, которые создают стратегию совместных действий, полностью признается, что права на землю могут сильно розниться, но это еще не является предметом национальных и международных обсуждений и не входит в структуру политики, где доминируют гораздо более простые понятия о правах на землю: доминируют упрощенные понятия общины и общинных прав, часто соотносимых с гомогенностью, общими нормами и ценностями, общей территориальностью, относительно равным доступом к природным ресурсам и напряженными сложными социальными отношениями.


Такое развитие в выработке политики, законодательстве и реализации проектов привели к изменениям в представлениях о легальном плюрализме и к рассмотрению в будущем вопроса о праве на природные ресурсы. В то время как правительства претендуют на верховные права, а часто и на право собственности на природные ресурсы, особенно на леса, воду, полезные ископаемые, опираясь на государственное право, и в то время как замена традиционной и обычной политической систем на юридическую, (официально признаваемую или только терпимую государственными организациями), в прошлом десятилетиями входило в политическую повестку дня, то теперь парадигма изменилась в сторону приспособления к правам местных жителей на землю, воду и лес или даже к их “признанию”.� Такой ход вещей был ускорен увеличивающейся значимостью международного права и конвенций по вопросам о правах на природные ресурсы, по крайней мере для тех общин, которые считаются или считают себя  “коренными народами”.� Впечатляющее количество таких международных документов признают или подтверждают заново в своих собственных терминах права коренных народов на имеющиеся у них природные ресурсы.� 


В то время, как возобновляется дискуссия о государственном праве и проблемах народного права, правовые разработки и дебаты опережаются   эффектными разработками о правилах рационального использования   ресурсов окружающей среды. Экологические опасения, заметно усилившиеся за последние десятилетия, предложили новую оценку ресурсов, которые раньше рассматривались прежде всего как экономические и в меньшей степени социальные и культурные ценности. Это привело к потоку общественных уставов, согласно которым новые объекты были включены в понятие “ресурсы”. Те ресурсы, которые раньше находились в открытом доступе, стали предметом и общественной и частной собственности, а существующие права на собственность были изменены. Экологические ценности  различными способами проектируются на  права использования и управления, и на права общественного регулирования, иногда, возникают новые права на собственность�, иногда новые административные единицы, такие как “экологические зоны”, “природные заповедники” и т.д. , а иногда возвращаются к новым (хорошо забытым) понятиям типа “окружающая среда” или “природа”�. Новые претенденты обычно выдвигаются на очень сомнительной почве. Такие перекрывающие друг друга претензии могут быть основаны на одной правовой системе (экологические или экономические претензии), но могут также отталкиваться от различных правовых систем (международной, государственной и (или) традиционной). Регуляция природных ценностей и цен обычно имеет место не только на государственном уровне, но все чаще на международном. Международные организации настаивают на своем праве устанавливать нормы, что сильно сказывается как на отношениях между государствами, так и на отношениях внутри государств. Таким образом экологический подход принес серьезные перемены в сферу собственности на природные ресурсы, такие как земля, леса, моря, рыбные ресурсы, реки, воздух; и, пожалуй, еще большие изменения в такие умозрительные понятия как “окружающая среда”, “экосистема”, “общечеловеческие интересы” �.


Но эти изменения тоже несут в себе зерно проблемы. Новые претензии и права часто сталкиваются с уже существующими: и традиционными, и современными. Новые носители прав и законодательные инициативы часто возникают без учета политического и социального значения происходящего.� Все это ставит под сомнение основные политико-правовые спорные вопросы между международным сообществом, государством и гражданами, и промежуточными формами социальных структур общинного характера, и между экономическими (будь то для коммерческой прибыли или для выживания) и экологическими ценностями и обязанностями. Официальные власти, с которыми связывается понятие суверенитета, оказываются и изнутри, и снаружи подвергнуты критике.� 


В этой работе мы рассмотрим пути, по которым эти противоположные направления могут развиваться на практике в мире развития сотрудничества. Сначала мы изучим разные значения и официальные проявления понятия общины (сообщества). Затем мы обратимся к терминам “соучастие”, “соуправление” и “новое партнерство”. Мы попытаемся доказать, что пока не будет понято множество правовых ситуаций, относящихся к природным ресурсам, эти модели политики могут повлечь дальнейшую стратификацию и дальнейшее перераспределение власти в пользу членов общинной элиты. Такое положение дел обнаруживает заметное сходство с процессом дифференциации и стратификации, который имел место при колониальном косвенном правлении. Затем мы перейдём к  критическому рассмотрению идей о признании общинных прав на природные ресурсы, что и приведет нас к обсуждению понятия внешнего и внутреннего суверенитета, в то время как оно меняется под влиянием текущей перестройки отношений между национальными государствами, международными организациями и местными общинами. 








2. Община








Термин “община” очень расплывчатый. На это есть три причины. Прежде всего, программы по развитию сотрудничества работают исходя из предположения , что от целей проекта зависит то, что считать общиной. Это может быть деревенская община, группа потребителей, большая семья, группа поселений или какая-нибудь другая категория. Однако ситуация осложняется тем, что разные авторы по-разному определяют термин, используя его в различных контекстах.


Во-первых, понятие община используется как формальная, аналитическая или идеально - типическая социальная категория, которая задает основные параметры социального организма. Этот идеальный тип используется также, чтобы посмотреть, насколько на практике реальные структуры удовлетворяют этим требованиям и, таким образом, могут именоваться общиной. Примеры тому - понятие Тепниэса (1963 [1887]) ”Gemeinschaft” в сопоставлении с Gesellschaft и  Вольфовская “закрытая корпоративная крестьянская община” (1957). Такие научные определения утверждают высокий уровень общественной сплоченности, что обычно подразумевает преобладание личных отношений между членами данного сообщества, они указывают на осознание своей общности членами группы, тогда как исходящие извне определения группы как общины недостаточно акцентируются. Научные определения обычно заостряют внимание на том, что члены общины имеют общие нормы и ценности, � предполагают относительно высокий уровень равенства и преобладания личных отношений, а также часто предполагают наличие соответствия между социальным организмом и территорей, и отсюда использование сочетания “локальное” сообщество. Эти концепции главным образом использовались, чтобы охарактеризовать типы социальных организмов часто в дихотомическом и/или эволюционном ключе. Проблема же заключается в том, что группы, которые имеют общие ценности и нормы, могут включать в себя больше людей, чем  те, которые имеют те же институты и устройство. А последние, в свою очередь, могут быть вместительней, чем группы, которые совместно пользуются лесами или землей.


Во-вторых, понятие общины используется, чтобы обозначить тип политико-административной единицы, которой государственными законами придается особая важность. Для того, чтобы получить привелегии, социальный  организм должен иметь определенные характеристики. Существовали ли общины до введения закона, в данном случае не имеет значения, хотя во время введения закона обычно подразумевается какая-нибудь реальная или воображаемая община.� Часто “община” - просто ярлык для низшей единицы местного управления, учрежденной и управляемой государственным законом, часто употребляется как синоним к словам “деревня” или “деревенская община”.


В-третьих, “община” употребляется как наглядный термин вместо “социальный организм”. Когда используется этот термин, подразумевается, что в социальном организме прослеживается большинство характеристик определения общины. Наконец, слово “община” может употребляться в более свободном и переносном значении как синоним «общества», «группы населения», «ассоциации государств» (Европейское Сообщество). Очевидно, что аргументы за и против такого употребления понятия чрезвычайно многообразны. Они могут выражать некое дружественное, сочувственное отношение; могут выражать ностальгические воспоминания о (предполагаемом) идеальном прошлом.� Они могут быть достаточно серьезно представлены как цели и задачи общественных и политических движений, таких как более откровенные формы коммунитаризма.� Возможен сознательный выбор именно этого понятия, чтобы избежать других понятий таких как “нация” или “народ”, потенциально имеющих нежелательный политический оттенок. Особенно в сфере международных правовых конвенций удобнее говорить о сообществах/общинах, чем о народах.�


Несоответствие между формальным научным и политико-правовым определениями и действительными социальными организмами в некоторой литературе привели к перетолковыванию и демифологизации общин. Одновременно с перетолковыванием иных форм социальных организмов (будь то род, деревня, племя, хозяйство, общество, государство) исследователи сравнили на основе предполагаемых характеристик социального организма вышеназванные структуры, которые назывались общинами, с реальными социальными организмами. Эти оценки обычно показывали, что предполагаемые критерии, такие как близкие и сложные общественные отношения, общие ценности и нормы, низкий уровень социальной и экономической дифференциации, редко обнаруживались. Было показано, что часто существовала значительная разница между богатыми и бедными членами общины, поразительная разница в статусе и власти у мужчин и женщин, что люди и институты, представляющие общину, часто преследовали только групповые или личные интересы.� Чем больше увеличивалась пропасть между идеалом и реальным социальным организмом, тем более идеализировалась и романтизировалась община. Тогда деревни и племенные сообщества были провозглашены мифом или “обольстительным образом”.�


Это направило исследователей на поиски “настоящих” общин, тех социальных групп или организмов, которые (лучше) удовлетворяют критериям идеально-типической общины. Затем исследователи обнаружили, что имеет черты общины не предполагаемая “община”, например деревня, а более мелкая социальная и административная единица, такая как небольшое поселение, большая семья, соседский квартал и т.д..� Это привело также к критическому анализу социального и правового строения общины, к анализу мотивов наделения характеристиками общины таких социальных организмов как деревня с целью оправдать свою политику, которая затрагивает эти общины и предполагаемые социальные отношения внутри них.� Это может использоваться, например, чтобы узаконить ответственность за использование рабочей силы общины, на что добровольно не было дано согласия. Ученые также исследовали, каким образом рядовые члены и лидеры общины относятся к своей “общинности”, а также политические, социальные и экономические последствия, помноженные на этот общинный статус и то, каким образом идея сообщества претворяется в жизнь местными действующими лицами в их стремлении к достижению политических и экономических целей.�  Это показывает, что какой бы  искаженной и идеологизированной ни была бы вывеска “община” по сравнению с реальными социальными отношениями, это не мешает отдельным лицам и группам эксплуатировать статус общины как источник достижения товаров и услуг для себя, своих семей и /или для всех членов сообщества. Часто социальное единство может быть лишь юридической фикцией, но, как говорит Мертц, фикции могут иметь значительные (нормативные) следствия.� Это особенно актуально, если важные экономические и политические последствия связаны со статусом общины и/или признанием местной группы населения общиной.�  Это может остаться лишь лакировкой действительности, а может привести к значительным изменениям в практике на местах и в системе отношений в сторону более выраженных черт общинности. Община как нормативно созданный юридический статус социального организма, может, таким образом, стать чем-то вроде самоисполнившегося пророчества. В других случаях она может стать саморазрушающимся пророчеством: юридическое конструирование такого социального организма, как «община», может просто способствовать увеличению социальной, экономической и политической дифференциации, уменьшению количества общих норм, потере общественных связей и чувства единства как такового.� В любом случае, она скорее всего будет «самоизменяющейся»  .�





3. Соучастие, новое партнёрство и соуправление.





Соучастие





Слова «соучастие», «партнёрство» или «совместное управление», все указывают на большее вовлечение местного населения или групп (категорий) людей, обладающих определёнными интересами и правами� в процесс создания и реализации программ и проектов, финансируемых государственными организациями или международными/национальными институтами по развитию сотрудничества. Но они обрисовывают различные аспекты этого процесса. Тогда как термин «соучастие» делает акцент на роли местных заинтересованных групп, то термины «партнёрство» и «соуправление» фокусируют внимание на отношениях между этими группами и государственными институтами.


 Вообще говоря, «соучастие» включает в себя три разные задачи: оформление доверенности, справедливость и эффективность.� Как может быть достигнуто ощущение участия, зависит от оценок  социальных, экономических и политических конфликтов, которые должны быть сглажены для достижения желательного результата. В зависимости от оценки основных конфликтов, напряженностей	 и разногласий, разрабатываются различные стратегии, чтобы воплотить соучастие.� 


Совместное участие может означать различные способы совместной работы организаций и местных сообществ, а может не означать ничего, кроме использования местной рабочей силы на работах, необходимых для инфраструктуры. Иногда такая работа оплачивается, но чаще от людей или ожидают или принуждают их работать бесплатно.� Соучастие может также состоять из одобрения проекта со стороны местных лидеров. Долгое время считалось, что достаточно правительственного соглашения на высшем уровне. Но так как многие проекты были активно или пассивно сорваны местными элитами и лидерами, так как у последних не спросили, что они думают по поводу того или иного проекта, то их всё больше  вовлекают в сотрудничество с целью получить разрешение и тем самым избавиться от проблем. Предполагается, что лидеры представляют всю общину в целом, и от них ожидается, что они могут давать согласие и оказывать другое необходимое содействие. В таких ситуациях «вовлечение общины» часто не более, чем эвфемизм, прикрывающий собой экономические цели, внешние по отношению к общине.�


Последнее время под соучастием часто понимается, что все, прямозадействованные в программах, должны иметь возможность быть частью всего процесса, от начала программы до её реализации, включая всю фазу становления. Программы больше не должны выдумываться и разрабатываться внешними организациями, но должны возникать по требованию данного народа и в обсуждении с ним.


Самое последнее осмысление соучастия начинается с предположения, что участвуют не заинтересованные местные группы лиц, но скорее те разработчики программ, ассистирующие в нововведениях, которые осуществляются и задумываются самим местным населением. Это радикально меняет перспективу развития сотрудничества.�


Однако, хотя многие программы сегодня претендуют на то, что они действуют совместно с местным населением, но до идеала ещё далеко. Так происходит по двум причинам. Первая - это ограничение на иностранные программы. Им приходится работать через национальные правительства, иначе им вообще не дают проникнуть в страну. Эти соглашения часто требуют предварительных разработок и договорённостей о процедурах и фондах, то есть тех вещах, которые теоритически должны быть частью совместных действий с самим народом. Это ещё более сдерживающий фактор из-за жёсткой конкуренции между организациями по развитию, которым часто приходится слишком быстро реагировать, чтобы заполучить многообещающий «низовой проект», который заслуживает такого определения. На практике то, что называется «низовым уровнем», часто оказывается достаточно высоким уровнем государственной администрации.


Организации также имеют тенденцию работать там, где уже сложилась определённая структура. Существует твёрдая уверенность в том, что программы, которые могут быть привязаны к уже существующей организации, имеют больше шансов на успех. Как об этом пишет GTZ (1997:14): «Идеальная деревня для работы - это этнически однородная, имеющая сильные внутренние связи, часто сохранившиеся из-за неповреждённой традиционной иерархии, и поддерживающая дружественные отношения с соседними деревнями». В такой ситуации официальные исполнители программ могут иметь дело с лидерами, а не с расходящимися и противоречивыми интересами всех людей, затронутыми программой это означает, что обычные люди, особенно бедные, на практике почти не принимают участия ни в чём, кроме так называемой «рабочей силы общины», именно потому, что они являются самыми малоорганизованными.





Соуправление и новое партнёрство





Философия соуправления и нового партнёрства заключается в том, чтобы объединить силы, (каждый применяет то, в чём он хорош), и создать новые партнёрские отношения путём совместного управления. Это особенно популярно в экологических программах по защите воды, лесов, а также сохранению биологического многообразия. Помимо государственных организаций и самой общины в процесс включаются новые участники,  каждый из которых должен иметь голос в принятии решений, причём правительственные организации должны выступать в качестве партнёров, а не управляющих. Такая философия развития воспринимается как важный шаг на пути к лучшей защите интересов данного народа. Не отрицая возможные достоинства этой философии, надо заметить, что она не так непогрешима, как может казаться. Термины «соуправление» и «партнёрство» предполагают, что существуют общие интересы и что участники имеют более или  менее равные права голоса. Но ни то, ни другое не осуществляется на практике. Интересы могут быть, и часто так оно и есть, разнообразны и взаимоисключающи. А партнёрство обычно состоит из крайне неравных партнёров, настолько неравных, что сама постановка вопроса о равном влиянии вызывает сомнения. Язык равенства и партнёрства предполагает взаимоудовлетворяющие соглашения в качестве результата, но на самом деле он может скрывать конфликт и неравенство.





Партнёры и кровно заинтересованные





Положение усугубляется тем, что не ясно, кто такие «партнёры» и каковы следствия статуса «кровно заинтересованные». История экономической защиты видела на своём веку введение новых персонажей ,таких как Greenpeace. Последние претендуют и, до какой-то степени, уже добились права участия в решении важнейших вопросов во время заключения договоров между правительствами и «местным населением» или «локальными сообществами». Их роль здесь неоднозначна, ибо их интересы отличаются от интересов большинства местных жителей, живущих на данной территориях, что не всегда осознаётся самими NGO�. Местные народы вдруг оказываются в ситуации, когда им приходится иметь дело не только с правительствами, но и с NGO, чей статус не всегда ясен, но кто умеет производить впечатление, когда дело доходит до принятия решений).� Чем больше структур участвуют в принятии решений, тем менее вероятно, что обычные люди, не входящие в элиту, будут иметь существенное влияние на окончательные решения. Чтобы исправить ситуацию потребовалась бы большая дисциплинированность и понимание со стороны более крупных структур, что было бы довольно необычным. 


Определить кого-то, будь то индивидуум, община, правительство, человечество, как «кровно заинтересованное» лицо и дать ему голос - это одно, но совсем другое дело - определить масштабы вмешательства для каждого. Участие подчас оборачивается поглощением чужих прав. Степень вмешательства возрастает от тех вопросов, где заинтересованность действительно очевидна, до всех остальных вопросов. Особенно в делах защиты окружающей среды у крупных международных NGO есть тенденции вести себя как владельцы, оставлять местному народу совсем мало самостоятельности.� Представители коренных народов очень обеспокоены отсутствием уважения коренных прав со стороны многих групп по защите окружающей среды, как это выражается, например, в заявлении такого представителя в Декларации Кари-Ока ( пункт 40 ) :


«Должен быть какой-то контроль за группами по сохранению     окружающей среды, которые протаскивают законы о защите наших территорий и животных, обитающих на них. Во многих случаях группы по охране окружающей среды больше беспокоятся о животных, чем о людях. Мы призываем коренные народы определить правила допущения таких групп на свои территории.»


Слишком часто первоначальные хозяева вдруг обнаруживают, что заявленное соуправление уступает место совладению. Везде правительства вводят законы, которые ограничивают свободное использование собственности без компенсации, но масштабы внешнего вмешательства и лёгкость, с которой международные экологические движения и организации выбирают места для защиты, заставляют поднять вопрос, не несут ли затронутые местные общины несоразмерное бремя. Компенсация, которая предлагается тем, кто вынужден покидать свои земли, объявленные заповедниками, часто недостаточна и не всегда выплачивается, к тому же покрывает только часть расходов. Более того, крупные компании часто получают лицензии на коммерческую эксплуатацию тех же ресурсов, в которых было отказано местным народам. Экологическая политика демонстрирует опасное сходство с колониальной политикой относительно «пустынных земель».





4. Чьи ресурсы





Новые участники игры претендуют на часть экономической прибыли от заново определённых ценностей. Тогда встаёт вопрос : а о чьих, собственно говоря, ресурсах идёт речь ? Хотя эта общая проблема для всех проектов совместных действий, но наиболее остро вопрос стоит для программ, которые имеют дело с социо-политическим контролем над природными ресурсами. Чьи эти ресурсы? Кто может решать проблемы, связанные с этими ресурсами? Кто может иметь от этого экономические выгоды? Эти вопросы прямо приводят к рассмотрению политики правового плюрализма.


Если предполагать, имея в виду самые последние государственные законы, что государство владеет ресурсами, то включение местного населения ( или общины ) в сотрудничество и соуправление, а возможно даже и в раздел прибыли от этих ресурсов, может показаться достаточно великодушным отношением. Соучастие само по себе здесь не столь очевидно. Протягивание руки правительства местному населению с целью организовать партнёрство и подвязаться в совместном управлении, кажется, предполагает милостивое просвящённое правительство, которое предлагает даже больше, чем того требует демократические принципы.


Если, с другой стороны, за точку отсчёта принять то, что данные ресурсы юридически закреплены за негосударственными держателями ( будь то права общины, группы, деревни или индивидуума ) на основе обычного или народного права, то ситуация выглядит иначе. Внешний / снисходительный подход больше не самоочевиден, потому что проекты относятся к чужой собственности. В данном случае речь идёт о правах коренных народов.� 


Эта перспектива окажется на другой ступени с изменением в развитии сотрудничества, как это было показано выше. Если судить по тем же параметрам, то логические выводы будут следующие: владельцы, в данном случае коренные народы будут приглашать чужаков «участвовать» в управлении природными ресурсами согласно своим собственным условиям. Сейчас же правительства или благотворительные организации, устанавливая партнёрство, скорее запугивают местное население, чтобы не только участвовать в принятии решений  как советники, но и отстаивать чуждые аборигенам интересы.





5. Права общины





Что такое права общины ? И что имеют в виду под этим термином авторы политики развития ? В общем, можно различать два главных прочтения.


Прежде всего права общины ассоциируют с общиной как признанной социальной и юридической единицей. Права общины тогда представляются как общее владение ресурсами, часто соотносимое с «общественной собственностью». Цель политики соучастия и партнёрства ограничивается управлением такой собственностью, по большей части лесных зон, пастбищ и водных ресурсов, Эти ресурсы обычно находятся, согласно государственному законодательству, на государственной территории. Часто это дополняется ещё и предположением, что допуск к этим ресурсам лёгок и равен для всех членов общества.� Общая собственность как тип собственности sui generis отличается и от собственности государственной и от частной на лесные хозяйства.� Это относится главным образом к специфическим ресурсам, например, таким, как естественный лес, который не заселяется систематически или не возделывается подобно плантациям или лесоводству. Один из способов такого понимания - это «территории общинных ресурсов», обычно лесные территории в государственных владениях, которые создаются правительствами стран как «общинные лесные хозяйства» и для которых разрабатываются планы соуправления.


Другое значение «прав общины» приближается к тому, что в антропологических исследованиях называется обычным или народным правом, имея в виду, что эти права не зависят от признания их государством и не даются государством, но имеют свою легитимную основу « в общине» �. В таком употреблении, по крайней мере у Линча и Тэлботта, эти права не так замыкаются на общинной собственности, но включают в себя индивидуальные права, права групп и деревень. Эти права, настаивают Линч и Тэлботт, есть частные права и к ним надо относиться соответствующим образом, даже если они отличаются от привычных частных прав.


В большой степени в зависимости от понимания прав общины, изменяются рамки признаваемых прав. Просто сфокусироваться на общинах означает, что только часть прав местных жителей попадает в поле зрения. Если серьёзно принять во внимание их права, то не община, а целый ряд прав, их природа, а также совокупность прав на природные ресурсы должны рассматриваться.





6. Признание : права на собственность и границы государственной власти





Какие права нужно признавать и какова юридическая и политическая логика в их признании? Ответ на этот вопрос требует внимательного взгляда на природу прав собственности и на государственную власть, то есть целостного взгляда  на общественный и частный аспекты собственности.�


Одна из проблем в понятии «община» относительно местных прав - это тенденция  к упрощению как правило более сложной структуры прав на природные ресурсы. Очень часто социальные единицы, которые обладают правами, это не деревня или население посёлка, а роды, группа наследников, супружеские пары или отдельные лица.� Говорить о правах общины, общих правах и общем владении и предполагать, что все аспекты этих прав принадлежат одним и тем же социальным единицам, часто не правомерно. Например, права пользования общинной землёй и право участвовать в разделе прибыли могут быть распределены среди отдельных лиц, тогда как решения, относящиеся к сохранению благ, могут предназначаться для малой или большой семьи, а право отчуждения или перераспределения может принадлежать более крупным группам родственников. А власть управлять может находиться у деревенской общины, главы деревни или деревенского совета.� Попытки свести всё это к терминам «общее владение» или «права общины» несут в себе опасность того, что только самый высокий уровень организации будет выдаваться за целое и станет подходящим партнёром для принятия необходимых решений. В данном случае речь идёт о фокусировании партнёрства на «совместном управлении». Определение «управления» обычно включает все аспекты. «Менеджмент»  используется как синоним «контролируемого использования».� Не делается разделения между контролем и эксплуатацией : одно предполагает другое. Но всегда существует возможность того, что для разных  целей и разных аспектов прав могут подходить разные партнёры. 


Колониальная привычка делать различие между публичной и частной сферой лишь усилила путаницу ( публичная сфера уступалась колониальному правительству). Авторы политики, которые желают признать существование местных прав, предполагают иметь дело лишь с частной сферой.� Они просто хотят сотрудничать с владельцами земли в границах частного права. Когда на поверхность выходят публичные вопросы, они утрясаются с местным правительством, но не с обладателями прав на собственность. Полное признание прав народов на ресурсы включило бы и публичное право и право распоряжаться природными ресурсами, независимо от того, принадлежат  они местным властям или группам. Таким образом сведение общинных прав к частному праву, как это делают Линч и Тэлботт (1995 ), даже если это ставит местное коренное право на тот же уровень, что и государственное частное право,  всё равно достаточно проблематично, ибо права, которые должны быть признаны, ограничиваются только некоторыми частями местных «арсеналов прав».


Такое усечение прав коренных народов по крайней мере является последствием устройства внутренней власти государств, которое рассматривается как правовая база для публичного контроля и власти над природными ресурсами, что обычно записано в государственных конституциях.� Какие бы управленческие права не были даны народу или общине, это рассматривается, как власть, отторгнутая от верховной суверенной власти. В правовой политике государств признание негосударственных прав, таким образом, остаётся в тени суверенитета и, в лучшем случае, ведёт к более «милостивому» созданию того, что было названо «слабый правовой плюрализм».� Также большинство международных правовых конвенций, относящихся к защите прав коренных общин, принимают этот язык.Такие документы, как конвенция МОТ 169, Декларация из Рио или конвенция о биологическом разнообразии, могут настаивать или даже требовать от государств издавать законы, которые признавали бы и защищали права коренных народов, но они не радикальны и не отвергают или хотя не пытаются ослабить внутреннюю власть государств, несмотря на общие соглашения в том, что самоопределение означает внутренний суверенитет для коренного народа или общины. Экономические последствия суверенных прав государств особенно серьёзны, так как государства не просто предполагают за собой верховную власть в контролировании ресурсов и народов, но часто и право извлекать прямые экономические выгоды от эксплуатации этих ресурсов. Как показывает правовая история бывших колоний, колониальные государства не всегда исходили из этого предположения. Линч и Тэлботт (1995) показывают, как колониальные правительства в Азии и в Тихом океане постепенно расширяли суверенные права до тех пор, пока в них не включилось и право на собственность�. Действительно, колониальная правовая история видела государства как «собственнических монстров», постепенно узурпирующих право эксплуатации собственности в больших масштабах. Тогда как на первых меркантилистических стадиях колонизации, государственное вмешательство было большей частью направлено на контроль рынков и торговли, то постепенно для колониальных правительств и экономических предприятий важным стало контролировать как можно больше земли, древесины и полезных ископаемых в качестве базы для производства. Законодательство всё больше и больше узурпировало права местного населения и «передавало» их государству. Печально известны декларации об огосударствлении территорий, в которых имелись ресурсы, но которые в колониальной интерпретации стали считаться «пустынями» или «terra nullius». �


Последующее улучшение транспортных средств и технологий по добыче ресурсов  привели к дальнейшему захвату ресурсов народов и ассигнованию прав (лицензий и т.д.) государственными или частными предприятиями.


Только недавно с этой узурпацией начали успешно бороться в некоторых странах и по большей части это делается населением, которое считается коренным . Высший суд Австралии впервые провозгласил, что континент не является terra nullius.�


В Новой Зеландии, признание колониальным государством части земель непригодной, было объявлено незаконным на основании сессии Уайтанги. Однако, другие преемники колониальных правительств, такие как  Индонезия, воспользовались позицией колонизаторов и теперь рассматривают себя как единственных владельцев земель. Но даже в Австралии и Новой Зеландии, как и в Канаде эти признания остаются в тени государственного суверенитета и не могут предотвратить того, что правительства могут издавать законы, по которым  уничтожались или серьёзно ограничивались бы «местные права».�


До тех пор пока народы или общины рассматриваются как часть государства и как подпадающие под его юрисдикцию, принятие права государства устанавливать нормы и ограничения на эксплуатацию и контроль над природными ресурсами в пределах своих границ, по-видимому, является политической и правовой неизбежностью. Отсюда, даже если права общины или коренного населения известны государству, это не мешает ему вмешиваться в дела о частной собственности на основе права общественного регулирования.� Забота о рациональном использовании ресурсов и защите окружающей среды - это, конечно, сфера деятельности правительств. Однако, на национальном и международном правовом уровне есть тенденция одновременно заниматься вопросами “соуправления”, “соучастия” и признания прав и ставить разнообразные условия для признания прав коренного народа или общины на природные ресурсы. Вот наиболее часто встречающиеся условия:


 


1. Признание прав и участие общин в управлении ресурсами осуществляется при наличии здоровой экологической ситуации. На государственном и международном уровне правительственные организации и неправительственные группы по охране окружающей среды имеют тенденцию больше заботиться о защите среды, чем о правах местного населения.�





           2. Часто условием ставится определенный тип экономической эксплуатации, т.е. «традиционная» натуральная экономика. Регулирование коммерческой эксплуатации обычно сдерживается национальными правительствами, а коммерческая эксплуатация делается предметом лицензий и разрешений.� Лицензии же часто выдаются крупным компаниям, тогда как местному населению отказывают в праве на экономическую эксплуатацию.�





3. Наконец, общины, чьи права должны быть признаны, или новые общины, которые создаются в качестве местных партнеров государственных или благотворительных организаций, должны соответствовать неким социальным и политическим идеалам демократии: должно иметься справедливое распределение и должен обеспечиваться равный для всех доступ к ресурсам, принятие решений должно быть правомерным, а гендерные отношения также справедливыми. Если же данная община не вписывается в эти характеристики, то она вообще должна быть «переструктурирована» в новую общину.�


Эти заботы вполне законны как часть прав человека,но факт, что они используются в качестве условий для признания, оставляет проблему нерешённой.  Понятно, что такие формы признания - как бы они ни были важны экономически и политически - не удовлетворяют тех, кто доводит идею о правах коренных народов на природные ресурсы до логического конца (см. Джексона� о правах и суверенитете Маори). Последние утверждают, что решение участвовать в соглашениях и конвенциях - это право коренного народа, а не условия для признания. На политической арене, таким образом, требования народа прямолинейны, и они отрицают принцип, согласно которому государство или государства, на чьей территории они живут, регулируют признание, партнёрство и совместное управление. Полезно посмотреть на разницу между официальными международными утверждениями, такими как Agenda 21 (Декларация из Рио), представляющая компромиссы, достигнутые представителями правительств, и декларацией представителей коренных народов,так называемой Декларацией Кари-Ока.� Они требуют отмены доктрины terra nullius (положение 6) и полного признания их правовой системы, а не только их прав на землю (положение 13), они отрицают юрисдикцию некоренного права на своих территориях (положение 36). В положении 71b они также отрицают доминирующие в современном юридическом языке игры, говоря: «Мы никогда не должны использовать термин «претензии на землю». У некоренных народов - вот, у кого нет земли. Вся земля наша. Некоренные народы - вот те кто претендуют на наши земли. Мы же на собственную землю не претендуем». Наконец, они также ставят под вопрос законность институтов «общины», установленных государственной администрацией, чьё участие вызывает ложное впечатление того, что с коренным народом консультировались по поводу данных проектов (положение 81).





7. Заключение





Новое движение к соучастию, новому партнёрству и соуправлению между местными общинами, правительствами, NGO и коммерческими компаниями должно рассматриваться как ступень переустройства отношений разных уровней: международных, национальных и субнациональных. В этом процессе позиция государства подвергается критике как снаружи, так и изнутри, тогда как коренные народы в целом и все виды местных общин могут иметь выгоды от признаний и поддержки, но также страдают от существенного вмешательства и жёстких ограничений, накладываемых на них правительствами, иногда в соответствии с международным правом, но чаще вопреки ему.


Разработки относительно государственного суверенитета и основанной на нём правовой системы, часто противоречивы, но в своих противоречиях они образуют простор для признания местного негосударственного права. С одной стороны, государственному суверенитету всё больше угрожают снаружи. Помимо обычных аспектов того, что называется глоболизацией (межконтинентальное производство и торговля) усиливаются требования ограничить юридическую власть отдельного государства через международное право во имя общих интересов человечества�  или космополитической демократии.� Во имя новых общих благ на правительства оказывается давление с целью заставить их принимать подобающие законы о защите окружающей среды и биологического многообразия, а также о разумном использовании ресурсов. Но по отношению к коренным народам, чьё население проживает на территориях, где существует угроза для природных ресурсов, таких как тропические леса или пустыни или горячие экологические точки, международные правовые конвенции просят государства признать значительную степень самоопределения и контроля над этими ресурсами.


С другой стороны, правительства сдерживают это давление и накладывают ограничения на право частной собственности граждан и народов, что беспрецедентно в современной истории права. Внутренняя суверенная власть государства кажется, какой-то бездонной ямой, из которой правительства черпают всё новые и новые ограничения на управление и экономическую эксплуатацию ресурсов владельцами этих ресурсов. Население переселяется во имя дикой природы и биологического многообразия часто без соответствующей компенсации. Кажется, что правительства увеличивают свою власть внутри государства тем больше, чем сильнее давление, оказываемое на них извне. По крайней мере касательно окружающей среды, сфере, где идеи нового партнёрства и соучастия звучат сильнее всего, внешнее давление международного сообщества и NGO на государства является главным оправданием раздувания внутренней государственной власти до беспрецедентных масштабов.


Такие новые отношения установили порядок для признания прав местных общин для партнёрства и соучастия. Следствия этих внешних причин, как бы понятны и ценны они ни были, таковы, что едва ли можно говорить о действительном признании общины или народного права.� Ирония заключается в том, что одни и теже разработки могут способствовать и часто способствуют улучшению политического и экономического положения местных народов в странах третьего мира, но они же имеют тенденцию скорее увеличивать, чем уменьшать существующие неравенства и усиливать политическое и экономическое положение элит и лидеров. В то же время автономия местных общин и коренных народов, как это понимается в терминах их собственного права, радикально сокращается условиями, выдвинутыми чужаками. Следовательно, в то время, как сотрудничество с общинами и общинными институтами всё больше становится чертой обычной государственной администрации, то акцент на общину как на специфический тип государственной администрации усиливает черты косвенного управления в этой политике. Освобождение и косвенное управление всегда были и будут двумя сторонами одной медали. 
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