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ВЛАДЕНИЕ И СОБСТВЕННОСТЬ В ОБЫЧНОМ ПРАВЕ НАРОДОВ ЮЖНОЙ ГАНЫ


Несовпадение норм обычного и государственного права - одна из самых сложных и актуальных проблем общественно-политического развития современной Республики Гана. Уже в первые годы независимости Народная партия конвента во главе с Кваме Нкрумой начала борьбу с так  называемыми пережитками прошлого, исходя из европоцентристской оценки ситуации в стране. Так, опираясь на ошибочную атрибуцию  стадиально-формационного уровня развития многочисленных народов Ганы (всех без исключения) как феодального, она выдвинула лозунг: "Долой феодализм!" Конкретные действия по борьбе с феодализмом были вполне обоснованными, поскольку предполагалось отобрать у феодалов землю и перераспределить ее среди безземельных крестьян. Ожидалось, что крестьяне с энтузиазмом воспримут свое освобождение от гнета феодалов и поддержат намечавшуюся экспроприацию. Однако они, наоборот, выступили против реформы, усмотрев в ней посягательство на права своих предков, ибо земля принадлежала отнюдь не мифическим феодалам, а являлась, согласно обычноправовым нормам, неотчуждаемой собственностью социальнородственных коллективов, олицетворением единства которых и считались предки [1].





Эта непродуманная борьба с "феодализмом" впоследствии, несомненно, отразилась на популярности К.Нкрумы и его политики некапиталистического пути развития. А основой для антифеодальной реформы послужили труды британских антропологов об общественном


строе ашантийцев и других аканских народов (фантийцев, аквапимцев, ачемцев, акваму а др.), составляющих основное население южных и центральных районов Республики Гана (бывшего Золотого Берега).


Представление о феодальном характере этнополитических организмов аканов разделяли практически все первые историки Золотого Берега (К.Рейндорф, Дж.Сарба. У.Кларидж). В значительной степени оно сложилось под влиянием многочисленных сочинений европейских путешественников, миссионеров и купцов ХVIII-ХIХ вв., а также колониальных чиновников и военных деятелей второй половины XIX в. Их книги и путевые дневники, весьма далекие от научных описаний, во многом искажали реальную картину жизни аборигенов, распространяя европейские модели общественной и политической организации на африканскую действительность.


Поэтому вполне закономерно, что Конфедерация Ашанти однозначно определялась как феодальное государство во главе с деспотическим монархом, а Р.С.Рэттрей - крупнейший специалист первой половины XX в. по истории и этнографии ашантийцев - полагал, что общественный строй Ашанти является "почти точной копией" английского феодализма [2]. Дж.де Графт Джонсон считал аканскую систему землепользования "похожей на феодальное  землевладение в английской истории" [3].


Первым, кто подверг сомнению правомерность соотнесения ашантийского общества с английским феодализмом, был Дж.Б.Данква, который, полемизируя с выводами Р.С.Рэттрея, впервые указал на специфику аканского землевладения как коллективного землепользования [4]. Но по-настоящему научная критика феодальной концепции появилась только в середине XX в. в книге известного ганского антрополога и политического деятеля (впоследствии премьер-министра Ганы) К.А.Бусии, продолжившего сравнительное исследование систем землевладения (и иерархии традиционных правителей) и установившего их принципиальную нетождественность английской системе [5], Выводы К.А.Бусии были позднее подкреплены результатами анализа норм обычного права в трудах известных правоведов Н.А.Олленну [6] и А.Н.Эллотта [7], обративших внимание на специфику поземельных отношений у аканов, а также на сложность применения понятия "собственность" к аканским реалиям.


Как известно, "собственность" - одна из самых дискуссионных категорий среди фундаментальных понятий общественных наук. Существуют самые разные ее толкования, которые в целом сводятся к двум основным - экономическому и юридическому. В конкретных исследованиях наблюдается или их неразличение, или же подмена одного другим, причем чаще всего собственность понимается как право, а не как отношение между людьми.


В свое время в докапиталистических формациях различали полную и неполную собственность, т.е. владение (или распоряжение) и пользование [8]. Сейчас разделение собственности на полную и неполную признается устаревшим, но понятия "владение" и "пользование" оказались весьма продуктивными и активно применяются, причем различение между собственностью, владением и пользованием проводится прежде всего по отношению к земле.


Что касается аканов, то у них земля была естественным условием производства, неотделимым от общины, т.е. земля еще не выделилась в качестве отдельного компонента производительных сил.


Аканская община относилась к позднепервобытному типу и была естественным, а не поземельным социальным институтом. Следовательно, не может быть и речи о частной земельной собственности.  Утверждения некоторых акановедов, что вожди владели землями и получали доход от их обработки, не соответствуют реальному положению, так как земля у аканов считалась принадлежащей предкам и вождь как представитель предков мог только контролировать правильное (в соответствии с традицией) землепользование и справедливое распределение (любой член общины имел право на такое количество земли, какое он был в состоянии возделать), но не имел права распоряжаться землей по своему усмотрению и тем более продавать ее. "Для ашанти... она (земля - В.П.) уподобляется божеству, обладающему своей собственной силой, благодетельной, если с ней считаются, и пагубной, если ею пренебрегают... Земля - собственность предков, которые ей покровительствуют и следят за использованием. Урожай - это их послание живым: плохой урожай означает, что предки недовольны... У вождя нет права собственности на землю, он - ее хранитель и обязан защищать ее "законом и оружием". Земля принадлежит Трону, т.е. предкам" [9].


У аканских вождей земли было в пользовании не больше, чем у рядовых общинников. В то же время не было безземельных членов общины. Фактически земля находилась в коллективном владении общины с преимущественным правом пользования у рода-первопоселенца (так называемых хозяев земли) и ограниченными правами чужаков. Другими словами, основу землепользования составляла принадлежность индивида-производителя к конкретному социальному коллективу (роду, общине, большой семье), а основанием для присвоения узуфрукта считалось участие в земледельческих работах. Заметим, что такая специфика землепользования весьма характерна для традиционных обществ Тропической Африки (наряду с сакрализацией земли) [10].


Понятия "продажа земли" у аканов в доколониальную эпоху не было, но при  определенных условиях и с общего согласия членов общины допускались обмен и уступка отдельных участков другим общинам и большим семьям, а также изъятие у пользователей тех участков, которые длительное время не возделывались, с последующим их перераспределением. Частая смена участков при переложной системе земледелия не способствовала их  закреплению за конкретными пользователями, но во второй половине XIX в. у ашантийцев уже началось такое закрепление.


Следует также отметить, что совершенно свободной, никому не принадлежащей земли к середине XIX в. у аканов, особенно у фантийцев и других прибрежных, уже не было. Считалось, что те земли, которые в данный момент не используются, находятся во владении трона,  олицетворявшего предков. Поэтому правители и вожди могли эту землю жаловать в кормление своей служилой знати и соответственно лишать ее пожалованной земли в качестве наказания. Фактически пожалованные земли (часто с сервильными общинами) носили характер условного прижизненного владения, а не собственности, ибо земля по-прежнему принадлежала трону (предкам). Следовательно, и здесь мы имеем дело только с землепользованием, а не собственностью и не владением, и вожди выступают лишь как землеустроители. Правители скорее распоряжались людьми, а не землей (ср.: вождь свази, а не свазиленда [11]).


Помимо общественной собственности, субъектами которой были социальные институты в целом, у аканов была и личная собственность (владение) - ахуньяде. Она отличалась от общественной, получаемой от предков, способом возникновения, т.е. она должна была создаваться личными усилиями, но могла быть получена и в дар. В личном владении могли находиться орудия труда, деревья кола и другие плодоносящие растения, но чаще всего - предметы повседневного обихода и престижные накопления (сокровища), включая рабов.


Но после смерти владельца все это автоматически становилось коллективной собственностью рода и распределялось среди близких сородичей. Как говорят в таких случаях ачемцы, право владения "умирает вместе с владельцем" [12]. Прекращение индивидуального владения со смертью объясняет и тот факт, почему у аканов не было института завещания. Вместе с тем владелец при жизни мог передать часть своего имущества в дар (как правило, своим детям), но с согласия своего рода. Вероятно, это может быть квалифицировано как тенденция к приватизации.


Нельзя также не сказать и о своеобразном "налоге" на наследство (авунаде), которым облагалось все накопленное человеком при жизни золото и недвижимое имущество. Неотвратимость авунаде стимулировала дары детям, наблюдались также попытки утаить золото - обычно его зарывали, чтобы после смерти владельца оно попало к его детям и другим наследникам (напомним, что у аканов матрилинейный порядок наследования и прямыми наследниками считаются племянники - дети сестер). Из-за этого авунаде даже очень богатые люди часто оставляли ни с чем близких родственников после своей смерти.   Так, например, вдова фантийца Дж.Баннермана - крупнейшего купца Золотого Берега - обратилась в 1858 г. к британскому правительству с просьбой о пенсии, мотивируя ее тем, что ее покойный муж служил своей деятельностью  британскому губернатору.


Личная собственность вождей и правителей рассматривается как собственность трона (предков). Поэтому, если вождя смещали, то он не мог вернуть себе даже то, чем он владел до того, как стал вождем.


Все перечисленные свойства личной собственности ясно показывают ее ограниченность и тем самым - неправомерность отождествления ее с частной собственностью, что довольно широко распространено в акановедческой литературе. Ведь частная собственность - это прежде всего собственность на средства производства.
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