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Традиционные основы природопользования


у народов Нижнего Амура


	Традиционные основы природопользования в жизни народов Нижнего Амура определялись различными факторами, особенно историческими, а также социальными; в значительной степени на них влияли природные характеристики региона, и не только чисто географические, но и климатические и прочие. Важную роль играло соотношение размеров природных площадей и их населенности, многообразные особенности фауны и т.п.


	Рассматриваемый дальневосточный регион, называемый “Нижний Амур”, весьма велик: это большие части современных Хабаровского и Приморского краев, орошаемые низовой частью Амура (от устья Уссури до устья Амура - одна тысяча километров), всеми крупными и мелкими его притоками, прилегающими озерами. Помимо населения всех этих мест учитываются и коренные жители рек, впадающих в Татарский пролив, Японское море, по происхождению и культуре близкие к обитателям Амура.


	Исконные обитатели этого огромного региона - тунгусоязычные нанайцы (приводятся данные переписей 1987 и 1989 гг. 5,4 тыс. чел. - 12023 чел.), ульчи (1,4 тыс. - 3,73 тыс. чел.), негидальцы (423 чел. - 622 чел.), орочи и удэгейцы (2400 чел., 1989 г.: орочи - 915 чел., удэгейцы - 2011 чел.), ороки Сахалина (около 750 чел., 1989 г. - 391 чел.), нивхи Амура и Сахалина с их особым языком (4,6 тыс. - 4,6 тыс.). Другого, пришлого, некоренного населения на всей этой территории не было (за исключением небольших групп эвенков, появлявшихся в разных местах региона нестабильно).


	Предки коренных жителей, как свидетельствуют археологические исследования, малыми группами, с большими перерывами со времен неолита в течение тысячелетий многократно появлялись на этих землях.  Приходили с юга, с запада, позднее - и с севера. В культуре, а особенно в языках названных народов, исследователи обнаруживали различные реликты. Но более всего остатки прошлого или связи проявляются с северо-западом (тюркские, монгольские, тунгусские, маньчжурские и др.). Судя по археологическим данным1 на всей рассматриваемой территории никогда не возникало каких-либо крупных этнических образований.


	Всего на Нижнем Амуре по данным 1897 г. проживало около 15 тысяч аборигенов2. 	Русские на этой территории поселились в 1850-х годах.


	Судьба послала коренному населению - исконным рыбакам и охотникам регион, богатейший дарами вод и тайги: в реках Амура и озерах водилось свыше 130 видов рыбы, из которых одна играла огромную роль не только в их питании, но и в образе жизни: это был лосось, проходивший из моря по Амуру летом и осенью, в короткие сроки. Члены каждой семьи запасали себе эту рыбу в сушеном виде в расчете, чтобы ее хватило на год, в основном - на всю зиму (зимний рыболовный промысел практиковался, но был труден, а главное  - не всегда надежен). При изготовлении сушеного лосося (юколы), оставались отходы, которые сушили и использовали как корм для ездовых собак; обычно каждая семья их держала в среднем 9-11 штук. Из рыбьей кожи аборигены шили себе одежду, обувь, использовали ее для изготовления парусов и других разнообразных предметов.


	Вторым, также богатым источником жизни аборигенов, была продукция таежной охоты: мясо и шкуры крупных зверей (лосей, изюбров, оленей, медведей и др.). Шкурки мелких зверьков (соболя, белки, лисицы и др.) меняли у купцов различных национальностей (преимущественно из Маньчжурии) на металлические инструменты, ткани, муку, украшения и пр.


	Обитатели Сахалина и Татарского пролива, отчасти и Амура, занимались также добычей морского зверя.


	При малой численности населения и изобилии природных ресурсов в этом благодатном крае можно было бы считать, что люди здесь вели во всем благополучную, безбедную жизнь. Однако природа требовала больших затрат труда, упорства, преодоления чрезмерных трудностей, даже опасностей и т.п. Особенно тяжело было преодолевать их пришельцам в период, когда все водоемы были покрыты много месяцев многометровым ледяным панцирем и неподготовленным людям были недоступны. Выходом для них было заимствование  у местных жителей достижений своих предшественников. Народы Севера, названные выше, формировались из разнообразных этнических источников, сменявших друг друга на протяжении длительной череды веков благодаря тесному взаимному общению.


	Многочисленными исследованиями установлено, что у всех названных выше народов (даже самых малочисленных, менее одной тысячи человек) сохранились свои особенности в языке, фольклоре, деталях культуры, хотя последняя, благодаря тесным контактам их носителей друг с другом в течение длительного исторического периода, приобрела очень много сходных черт. На нижнем Амуре сложился единый хозяйственно-культурный тип: близость проявлялась в типах жилищ, одежде, транспортных средствах, в промысловых орудиях и т.п., в меньшей степени - в духовной культуре.


	Развитие в этих местах шло замедленными темпами. Народности, известные в этом регионе в XIX в. существовали в этих же местах и в XVII в., размещались примерно так же по Амуру и имели численность близкую к численности в XIX в.3  Русские исследователи XIX-XX вв. определяли границы между ними, однако постепенно было установлено, что границы между ареалами этих народностей не были резко выражены, чаще всего в “пограничных” районах несколько селений были заняты этнически смешанным населением. О наличии этнически смешанных браков между ними писали исследователи 1850-х годов4. “Перемешивание” населения имело место издавна и неуклонно, однако каждый из названных народов сохранил некоторые особенности, включая самосознание, до настоящего времени. И это при очень глубокой  “смешанности”, которая при изучении происхождения этих народов обнаруживается на уровне почти каждого рода. 


	Все аборигены, жившие по Нижнему Амуру, были оседлыми, пользовались постоянными зимними жилищами в своих селениях (повсеместно преобладали малые селения в один-три-четыре дома, крупных селений было очень мало, более всего их находилось близ устья Амура, где жили нивхи. Из 300 селений на Амуре, где жили все эти народы в 1897 г. в некоторых местностях малые селения составляли до 70-80 %. Судя по документам отдельные селения сохранялись очень долго, многими десятилетиями и даже более. Но нередко из селений в течение определенного промежутка времени (15-20 лет) одни исчезали, их иногда заменяли другие. Это показали архивные данные5. Установлено, что причины исчезновения селений были различны, но основными являлись наводнения. Они случались особенно часто на малых реках (по два-три раза  за сезон), на Амуре это случалось реже (в среднем раз в три года), но и здесь они приносили особенно большие беды населению, влияли на судьбы многих семей. Об особенно сильных наводнениях на Амуре в 1868 г. и в 1915 г. многие ульчи, нанайцы вспоминали десятками лет, ибо они изменили жизнь их семей кардинально: лишавшиеся жилищ видели выход в бегстве.


	Второй причиной, вследствие которой жители покидали свои селения, были эпидемии, отмечавшиеся в XIX в. многократно (оспа, чума, грипп и др.), известные и в более ранние периоды. Смертность разрушала многие семьи, многие бежали - уже пострадавшие или опасавшиеся близкой беды. Погрузив имущество, всей семьей, с детьми, собаками, имуществом многие садились в лодки или на плоты и спускались вниз по течению - искать помощи, новой жизни.


	Все подобные события отражались в легендах, основанных на воспоминаниях. Причинами подобных передвижений были  и другие, например, неудачи в лососевом промысле, если семья по разным причинам не смогла сделать необходимых запасов юколы на зиму, а это грозило ей голодной смертью. Экстремальные ситуации воспринимались всеми по-разному, одни боролись как могли, своими силами, надеялись на них, другие бежали в поисках выхода, обычно вниз по течению, где, как было известно, всегда было больше рыбы, - ближе к устью реки. Так, бежавшие нанайцы иногда останавливались в ульчских, другие - в нивхских селениях. Существовал обычай принимать гостеприимно любых переселенцев, это сохранилось и в памяти и в легендах (о причинах см. ниже). Эти же обычаи наблюдал Л.Я. Штернберг, живший много лет на рубеже веков среди нивхов. 


Когда местные жители видели проезжавших на лодках переселенцев с детьми и имуществом, их всегда приглашали к себе,  обычно помогали в устройстве с жилищем, а через некоторое время с ними вступали в брачные отношения. Так одни малые народы Амура расселялись среди других.


	Переселения на большие расстояния имели и другие причины, скорее “частного” характера. Эта подвижность исходила от молодых, ходивших на охоту; многие любили дальние - за сотни километров - переходы, новые места, это расширяло их кругозор, появлялись новые знакомства, что иногда приводило к переселениям отдельных лиц, а иногда и их родственников на новые места. Известны также случаи “открытия” охотниками новых богатых рыболовных угодий, повлекших за собою переселения.


	Зимние жилища рыбаков и охотников Амура были сходны на больших расстояниях: каркасные, однокамерные с двускатными крышами и кановым отоплением. Вокруг этих жилищ обычно возводили различные хозяйственные постройки (амбары, вешала и пр.). В некоторых селениях нивхов, ульчей, части нанайцев близ зимников возводились летники-амбары на сваях, либо летники в виде домиков из коры с двускатными крышами.


	В каждом зимнем жилище обитали три-четыре,  реже две семьи. Каждая имела свою часть кана (отапливаемых нар),  свой очаг. На нарах спали, принимали пищу, занимались домашними работами. Каждая семья владела амбаром на сваях, стоявшим у дома, в нем хранили одежду, различное имущество, орудия рыболовного и охотничьего промыслов (иногда для орудий строили специальное хранилище), запасы пищи и т.п. Семье принадлежали также другие постройки (разные вешала), транспортные средства - лодки, нарты, лыжи, собаки охотничьи и  ездовые. Семья была самостоятельной экономической ячейкой.


	Очень часто семьи, жившие в одном доме, были неродственны. Обычай проживания в одном зимнем доме нескольких семей можно назвать своеобразным способом преодоления внешних трудностей и приспособлением к особенностям местного бытового уклада: ежегодно поздней осенью трудоспособные мужчины из каждой семьи уходили в тайгу, где до весны занимались добычей пушного зверя. В зимниках оставались женщины с детьми, часто многодетные семьи. В продолжение морозных длительных зим, в случае, если заболевали члены семьи, рожали женщины и т.п., одна семья, жившая в зимнике, попадала бы поистине в безвыходные ситуации. Бывали длительные жгучие морозы, когда простое поддержание в доме нормальной температуры требовало объединенных усилий двух-трех женщин. Так здесь возникли обычаи совместной жизни в зимниках нескольких семей, не обходившихся без взаимной помощи.	В небольших по размерам селениях населения было мало, во многих случаях близость каждого человека особенно ценилась. 


	По возвращении охотников из тайги весной семьи расселялись по малым речкам и озерам, где жили в легких жилищах различных форм, занимаясь рыбной ловлей, сбором съедобных и лекарственных растений и т.п., а в зимники возвращались с началом хода лосося. Места летнего временного проживания у некоторых из этих народов были постоянными, другие их меняли несколько раз в зависимости от успехов в добыче рыбы в весеннее время.


	Коренные жители Нижнего Амура жили территориально-соседскими общинами, объединявшими всех жителей каждого селения (независимо от его размеров). Она не имела определенных, фиксированных территорий, все дома обычно сооружались  вдоль берега реки, с двух сторон пространство было открыто для любых новых поселенцев. Водные угодья Амура и его притоков простирались у селений необъятными “морями”: расстояния между селениями достигали 20-40 и более километров, промысловых угодий для жителей каждого селения было множество, освоить все пространство малочисленное население не могло. Рыболовными промыслами каждая семья занималась самостоятельно, община к этому не имела никакого отношения. Столь же необъятными были и таежные угодья, простиравшиеся на сотни и более километров от каждого селения. Добыча рыбы и зверя находилась в компетенции только семьи.


	Община была институтом мало заметным, ее никто “не возглавлял”, однако воздействие ее и влияние на жизнь всех жителей было очень ощутимо; у всех существовала одна общая цель: все стремились к жизни спокойной, безбедной, благополучной, без стрессов и несчастий. Всегда формировалось общественное мнение, касавшееся жизни каждой семьи, каждого человека. Община следила за соблюдением традиций, обычаев. Бедствующим оказывалась необходимая помощь - принципы взаимопомощи являлись здесь важнейшими, именно они позволяли выживанию людей в самых трудных ситуациях. Без внимания не оставались одинокие, старики, вдовы с сиротами и т.п., причем в оказании помощи обычно участвовали все жители.


	Постоянной взаимопомощью пользовались все жители селения, мужчины в одиночку не ходили на пушной промысел, группами собирались и сооружали лососевые заездки: мастерили  лодки, строили дома. Летом и осенью группы женщин и мужчин отправлялись в тайгу за ягодами и т.п. Нередко необходимая помощь оказывалась не только в пределах своей общины, но и нуждающимся в ней жителям близлежащих (за 30-40 и более км) селений, особенно малонаселенных, находившихся по разным причинам в бедственном положении.


	Каждая община состояла из семей, относившихся к различным родам. В материалах переписи 1897 г. это отражено четко: в трехстах селениях не нашлось ни одного (нанайского, ульчского, нивхского), где бы жили семьи одного единственного рода, даже, если эти селения были малочисленными. Аналогичная картина представлена и в селениях удэгейцев, орочей, негидальцев, - этот “принцип” соблюден в ста процентах селений! Он противоречит прежним утверждениям многих авторов, что в прошлом малые народы Севера жили родами.


	Помимо семей, относившихся к различным родам, но к основному этносу, проживавшему на данной территории, во многих селениях жили и иноэтничные семьи (последних было меньше в селениях нанайцев, больше - в ульчских, но более всего иноэтничные поселенцы расселялись в самых низовых амурских нивхских селениях, иногда более 50 %).


	Многие жители селений различной родовой принадлежности вступали друг с другом в брачные отношения, не исключая и представителей иной этнической принадлежности. У всех этих народностей существовал своеобразный обычай, называвшийся у нанайцев, ульчей, негидальцев дох( или дух( - обычай “породнения” чужих родов друг с другом (в “цепочку” включались не только два, но и три и более родов). Все эти роды становились как бы “родными” и соблюдали экзогамные запреты - при соблюдении некоторых других обычаев. Целью создания подобных “родовых союзов” было установление особенно тесных, дружественных отношений, укрепление взаимных связей, в чем особенно нуждались “осколки” старых родов, пострадавших от эпидемий или других бед, т.е. для “укрепления” своего положения.


	Часто в подобных “союзах” укреплялось и положение семей, лишившихся по разным причинам своих глав, их заменял один из членов союза дох(, дух( (он брал в жены вдову).


	Брачные отношения складывались в общинах естественно, и они цементировали соседскую общину, она была “пронизана” родственными связями, что, конечно, сплачивало ее членов, делало более действенным общественное мнение, в котором женщины играли свою большую роль. По существу можно сказать, что общественное мнение руководило жизнью всей общины, без его влияния не мог жить никто.


	Конфликты в общине по возможности разрешались с помощью наиболее авторитетных стариков, когда же дело касалось проблем серьезных, приглашали известного судью из своей этнической группы, но из дальних, чужих родов. При решении дела присутствовали преимущественно мужчины, женщины же вносили свои предложения предварительно, на “семейном совете”, чтобы мужчины, участвуя в судебном разборе, в дальнейшем учитывали все тонкости “дела”. Одним из вариантов приговора было: покинуть общину, это значило для человека лишиться многих связей с близкими людьми. Общиной дорожили все, добровольно ее покидали немногие.


	Вся предшествующая литература связывала общественную жизнь народов Амура (как и большинства народов Севера) с родом, который считался ее стержнем. К сожалению ни один из авторов подобных работ, касающихся народов данного региона, не анализировал условий проживания этих народов, влияющих на социальные институты, попытка подобного подхода сделана в данной статье. О роде у рассматриваемых народов писали различные авторы, особенно детально это было сделано Л.Я. Штернбергом, жившим на рубеже веков в течение восьми лет среди нивхов, а затем и у других народов региона. Он первым изучил род у нивхов во всех его проявлениях, познал этот предмет до тонкостей. Из его многочисленных работ следуют важные выводы: в компетенцию рода входили брачные отношения у этих народов, их религиозные верования и т.п. Он решительно не признавал существования у рода экономических функций, собственной его фиксированной территории (то, что род не имел родовых угодий он подчеркивал неоднократно)6.


	В начале XX в. многие авторы, историки, этнографы увлекались трудами Л.Моргана и Ф. Энгельса об общественном строе у народов Северной Америки, Австралии и других континентов, далеких от Сибири, от Нижнего Амура, однако в родовом устройстве у живших здесь народов находили многие параллели. Л.Я. Штернберг их не видел, описав лишь то, что долго и тщательно наблюдал лично. В вышедшей в 1933 г. книге Л.Я. Штернберга, в предисловии к этому изданию7, вышедшему посмертно, автор получил упрек по поводу того, что “не рассмотрел” экономических функций рода. Эта позиция (относительно “родовых угодий рода”) в дальнейшем утверждалась авторами 1930-х годов, писавшими о народах Амура, повторялась в 1970-х годах и позже8. Они писали о прочных, фиксированных родовых территориях, сохранявшихся у этих народов почти до середины XX в. (например, в отдаленных районах Сахалина).


	“Участки родовых территорий передавались по наследству от отца к сыну и собственники защищали их от вторжений чужих”.


	Авторы, писавшие это, не принимали во внимание, что роды всех народов Амура жили в XIX в. (и ранее) дисперсно, отдельными маленькими группами в десятках селений. И если отец и сын пользовались одними и теми же местами лова рыбы, то это было не родовое владение, а семейное. Данные Л.Я. Штернберга о дисперсности расселения родов у нивхов были аналогичны на всем Нижнем Амуре, что подтвердила перепись 1897 г. Каждое селение у всех народов Амура было конгломератом родов (у нивхов и нанайцев жили семьи от двух до восьми родов в крупных селениях).


	Условия жизни на Нижнем Амуре приводили к расселению членов каждого рода отдельными маленькими группами, “ветвями”. Нестабильность условий жизни влекли за собой передвижения населения по различным причинам, о которых говорилось выше. Оказавшиеся в чуждой среде переселенцы в составе своих маленьких групп объединялись с другими большими или меньшими группами в целях укрепления своего положения, в целях выживания. Не только у нивхов, но и у ульчей, других народов роды в результате состояли из этнических элементов различного происхождения. Л.Я. Штернберг это увидел у нивхских родов, оказалось, что данное явление, которое у нас некоторые исследователи не склонны признавать, характерно для всех этих народов* .


	Авторы 1920-30-70-х годов о народах Амура этих данных Л.Я. Штернберга не поддерживают, хотя пользуются значительно более поздней информацией, игнорируя данные Л.И. Шренка 1850-х гг. и другие, где говорится весьма подробно о свободном пользовании этими народами промысловыми угодьями. Л.И. Шренк эти факты объяснял малым числом жителей (“Нижний Амур - безлюдная пустыня”) и необъятностью пространств, на которых они жили.


	В нашей литературе роду на Амуре приписывалась несвойственная ему роль: он не был экономической единицей. Члены родов жили в селениях - территориальных общинах, оба института выполняли различные функции. Род регулировал брачные отношения людей, выполнение ими религиозных обрядов и обычаев. Ни род, ни община не имели отношения к промысловым угодьям, которыми все пользовались свободно; некоторые изменения в этой сфере кое-где стали заметны лишь в начале XX в. в связи с все более активным заселением этих территорий пришлым населением. Но старые традиции, возникшие здесь в результате непостоянства водного режима, наводнений, менявших пути хода лосося, места расселения людей и т.п., заставлявшие их искать новые возможности для промыслов и жизни сохранялись очень долго, как и убеждение в том, что успехи промыслов зависят от воли божеств. Отсюда и своеобразное отношение к добыче, которой делились со всеми, это касалось и рыбы и добычи крупного зверя. В середине XIX в., по Л. Шренку10, близ селений нанайцев р. Горин, нивхов Лимана - свободно охотились пришлые охотники из любых этнических групп. В XX в. к рыбалкам-нерестилищам у нанайцев, ульчей съезжались и рыбачили рыбаки  и из соседних, и из отдаленных селений района. Добычей морского зверя в XX в. промысловики делились со всеми жителями своих селений. “Добыча - дар божий” - пережитки этих обычаев и верований местами сохранялись у этих народов до середины XX в.


	Процессы переселений, связанные с неблагоприятными ситуациями различного характера в данном регионе имели место и в отдаленные времена: расселение в иноэтничной среде, межэтнические браки, ассимилятивные процессы, вхождение новой ветви в местный род, связи со старыми родственниками, совместные с ними большие праздники (например, медвежьи - у ульчей, орочей, нивхов, ороков). Постепенно, со временем происходило ослабление связей бывших переселенцев со старыми родственниками - все эти процессы в зависимости от различных обстоятельств имели свои особенности. В результате оказывалось, что одни местные роды постепенно умирали, другие возрастали в численности, но большинство родов имели в своем составе ветви иноэтничного происхождения, неотличимые от исконных родов. Выше отмечалось, что этнический состав в XVII и XIX вв. был на Нижнем Амуре идентичен. Это позволяет думать, что процессы, описанные для XIX в. уходят здесь в глубокую древность, а не только в XVII в.


	Этнически смешанные браки способствовали выживанию особенно малочисленных этносов - орочей, ороков, негидальцев. Этнически смешанные браки коренных жителей с русскими получили распространение главным образом в послевоенный период ( с 1945 г.), когда Приамурье активно заселялось представителями различных  этносов,  развивались города и т.п.


	Существенные изменения в жизни коренных жителей имели место с поселением русских на Амуре в середине XIX в., более кардинальные - с 1930-х гг. в связи с колхозным строительством. Приобщение их к земледелию, к православной вере были первоначально лишь отдельными попытками. Кардинальное переустройство жизни, экономики, культуры относится именно к 1930-м годам, когда начала создаваться собственная национальная интеллигенция, началось всеобщее обучение населения. Менялась материальная и духовная культура, однако сохранялись некоторые черты старого быта: устойчивыми оказались принципы экзогамии, в 1960-1970 гг. ее нарушения фиксировались отнюдь не повсеместно.


	Сохранялись некоторые старые обычаи, в частности, оказание взаимопомощи нуждающимся односельчанам, стремление поделиться с ними удачной добычей и т.п., - и это несмотря на то, что ныне, в связи с огромным ростом населения во всем регионе, где коренные жители составляют теперь в лучшем случае 10 % населения, чаще - меньше, появилось много городов куда теперь уходят многие молодые (20 % и более). Молодежь теперь предпочитает работать не в старых отраслях хозяйства, но - в разных отраслях промышленности. Каждый из коренных жителей имеет ныне среднее образование; в составе национальной интеллигенции - писатели, научные работники, врачи, педагоги и т.п. В настоящее время многие из них входят в состав различных органов современного строительства культуры, общества, хозяйства и т.п. Большое место занимают поиски новых форм социального развития этих народов, их хозяйства и т.п., этим занимаются в областных и краевых отделениях соответствующих органов, а также в Москве. Все чаще выдвигаются проекты “возврата к старым формам”, при  этом обычно пишут о “возрождении” родовых общин, о возврате к промысловым “родовым угодьям”. При этом обычно обращаются к очень скудной литературе, где описываются эти институты в прошлом в тех или иных регионах.


	Подобные институты возникали в прошлом в разных регионах Севера на определенных “фундаментах”, под влиянием конкретных местных условий - особенностей географических, климатических, исторических и т.п. и в данной статье были показаны специфические условия, характерные для одного региона, расположенного на Дальнем Востоке. Здесь основой социальной жизни была территориально-соседская община, одновременно с которой сосуществовал род, и функции этих институтов были  совершенно различны и не пересекались. Ныне модно упоминать определение “родовая община”. В данном регионе родовой общины не существовало, ибо на всей этой территории ни в одном селении (по переписи 1897 г.) из трехсот не обнаружено ни одной “родовой общины”. Их не могло быть потому, что ни один род из огромного их числа не имел “самостоятельности”. - не имел своей “собственной” территории. Соответственно не было и “родовых промысловых угодий”. 
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