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В состав оленеводческой культуры народов Западной Си-

бири входит единый тип мужской одежды – малица. Большинст-
во исследователей, занимающихся историей одежды народов За-
падной Сибири, рассматривают малицу как одежду, с одной сто-
роны, приспособленную к арктическим условиям (глухой тип), с 
другой, к оленеводческому быту, связанному с длительными пе-
реездами на нарте (удлинение стана за счет нашивания вставок и 
панды, капюшон, пришитые рукавицы, возможно, способ ноше-
ния с напуском на груди),1 то есть, это одежда, приспособленная 
к оленеводческому быту (Рис.1).  

Тем не менее, вышеприведенной оценкой проблема не 
исчерпывается. В настоящее время актуальными являются такие 
вопросы как генезис одежды глухого типа в целом и малицы в 
частности, историческое соотношение малицы с другими разно-
видностями глухой одежды  у народов Западной Сибири, харак-
тер распространение малицы и ее функция в культуре народов 
Западной Сибири.   

Одежда, как и прочие элементы культуры жизнеобеспе-
чения, обладает повышенной функциональностью, которую при-
нято интерпретировать как с точки зрения ее соответствия эколо-
гическим условиям, так и образу жизни конкретного этноса.2 
Именно это положение и выступает в качестве методического 
основания исследования истории глухой одежды народов Запад-
ной Сибири. 

Влияние экологического фактора состоит в том, что пред-
ки всех современных народов западносибирского региона, как 
выходцы с более южных территорий, в прошлом имели только 
распашную одежду, которая на Севере была заменена глухой. 
Представления о характере таких замен, в зависимости от пред-
ставлений об облике одежды аборигенов Арктики, могут менять-
ся. 
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В частности, Н.Ф. Прыткова считала, что исходный тип 
одежды самодийцев был распашным.  Она рассматривала форми-
рование современного облика этой одежды как следствие при-
способления  "к местным условиям  по линии удлинения и утеп-
ления ее, но наряду с ней создана была другая мужская одежда — 
глухая." Появление последней, по ее мнению, было связано с 
"новой производственной практикой – санным оленеводством, 
так как при пастушестве с нартой одежда должна была быть бо-
лее длинной и теплой и предохранять ноги от сильного холода".3 
В истории формирования ненецкой одежды Н.Ф. Прыткова выде-
ляет три генетических слоя — старосамодийский (обернутая), 
угорский (туникообразная), аборигенный (глухая). Причем, при 
сопоставлении ее с комплексом чукотско-корякского костюма 
она отмечает сходство, являющееся свидетельством существова-
ния "в далеком прошлом некоего общего источника происхожде-
ния этой и другой одежды, ... это одежда каких-то групп древних 
арктических аборигенов".4 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Ненецкая малица 
(по: Гарин Н. Малица // Северные просторы, 1991, февраль) 
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В статье Н.Ф. Прытковой, подготовленной в 1965 г., но 
опубликованной уже посмертно в 1976 г., последнее утверждение 
выглядит более категорично – "следовательно, первоисточник – 
древняя глухая одежда по-видимому, принадлежала предкам се-
веро-восточных палеоазиатов и в какое-то время при встрече и 
общении их с предками самодийских народов была заимствована 
последними".5 Учитывая то, что в публикации 1970 г. данное по-
ложение отсутствует, очевидно, что в приведенной цитате нашло 
представление о единстве элементов культуры циркумполярного 
субстрата, который чаще возводился к палеоазиатской традиции.6 
Судя по имеющимся фактам, основой формирования малицы яв-
лялась распашная одежда, переконструированная по типу абори-
генной (глухая, мехом внутрь). В настоящее время накоплено 
большое количество фактов наличия вертикального шва спереди 
и даже сзади на малицах таежного населения Западной Сибири – 
лесных ненцев,7 восточных хантов,8 по нашим наблюдениям, у 
тазовских селькупов. Причем, в последнем случае вертикальный 
шов мог делаться и на сокуе. Этот конструктивный прием рас-
сматривается как свидетельство стадии перехода от распашной 
одежды к глухой.9 Наряду с такой оценкой признака, можно от-
метить его ситуационную обусловленность. В частности, Н.В. 
Лукина отмечает, что "красивой считалась малица с вертикаль-
ным швом", а наличие шва сзади мастерица объяснила нехваткой 
шкур".10 Селькупы объясняли присутствие шва либо, как и в пре-
дыдущем случае, нехваткой сырья, либо тем, что "иногда делают 
просто так, по желанию". 

Ю.Б. Симченко считал, что глухая одежда представляет 
пример локальной адаптации и связывал ее генетически с культу-
рой морских зверобоев. Для континентальных охотников "наибо-
лее удобной оказывается распашная одежда с нагрудником."11 
Реликты такой одежды  фиксируются в конструкции энецко-
нганасанской парки. Г.Н. Грачева отметила наличие в оформле-
нии одежды нганасан и энцев следов приспособления для пере-
носки грузов.12 По аналогичной схеме Ю.Б. Симченко считал 
возможным проследить генезис как чукотско-корякского, так и 
самодийского (малица) комплексов одежды, допуская сосущест-
вование в одежде древних уральцев и распашных и глухих ти-
пов.13 
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В оценке схемы Ю.Б. Симченко заслуживает внимания 
точка зрения Н.В. Лукиной об "искусственности" его построения, 
поскольку нагрудник, как элемент костюма у народов Западной 
Сибири не распространен.14 Вероятно, в обоих случаях (ненецкая 
малица и энецко-нганасанская парка – лу) имела место адаптация 
к условиям Арктики распашной одежды через ее превращение в 
глухую на разных конструктивных основаниях, что позволяет 
высказать предположение, что в качестве эталона глухой одежды 
не обязательно должны выступать именно арктические прототи-
пы.  

У жителей Западной Сибири  встречаются разнообразные 
типы глухой одежды – малица, куныш, сокуй (гусь), парка. Неко-
торые из них, судя по современным представлениям, с тундровой 
культурой не связаны. В частности, это относится к парке, кото-
рая была распространена у северных хантов,15 ненцев Ямала и 
восточных тундр,16 северных и западных манси.17 Распашные 
парки были известны селькупам18 и кетам.19 У восточных хантов 
парка не зафиксирована. В генетическом плане ее формирование 
связывается с северо-угорской средой.20  

За исключением Н.Ф. Прытковой, которая ранее рассмат-
ривала парку в качестве "творчески переработанной хантами не-
нецкой малицы",21 впоследствии и она и многие исследователи, 
занимающиеся историей одежды народов Западной Сибири, 
пришли к заключению, что парка, как одежда глухого покроя, 
сшитая из оленьих шкур, генетически может быть связана с дос-
таточно древним пластом дооленеводческого населения Западной 
Сибири. Ю.Б. Симченко отмечал, что термин "парка" представля-
ет общий корень для названия "одежды вообще" у уральских на-
родов как вышедших в тундру и ассимилировавших аборигенов, 
так и  не контактирующих с ними.22 Е.Г. Федорова по особенно-
стям конструкции парки и сокуя (мехом наружу, выкраивание 
затылочной части капюшона и спинки из одной шкуры) связыва-
ет происхождение парки с таежными промысловыми культурами, 
которым была известна одежда-скрад.23 Это предположение под-
тверждается нормой орнаментирования парки, по типу женского 
угорского саха и ненецкой паны второго типа (по Н.Ф. Прытко-
вой), распространение которой у ненцев связывается с родами 
хантыйского происхождения.24 
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Еще один вариант глухой одежды у народов Западной 
Сибири  представлен сокуем или совиком. В различных конст-
руктивных версиях он известен ненцам – савак, соок (тундро-
вые), кумшим, кумшин (лесные), северным хантам – "гусь", кусь, 
северным и западным манси – пун кувщ, восточным хантам – мо-
лывси (Вах), куныш (Салым, Сургут), кетам и селькупам – со-
куй.25 Универсальность применения этой одежды у перечислен-
ных выше народов как дорожной, которая одевается поверх ма-
лицы при езде на оленях, функционально связывает ее именно с 
оленеводческой культурой. В то же время вопрос о генезисе со-
вика окончательно не решен. Так, отмечаются конструктивные 
соответствия восточнохантыйского куныша, ненецкого совика II 
типа (по Н.Ф. Прытковой) и, отчасти, нганасанско-энецкой одеж-
ды.26 По особенностям кроя затылочной части капюшона и спин-
ки он соответствует североугорской парке. Возможно, что имен-
но они наследует конструктивные особенности таежной меховой 
одежды уральцев. 

В отличие от парки и совика, которые имеют узкую куль-
турную функцию дорожной одежды и генетически могут быть 
связаны с дооленеводческой культурой, малица, вероятно, фор-
мировалась именно как одежда оленеводов тундры. Е.Г. Федоро-
ва при сопоставлении кроя парки и малицы пришла к заключе-
нию о том, что они имеют разные источники происхождения.27 В 
то же время, неоднократно обращаясь к вопросу об участии угор-
ского населения в сложении одежды из оленьих шкур, исследова-
тельница считает такое участие вполне вероятным, особенно в 
отношении женских распашных шуб; формирование мужской 
одежды глухого кроя она связывает не только с ненцами и об-
скими уграми, но и "самодийско-обско-угорским населением, 
охотниками на дикого оленя".28 С другой стороны, Е.Г. Федорова 
положительно оценивает гипотезу Н.В. Лукиной об участии 
предков обских угров в формировании малицы. Это касается ско-
рее перспектив исследования,29 чем его итогов. В частности, Н.В. 
Лукина достаточно определенно утверждает, что современный 
уровень накопления фактов позволяет "говорить о происхожде-
нии малицы у хантов".30 

Из чего исходит Н.В. Лукина в установлении хантыйских 
истоков малицы. Во-первых, из предположения Н.Ф. Прытковой 
о наличии в ненецкой одежде конструкции "туникообразного" 
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кроя, который является типичным для угров. Но, Н.Ф. Прыткова 
пишет о глухой одежде вообще.31 

Во-вторых, из конструктивных соответствий ненецкой 
малицы I типа (по Н.Ф. Прытковой) со швами в плечах и боках 
стана с угорской, а последней – с распашной одеждой обских уг-
ров в целом. К числу таких соответствий она также относит "вы-
полнение конструктивных швов с прокладкой полосок из ярких 
сукон," наличие у обских угров малиц с передним вертикальным 
швом, общности лексики угров и самодийцев в обозначении ма-
лицы.32  

Обращение к конкретным фактам, которыми оперирует 
Н.В. Лукина, на наш взгляд, не позволяет интерпретировать их 
столь однозначно. 

– Описание хантыйской малицы, которое приводит Н.Ф. 
Прыткова, нельзя признать удачным (шкуры оленей разных воз-
растов, надставка стана). Судя по всему, описан единичный эк-
земпляр, который представлен в качестве типичного. По нашим 
полевым материалам, у северных хантов распространены оба ти-
па малицы, известные у тундровых ненцев. Те же два типа отме-
чены и у манси, причем малица с боковыми швами у манси рас-
пространена меньше33; 

– Универсальность малицы со швами в плечах и боках 
стана для восточных хантов не абсолютна. Аганская малица 
"имеет продольный шов впереди, а также швы на плечах"34 
(обернутый тип ? — В.К.). Малица ваховских хантов имела как 
цельные, так и составные спинку и перед. "В боковой части в 
стан и рукава вшивались широкие клинья (II тип самодийской 
малицы, по Н.Ф.Прытковой ? – В.К.), но они могли и отсутство-
вать (I тип самодийской малицы, по Н.Ф.Прытковой ? – В.К.)".35 
Только у сургутских и салымских хантов основу малицы состав-
ляли "перед и спинка со швами на плечах и боках".36 Нелишне 
заметить, что распашная одежда ваховских хантов, как и парки у 
селькупов и кетов, шьется мехом наружу; 

– Как отмечалось выше, передний шов на малице не явля-
ется особенностью кроя именно  восточнохантыйской малицы, он 
известен на малицах лесных ненцев и селькупов; 

– Прокладка швов в малице (подшейный олений волос, 
сукно) - следует заметить, что в других типах глухой одежды та-
кая технология не применяется - всегда объясняется необходимо-
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стью ее утепления,37 либо повышения эластичности швов,38 что, 
впрочем, не исключает возможности декорирования.39  

Эти факты не согласуются с мнением Н.В.Лукиной о юж-
ных корнях данной традиции. Названные противоречия, на наш 
взгляд, не позволяют безоговорочно согласиться с предложенной 
гипотезой о хантыйских, как единственно возможных, истоках 
малицы. 

Проблема происхождения одежды глухого типа и ее связь 
с оленеводческой культурой, вероятно должна решаться не в от-
ношении такого типа вообще, а применительно к конкретным  
его видам. Фактура материала  и возможности его кроя (оленьи 
шкуры), особенности конструкции в соответствии с потребитель-
скими свойствами (защита от холода) порождают возможность 
конвергенции. В этой связи весьма показательно конструктивное 
сходство и состав костюма северных самодийцев и северо-
восточных палеоазиатов.40 Более того, с развитием оленеводства 
степень такого сходства может повышаться. 

Для населения тайги при изготовлении одежды характе-
рен принцип комбинирования  материалов. В тундровой зоне вы-
рабатываются своеобразные стандарты – конструирование стана 
из целых шкур определенного качества: пыжик, неблюй, "зимняя 
постель"; головных уборов из пыжика, либо шкуры, снятой с го-
ловы оленя; обуви и рукавиц из камуса; подошвы из "лбов" и 
"щетки". Эту, весьма точно отмеченную стратегию развития кос-
тюма северян, Е.Г. Федорова справедливо связывает с развитием 
оленеводства и оленеводческой культуры в целом.41 Она считает, 
что проблема возникновения глухой одежды у тундрового насе-
ления Сибири не может быть решена через предпочтение одной 
из  двух точек зрения, сложившихся в историографии – глухая 
одежда входит в арктический комплекс и заимствуется предками 
современных народов севера Западной Сибири, либо она форми-
руется вследствие адаптации одежды пришельцев к новым кли-
матическим условиям. Последнее положение базируется, в том 
числе, и на факте существования массы локальных особенностей 
в конструкции глухой одежды, которые могут восходить к этно-  
специфическим локальным традициям.42 

Историю комплекса мужского костюма оленеводов За-
падной Сибири можно рассматривать с точки зрения его функ-
циональности. Несмотря на то, что он двойной (малица + сокуй), 
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можно отметить усиление свойств универсальности малицы и 
ограничение функций сокуя, как исключительно дорожной одеж-
ды. Исходное состояние малицы как нательной "внутренней" 
одежды – "маличная рубаха", может быть зафиксировано такими 
ее универсальными признаками как небольшая длина, отсутствие 
капюшона и рукавиц (встречаются варианты малиц без рукавиц и 
сокуя с рукавицами), то есть тех деталей, которые присутствуют 
на сокуе. Переход этих деталей верхней одежды – сокуя на мали-
цу, делает ее вполне самостоятельной одеждой, адаптированной к 
оленеводческому быту, связанному с круглогодичной нартенной 
ездой.  

Дополнительным подтверждением справедливости отме-
ченной тенденции является пояс, который всегда носится на ма-
лице и позволяет, во-первых, создавать напуск на груди, в кото-
рый помещаются небольшие предметы (трубка, кисет и т.п.)43 –
аналогичный способ подпоясывания известен и чукчам44 –, во-
вторых, трансформировать длину, особенно летней малицы, ко-
гда при пешем передвижении по мокрой тундре ее подол может 
укорачиваться до середины бедра. С другой стороны, в описани-
ях45 и на изображениях малицы,46 а также в ходе экспедиционных 
работ, наблюдая расположение предметов на поясе, мы неодно-
кратно обращали внимание на положение ножа – он не имеет  
постоянного места и может крепиться как справа, так и слева. В 
связи с "праворукостью" непонятно весьма частое его "неудоб-
ное" положение справа. Объяснение этому мы получили от 
ямальских ненцев. "Мы носим нож так, потому что мы  оленево-
ды". Действительно, из объяснений следует, что при левосторон-
ней посадке на нарту, обязательной для самодийского типа уп-
ряжного оленеводства, при передвижении по неровной дороге, 
нож может выпасть из ножен, но упадет не на землю (в случае 
левостороннего его крепления на поясе), а на сидение нарты. То-
же самое и при использовании аркана. Если он бросается не ши-
роким замахом с правого плеча, а с пояса, из-под левой руки, он 
может зацепиться за нож. В данном случае мы видим наглядный 
пример формирования особенностей именно оленеводческого 
костюма. 

Усиление роли малицы как единой и универсальной муж-
ской одежды можно рассматривать и через общую стратегию ис-
тории материальной культуры кочевников – портативность, по-
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лифункциональность, стереотипность технологических решений. 
Такое состояние ненецкой культуры очень точно подмечено 
А.В.Головневым:  

"Чум служит «самой верхней из одежд» для кочующей се-
мьи, а одежда – «маленьким чумом». Когда оленевод, слегка 
сгорбившись и расставив ноги, сидит на нарте, он силуэтом на-
поминает чум. Зимняя одежда надевается в той же последова-
тельности, что и покрышки чума: сначала обращенная мехом 
внутрь малица (как мюйко чума), затем широкий, мехом наружу, 
совик-гусь (как внешний нюк ея). Из двух слоев — внутреннего 
(чулки либт) и внешнего (пимы пива) — состоит и обувь. Осо-
бенно часто пользоваться одеждой вместо чума приходится муж-
чинам. ... Когда оленевод возвращается к своему чуму, он снима-
ет совик-гусь, оставляет его на улице и входит в жилище уже 
«полураздетый» — в малице. В чуме мужчина снимает с себя ма-
лицу, меняет кисы на домашние мякэця (старые меховые пимы). 
Свернутый пояс с амулетами и ножами он кладет в изголовье 
своей постели. Ложась спать, он укрывается мякы то' (женской 
ягушкой-одеялом). Таким образом, при переходе с улицы в чум 
он полностью меняет обличье, становясь мякэ (домашним, чумо-
вым) и отдаваясь на время под покровительство женщины и оча-
га".47 
Очевидно, что такая гармоничность и функциональная 

сопряженность позволяет оценивать комплекс малица – сокуй как 
элемент оленеводческой культуры ненцев. 

У других народов Западной Сибири можно отметить как 
региональную ограниченность этого комплекса, так и его сосу-
ществование с другими типами одежды, на которые он оказывает 
влияние, а также повсеместную его связь с транспортной состав-
ляющей оленеводства тайги. 

Так, у манси он известен у западных и северных групп и 
генетически связывается с комплексов элементов культуры коче-
вого таежного и тундрового населения.48 

У северных хантов он имеет повсеместное распростране-
ние, причем явно доминирует, о чем свидетельствует вытеснение 
им из угорского комплекса глухой одежды – малица, парка, сокуй 
– парки, которая замещается малицей, а также примеры ношения 
женщинами в качестве зимней одежды мужской малицы.49 

В восточнохантыйском регионе "глухая одежда была рас-
пространена почти исключительно на правобережных притоках 
Оби, а на левобережье, на Югане, встречался лишь кумыш из 
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шкур".50 Как отмечает Е.П. Мартынова, малица в пимско-
аганском ареале выступает в качестве этнического идентифика-
тора. В частности, юганские ханты считали ее предназначенной 
для езды на оленях, а также принадлежностью культуры пимских 
и других правобережных групп хантов.51 В восточнохантыйском 
регионе можно отметить принцип ненормированности примене-
ния материала, из которого шьется малица. На Пиме – из птичьих 
шкурок, простеганных тканью, либо комбинированием птичьих 
шкур с мехом оленя. На Вахе "особенно ценились малицы из со-
бачьих шкур с более прочным ворсом, встречаются малицы из 
лебяжьих шкур."52  

Сходную картину состояния комплекса одежды тундро-
вых оленеводов можно наблюдать у кетов и селькупов, В частно-
сти, Е.А. Алексеенко отмечает, что глухая одежда была известна 
не всем группам кетов, ее чаще покупали, а по крою и названию 
она не отличалась от северосамодийской.53 Несмотря на то, что 
глухая одежда и, в частности, сокуй могла даже украшаться в со-
ответствии с кетской традицией,54 общая оценка данного ком-
плекса в культуре кетов заключается в том, что "заимствование 
глухой одежды у самоедоязычных соседей не подлежит сомне-
нию. Достаточно сослаться на самодийские названия этой одеж-
ды, вошедшие в кетский язык почти без изменений. Слабое рас-
пространение глухой одежды и обусловленность ее использова-
ния транспортным оленеводством, говорят о позднем ее появле-
нии у кетов в условиях Енисейского Севера".55  

Н.Ф. Прыткова отметила аналогичное состояние одежды 
селькупов. С одной стороны, это сохранение даже в условиях Се-
вера распашных форм, с другой, частичное изменение состава 
селькупского костюма под влиянием ненцев, в частности, появ-
ление сокуя как дорожной одежды глухого типа.56 

Таким образом, проблема истории костюма оленеводов 
Западной Сибири и, прежде всего, комплекса глухой одежды, как 
и в случае с оленьим транспортом и чумом, должна быть разде-
лена по признакам генезиса и эволюции. Одежда типа сокуя и 
угорской парки представляется достаточно древним типом, вос-
ходящим, вероятно, ко времени культуры охотников на дикого 
оленя. Этот тип одежды формировался именно как верхняя и, ве-
роятно, дорожная одежда. В последнем случае это вполне соот-
ветствует представлениям о корреляции культуры охотников на 
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дикого оленя с начальными формами транспортного оленеводст-
ва, возможно с упряжным собаководством. Последнее, кроме то-
го, является непременным атрибутом культуры речных рыболо-
вов – хозяйственно-культурного типа, в прошлом достаточно ши-
роко представленного в бассейне Оби. 

Вероятно, несколько иначе обстояло дело с малицей. Ге-
нетически это могла быть внутренняя одежда небольшой функ-
циональной значимости – только в двойной зимней, при  наличии 
распашного летнего костюма. Гипотезу об изначальном бытова-
нии в Арктике и, в частности у древних уральцев, как глухой, так 
и распашной одежды в свое время предложил Ю.Б. Симченко.57 
Впоследствии, в процессе становления тундровой кочевой олене-
водческой культуры она "подстраивается" дополнительными 
конструктивными элементами – капюшон, рукавицы, удлинение 
подола и дополнительное нашивание "панды" утяжелителя, гер-
метизация швов, расширение проймы и ношение с напуском – и 
превращается в универсальную межсезонную одежду, а сокуй и 
парка фактически остаются функциональными в экстремальных 
условиях очень низких температур при длительной езде на 
оленьей упряжке. 

В таком контексте встречаемость вертикального шва в 
малицах лесных ненцев, селькупов и восточных хантов – не 
столько генетический признак, сколько дань "региональной мо-
де" в конструкции "оленеводческого костюма", тем более, что, за 
исключением лесных ненцев, у других народов Западной Сибири 
малица вполне "мирно" сосуществует с мужской распашной оде-
ждой.  

Именно этот универсальный костюм, полностью сформи-
ровавшийся в условиях оленеводческого быта тундровых ненцев, 
получил распространение среди таежного населения в виде со-
ставляющей региональной оленеводческой культуры. Немало-
важным обстоятельством является и то, что малица это не просто 
одежда, это, прежде всего, производственная мужская одежда.  
Ее распространение вместе с оленеводством хорошо согласуется 
с некоторыми общими положениями проблемы культурных за-
имствований: в частности о том, что заимствование мужской 
одежды происходит с проникновением в культуру народа новых 
хозяйственных занятий, которые требуют соответствующего кос-
тюма, а также, условно говоря, о "надэтничности" производст-
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венной и дорожной одежды, благодаря их особой функциональ-
ности.58 Последнее свойство способствует быстрому ее воспри-
ятию и адаптации культурой реципиента; собственно этнические 
признаки здесь производны и могут встраиваться в заимствован-
ное явление. 
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