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сследователи, занимавшиеся 
вышеуказанной проблемой, 
нередко идентифицируют 
границы “дикарей”, проло-
женные ими между культур-

ным кругом, в котором они живут, и неведомым, которое они 
пытаются познать, с границами между действительностью и 
видимостью 1. То, что лежит по ту сторону культурного круга, 
для них лишь “проекция” и растворение “границ” является толь-
ко признаком душевного заболевания 2. Некоторые исследова-
тели даже рассматривают  мистицизм мистиков как своего рода 
безумие, как своего рода расстройство психики средневекового 
человека 3. Их взгляд очень схож с мнением давно утвердив-
шимся в этнологической и религиоведческой литературе о пси-
хическом расстройстве шаманов, которое с большими трудно-
стями проводит “дифференциацию между фантазией и не 
фантазией” 4. Душевнобольные отличаются от шаманов лишь 
отсутствием у них “cultural significance” и для того, чтобы оха-
рактеризовать необычное поведение шаманов, многие иссле-
дователи используют такие понятия как “pseudoperceptions” 5, 

и

границы культуры 
и дикости
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“Trugbilder” 6, “kompensatorische Phantasien” и “Illusionen” 7; ша-
ман показывает “Standschwäche”, “Standeinbüße”, “Standverlust” 
и т.д. 8. Исследователи не допускают и мысли, что шаман во 
время своего “путешествия” действительно может находиться в 
других местах 9. Однако большинство из этих ученых объясняет 
свое мнение, как правило, вульгарно материалистически 10. 
Имеется также целый ряд специалистов, которые вообще от-
брасывают какие-либо думы о проблеме пограничности культу-
ры и дикости у “дикарей”, изучением которых они сами же и за-
нимаются 11. Подобное “отмахивание” приводит к пессимисти-
ческому выводу о невозможности познания какой-либо стороны 
духовной культуры и образа мышления “дикарей” 12. Причины 
этого пессимизма были прекрасно прокомментированы еще 
Клод Леви-Строссом 13. 

И, несмотря на заявление индейца из племени тускарора, 
что “бесчисленные голоса природы, которые для белых немы, 
для нас полны жизни и силы” 14, такие этнопсихиатры как Деве-
ро антагонистически твердят, что “вместе с Кробером, Линто-
ном и Лябарром я поэтому утверждаю, что шаман психически 
больной человек” и что “примитивная религия является органи-
зованной шизофренией” 15. Деверо при этом неоднократно об-
винял любого исследователя, осмелившегося отстаивать про-
тивоположное мнение, в приверженности течению культурного 
релятивизма. И действительно: именно представители этой 
школы в западной этнологии резко выступали против “патоло-
гизации” шаманизма 16. Однако и необязательно быть предста-
вителем этой школы, чтобы отклонять описание шаманизма 
психопаталогическими понятиями 17. Среди этих ученых встре-
чается даже решительно проводимое мнение, что многие лица 
означают понятием “большой (ое, ая)” все то, что им кажется 
чужим, нежелательным, постыдным 18. 

Но еще ранее было показано, что “ведьма” - это то сущест-
во, которое одной ногой стоит в культурном кругу, другой же - в 
области неизвестного, которое было спугнуто первоначально с 
забора в эту неизвестность, а затем вновь всплыло в угрожаю-
щем виде в деревнях и городах со все большим возрастающим 
акцентом на действительность. Но остатки воспоминания о свя-
зи людей с природой все же еще сохранялись. Так, например, 
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когда в XIX веке в Галиции распространялось употребление 
железных плугов, крестьяне опасались “мести” пораненной 
природы 19. Схожее сопротивление введению железного плуга 
для улучшения обработки земли оказали в Новой Мексике ин-
дейцы таос, мотивируя свой отказ тем, что весной земля-мать 
беременна и, чтобы не нанести ей вреда, они даже не носят 
обуви, а со своих лошадей снимают подковы 20. 

Такие заявления нередко приводят к тому, что исследовате-
ли, пытаясь понять этот способ мышления, вместо того, чтобы 
доискаться до его истоков, ушедших уже в далекое прошлое, 
пытаются либо подтянуть это “чужое” под свое понимание дей-
ствительности 21, либо утверждают, что полностью понять чу-
жое разумом невозможно. Это было уже указано А.Бастианом, 
предложившим перебросить мост для познания чужого между 
ним и собственной культурой 22. Этнопсихологическое направ-
ление в этнологической науке не отрицает существование тако-
го моста, но рассматривает его как связь между действитель-
ностью и иллюзией 23. Теологи, впрочем, не составляют в дан-
ном случае исключения 24. Такой взгляд на чужую культуру при-
водит к известным перекосам и изгибам в этнологии. Допуска-
ют, что вся чужая культура либо не представляет ценности, 
чтобы ее исследовать, либо всю ее распределяют под заранее 
спродуцированные рамки и понятия, что, впрочем, вызывает 
вполне естественное возражение у ряда исследователей 25, ут-
верждающих, вопреки мнению противников 26, что это отнюдь 
не “легковерие”, или, что это отнюдь не отметание всяких и ка-
ких-либо критериев при решении подобных вопросов 27. На де-
ле же, именно к решению о непригодности каких-либо критери-
ев при решении вопросов о действиях шаманов, пришли за-
падные исследователи, не имевшие под своими ногами проч-
ной материалистической основы 28. Пытаясь выйти из этого по-
ложения, исследователи нередко ведут речь о двух “coherent 
system(s) of knowledge” и поэтому о двух различных “действи-
тельностях” 29. Под влиянием многочисленных исследований с 
подобными взглядами, некоторые из ученых даже полагают, 
что господствующим течением в этнологической мировой науке 
ныне является лишь один релятивизм 30. 
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Третий, также имеющий многих сторонников среди этноло-
гов и социологов, подход опирается на некую, определенную 
структурализмом Клод Леви-Стросса, “когерентную теорию ис-
тины”, в которой-то как раз исследуемая действительность те-
ряет свое своеобразие из-за отбрасывания ряда колоритных 
деталей, некоторые из которых и могут оказаться при исследо-
вании наиважнейшими: истина ведь не всегда кроется в глуби-
не 31. Однако, и даже “найденная” таким образом истина все же, 
как подчеркивают пессимистически настроенные лица, может 
быть описана различными способами, что неизбежно приведет 
к неудовлетворенности во взаимопонимании различно выра-
женных систем описания 32 и, в конечном итоге, к конвенциона-
лизму в этнологической науке 33. Впрочем, что такое направле-
ние может привести хотя бы в теории к релятивистскому под-
ходу, а практически открывает путь для отхода от релятивизма, 
то есть приводит к “двойственной” беспринципности в исследо-
вании, усмотрел уже Коллингвуд, а за ним и ряд исследовате-
лей 34. 

В то время, как в период поздней античности аргументацию 
двойственного познания против монопольного притязания на-
ступавшего христианства выдвигали образованные “язычни-
ки” 35, в более позднее время этой же аргументацией пользова-
лись, защищаясь от наступления науки, христианские теологи. 
Классическим примером этого являются стремления Осиандра 
представить теорию Коперника как чистую гипотезу, “которая 
допускает примирение перипатетиков и теологов” 36. Как выра-
зился кардинал Беллармино, эти две теории познания есть 
лишь пара сапог 37. Именно на этом основании в 1616 году ге-
неральная конгрегация Святой Инквизиции признала теорию 
Коперника. Желать большего, как Галилей, который, как из-
вестно, хотел открыть математически изображаемую идентич-
ность в мире явлений 38 и который полагал, что он описывает 
математическим языком лишь то, для чего Библия использует 
изображения 39, означает, что допускается хоть маленькое сми-
рение перед богом 40. В то время, как аверроисты шли так да-
леко, говоря, что лишь теологическое может быть истинно, а 
научное - неверно 41, ортодоксия не хотела, чтобы ее “учение о 
двух мирах” воспринимали в релятивистском смысле. Лишь при 
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жизни Лейбница, который установил, что “гипотеза” может быть 
изложена под различными ракурсами, в конечном итоге про-
изошло смягчение этого ортодоксального воззрения 42. 

Таким образом, “запрограммированные” результаты, благо-
даря такой точке зрения, увеличили пропасть между ортодок-
сией и земным учением. Но и нельзя оспаривать, что подобные 
результаты, которые ныне наука ищет при размышлении о 
сущности прошлого, нередко могут быть найдены и в нашей 
повседневной жизни; итак, можно попасть в ситуации, которые 
не вписываются в определенный культурный круг 43. И именно в 
подобных ситуациях как “дикари”, которые исследуются нами, 
мы совершаем такие поступки, которые можно охарактеризо-
вать как “tapu” 44. Индейцы дакота называли их “wakan”. Транс-
цендентальные философы, попросту говоря теологи, полагали, 
что “трансцендентальная рамка” в строгом смысле слова рамка 
и что, следовательно, никакое “эмпирическое” знание о мире не 
может быть знанием подлинным, но только ложным. Именно в 
этом смысле критиковал Бертран Рассел современную транс-
цендентальную философию, а именно “ordinary language 
philosophy” 45. 

О том, как трудно подогнать какие-либо трансценденталь-
ные или вообще любые рамки при выводах исследования об-
ществ тех же “дикарей”, показывает пример географической 
ориентации алфуров на острове Керам. Внутри острова, из-за 
неприступных гор, расположенных в середине, никто не живет. 
Для жителей деревни Ахиоло на юге острова основное направ-
ление, соответствующее нашему “юг”, звучит как “lowau”, что 
означает “к морю”, а противоположное - “lodaja”; запад же - 
“lodi” (направо от основного направления) и восток - “lokai” 
(слева от основного). Для жителей местечка Варалоин на севе-
ре острова все выглядит наоборот: “lowau” - север, “lodaja” - юг. 
Инвариантными остаются “lodi” и “lokai”, так что для жителей 
севера солнце всходит в направлении “lodi”, на юге же, напро-
тив, в направлении “lokai” 46. По воззрению островитян, живу-
щих на севере, южные поселения лежат не на юге, поскольку 
“юг” для них - это направление “к югу”. Эта картина мира легко 
ранима, если жители Варалоина идут в направлении “lodaja” и, 
преодолев горы, неожиданно оказываются в Ахиоло, которое 
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по их твердому убеждению должно находиться на востоке или 
на западе. Середина же острова - это царство духов и демонов, 
которые могут человека, пересекающего ее, утащить с собой. 
Таким образом, подвижные рамки культуры алфуров в ходе 
изменения их мировоззрения и тут не являются застывшими. 
“Понимание” не является целиком и полностью anamnesis’ом и 
практика нашей жизни не дает полного окончательного позна-
ния ни нашей жизни, ни жизни “дикарей”; и вопросы, которые 
мы ставим перед собой, не всегда определяются формой жиз-
ни. Более того, такие вопросы являются сами элементами жиз-
ни. Именно поэтому психологи нередко говорят, что “понима-
ние” это не “empathy”, не “sharing one’s experiences”, но “sub-
sumption” чужого под “generalised personal experiences” 47. Или, 
иначе выражаясь, “понимание” “does not add our knowledge, be-
cause it consist of the application of knowledge already validated by 
personal experience” 48. 

Первобытным людям было прекрасно известно, что вопросы 
об истине можно узнать внутри своего культурного круга, но они 
“знали” и то, чем они не были. Они обладали отчетливым соз-
нанием о “расколотом” единстве, из которого они вышли, чтобы 
жить. Этот выход имел своим условием боль и счастье, а по-
знание истины означает страдание и радость. Все же несоиз-
меримость тезиса, который поселяет истину по ту сторону фор-
мы жизни, допускает вместе с тем возможность привести в 
“системы” те формы жизни, которые являются лишь тем, что 
они есть 49. Философы уже задолго до установления этого тези-
са указывали, что “несовместимые” друг с другом теории или 
“парадигмы” не могли, естественно, вступать в противоречие и 
полная “определенность” познания могла бы через их “frame-
work” сделать все истинные фразы аналитическими 50. Такой 
взгляд соответствовал тому, который можно было бы назвать 
“философией идентичности” 51. Иное мнение предполагает, что 
человек находится в соприкосновении с окружающим миром не 
прямо, но при посредстве некоей искусственной “символиче-
ской системы” 52, что весьма недалеко ушло от чистого идеа-
лизма. 

Лишь с развитием религиозных воззрений мог возникнуть 
такой посредник; но у “дикарей” его не было - именно поэтому 
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первоначальным значением инициации было сознание того, 
что только тот, кто хочет жить с сознанием, “переживает” 
“смерть” и сам идет к основе жизни, перешагнув или перелетев 
“границы” формы жизни. Исследователи, отказывая “дикарям” в 
любознательности и закрепляя ее лишь за “культурным” чело-
веком, измеряющим, как и они сами, все неведомое своими 
критериями науки и повседневности, еще более, вместо того 
чтобы приблизиться к нему и понять его, отчуждают чужое, “эк-
зотизируют” его 53. Подобную отчужденность допускают также 
релятивисты, отказываясь найти “функциональные эквивален-
ты” при переводах речей “дикарей”, которые они делают бук-
вально, хотя в этих речах отражено мышление “дикарей” 54. При 
этом оперируют чаще всего якобы “несоизмеримостью” двух 
миров “мышления” - цивилизованного и “дикарей”, а примеры 
различного свойства приводят лишь из языка, но не из каких-
либо других областей, которыми занимаются в поисках этой 
“несоизмеримости” сами исследователи 55. Естественно также 
бессмысленно вести речь как о двух способах мышления, так и 
о неких, заведомо данных, двух кругах культуры или формах 
жизни и, устанавливая действительные причины различных 
взглядов “дикарей” и “цивилизованных” народов на природу и 
на весь мир в целом, исходить из этих посылок 56. Подобные 
взгляды часто коренятся в так называемых “когерентных тео-
риях” истины 57. 

Ложность и умофарисейство таких теорий и выводов, выте-
кающих из них, были отмечены самими же исследователями 58. 
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