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так, как было показано вы-
ше, человеческие культуры 
выдвигали между собой и 
"дикостью" различными спо-
собами "забор" и этот забор 

каждый раз имел свое значение. В отношении тех культур, 
которые мы называем "архаическими", в противоположность 
нашей культуре, отчетливо просматривается сознание о том, 
что мы всегда можем быть лишь тем, что мы есть, хотя в то 
же время мы есть и то, чем мы не являемся, поскольку мы 
только тогда можем знать о том, что мы есть, если мы позна-
ем наши пределы и, соответственно, их переступим. И это не 
означает, что мы должны наши пограничные столбы все 
дальше продвигать в “дикость", что мы должны без конца "из-
вне" искоренять, обрабатывать и категоризировать 1. Прежде 
всего нужно самому стать "диким" и вместе с тем приобрести 
более точное познание о своей культуре. Нет никакого зна-
ния об острове "tonal" без опыта потрясения, без "nagual". 
Исследователи, чаще всего игнорируя эту психологию "дика-
ря", пытаются понять его мироощущение через свою собст-

и

вместо заключения
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венную культуру, тем самым не приближая к себе объект ис-
следования, а отчуждая еще больше чужое 2. О таких ученых 
на Гаити даже сложена поговорка, что если они приходят, ду-
хи покидают остров 3. Для таких исследователей, которые 
пытаются найти эквивалент всему увиденному в своей собст-
венной культуре, а то, что не подходит под их тесты и мерки, 
просто отбрасывают в сторону без попытки объяснить непо-
нятные им явления, все, кто не согласен с их точкой зрения, 
являются релятивистами, а все непонятное в религии или 
язычестве относится к заметкам психиатра 4 или попросту иг-
норируется. Подобный подход уже нашел свою критику в 
научной литературе 5. Второе, так сказать "нейтральное", 
течение среди исследователей представляет взгляд, по ко-
торому задача состоит лишь в том, чтобы описать верования 
людей в их возможность превращения, например, в оборот-
ня, или в том, чтобы такие верования категоризировать 6. Но 
ведь испытуемые не просто верят, что они превращаются в 
оборотней, и поэтому исследователь описывает существен-
ную составную часть чужой культуры уже не совсем точно. 
Ученому трудно оставаться всегда нейтральным;  когда-то он 
должен в конце концов заговорить. Также нельзя соглашать-
ся с мнением позитивистов, что понимание является лишь 
"предпосылкой исследования", а не "способностью, произво-
дящей новые знания" 7. Ведь, исследователь, например, изу-
чая чужой язык, уже тем самым "социализируется" в другие 
жизненные формы и узнает о вещах, которые раскрываются 
перед ним в чужой перспективе.   

"Логическая грамматика" нашей формы жизни, - а в науке 
соответственно господствующему на нынешний день уровню 
познания, - подобна миру идей; в основном мы знаем все 
нужное для жизни, но все же самой основы не достигли 8. В 
противоположность людям, музы, например, трудно подда-
ются исследованию. Гесиод называет их дочерьми Мнемози-
ны, воспоминания 9. То, что Платон получил это учение во 
время своего посвящения в тайну познания (Eleusis) 10, не со-
всем верно. Представления о мире идей, заменяющем мир 
людей, вряд ли является основой греческой мифологии. Это 
учение об идеях очень похоже, и все же более в аристоте-
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левском варианте, на высказывания о "Puгра" индейцев пле-
мени куна. "Purpa" или "secretes", соответствующие гречес-
ким "идеям", при болезни людей отбрасываются, удаляются 
в подземный мир и оттуда должны быть извлечены. Итак, 
больной человек "отчуждается" от своего происхождения или 
начала, от своих истоков или, выражаясь в духе Аристотеля, 
в его ощущении не "вспыхивают" больше идеи 11.  

Равным образом и некоторые исследователи, отчуждаясь 
от "логической грамматики" форм жизни, не могут усмотреть 
основу вещи или явления и, тем самым, понять ее. Такие 
ученые, например, говорят о так называемом "герменев-
тическом познании основы" или о том, "что любое предложе-
ние естественных языков может быть принципиально пере-
ведено на всякий другой язык" 12. Или они выражают менее 
претенциозно "постулат принципиального перемещения", 
благодаря которому "этнология получает свое оправда-
ние" 13. При условном переводе чего бы то ни было, будь-то 
фраза, мысль, явление и т.п., как всем известно, как и при 
так называемых "рациональных реконструкциях”, пропадает 
как правило существенное значение переводимого 14. Неред-
ко исследователи, проповедующие вышеописанную точку 
зрения, даже прямо идентифицируют подобного типа пере-
вод с пониманием 15. Однако нельзя и не отдать дань совер-
шенно противоположному взгляду, по которому, вопреки 
мнению Б.Малиновского 16, проводится идея, что "каждый 
правильный перевод это травестия. Или, еще четче выража-
ясь, остается душа, но она меняет тело: истинный перевод - 
это метемпсихоз" 17. Таким образом, не всегда и не везде 
крутятся все колеса и не все пути ведут в Рим, не говоря уже 
о мифических путях индейцев. Для того, чтобы увидеть, что 
крутится, нужно идти туда, где бродит оборотень 18 и, воз-
можно, даже повыть иногда с ним, чтобы понять как он во-
ет 19.  

"Понимать" неравнозначно "переводить", и это признается 
большинством ученых-этнологов 20, когда мы, - сum grano 
salis, - понимаем под переводом перенос значения от одного 
медиума в другую salvam veritatem, причем равнозначно, ес-
ли перенос идет слово за  слово или если мы пытаемся най-
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ти то, что семантики называют "функциональным эквивален-
том". "Понимать" это не означает признать нечто чужое как 
истинное, но скорее изучение того, как слово или явление 
употребляется в чуждом окружении, как используется поня-
тие в данной среде. Однако это не означает, как это делают 
последовательные релятивисты, забвение всего, что до это-
го нас окружало и полное "погружение" в чуждую нам культу-
ру 21. Однако тот, кто не хочет понять (как это делает, напри-
мер, Д.М.Пенн, который считает, что в принципе все перево-
димо 22),  кто хочет только переводить и категоризировать 23, 
тот лишь желает присоединиться к тому, кто не хочет знать, 
кто он есть и остается таким, каким он является 24.  Но есть 
ли вообще реальная возможность развить в себе "внутрен-
нее понимание" оборотня или "летавших" по ночам женщин 
или все это является тем, что некоторые исследователи на-
зывают "фиктивным  совместным исполнением"? 25 

Ряд исследователей, напротив, обосновывая понятие 
“внутреннее понимание" и отвергая его картезианское толко-
вание 26, а также его трактовку прежде всего в "психологичес-
ком" духе как "семантическую" категорию 27 и утверждая, что 
"понимать” - это означает принимать участие в чужих формах 
жизни, если мы хотим их познать, отвечает на вопрос поло-
жительно 28. 

Однако при участии в чужой жизни возникает ряд опасно-
стей: нехватка знания, которое можно передать на бумаге 
или, наоборот, излишек познания, не умещающийся на стра-
ницах исследования 29; опасность давления на проведение 
исследований "научного общества" 30; чувство страха "проиг-
рышной роли наблюдателя, слишком сильной близости" 31; 
чувство вины, когда ученый представляет, что он должен 
свои опыты с людьми чуждых культур отразить в "беспри-
страстных сухих полевых записях" 32. Но во всех подобных 
случаях это не похоже на ту ситуацию с индусами, которые 
по прибытии из Англии на родину должны были не только 
очиститься и оправдаться перед членами своей касты, но и 
для того, чтобы стать "чистыми",  должны были проползти 
сквозь ноги золотой статуи 33. Гораздо более сильная опас-
ность состоит в нередкой попытке парой внешних реквизитов 
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из жизни "дикарей" выразить якобы подлинное знание этой 
жизни. Как известно, пара проработанных недель на фабрике 
или заводе не превращают еще работающего в подлинного 
рабочего. Именно подобного типа "ученые", отбросив и не 
исследовав как следует оставленное научное наследство и 
сообразовавшись всего лишь с несколькими фактами, не 
только охотно "творят" не проверенные источниками теории, 
но и огульно высмеивают старых авторов, не заметив в них и 
того ценного, что они нам оставили и по которым эти же лица 
учились и воспитывались как  ученые 34. 

При переступлении границ познания, исследователь, ко-
нечно, и этого нельзя отрицать, все же одной ногой остается 
стоять в своей собственной культуре 35 или, как говорил Дид-
ро, натягивает лишь пиджак чужой страны, в то время как 
пиджак собственной страны остается висеть в шкафу 36.  Это 
является необходимым злом и более того условием познани-
я.  Между тем, импортируемая в Европу, "этакэмическая ди-
хотомия" когнитивной антропологии или "этносайенс" покоит-
ся на ошибочном резком отделении "внешнего понимания" от 
"внутреннего"37. 

Итак мы видим, что такие ученые, как Мюльманн, которые 
отвергают "экзистенциальное совместное исполнение" как 
"судорогу научного познания" 38, не совсем правы. Невозмож-
но узнать о своих собственных чувствах, не зная о чувствах 
других. И это не гипотеза, как полагают этносайентисты 39, но 
условие самопонимания и, вместе с тем, существенный при-
знак человеческой жизни. Человек не "черный ящик", как по-
лагают некоторые исследователи 40. Если на это не обраща-
ют внимания, тогда и возникает всевдопроблема "божьей ис-
тины против фокус-покуса", при помощи которой этносайен-
тисты коротают время 41. Опасение вступления в область 
чужого и приобретения собственного чувства самопонимания 
часто толкает исследователя к "солипсизму", будь это его 
собственная "онаученная" форма жизни 42 или даже его соб-
ственная личность. Такой страх и одновременное желание 
познать чужое присущи многим структуралистам 43.  

Структуралисты, как известно, указывают, что структуры, 
которые они описывают, не должны "иметь ничего общего с 
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эмпирической реальностью” (Клод Леви-Стросс),  но должны 
быть "моделями", "которые только как логические конструк-
ции существуют в их голове" (Лич). Они тем самым полагают, 
что эти структуры являются идеализациями, которые не пол-
ностью "реализуются" лишь в мире чувств. Поскольку они яв-
ляются все же скорее "перфектной", нежели "конкретной ре-
альностью”, то в данном случае, как они полагают, речь идет 
о "действительной реальности" 44. Итак, как для Платона, так 
и для структуралистов, истинный мир лежит по ту сторону 
мира чистого видения, чистой эмпирии. 

То, что мы не папуасы, отнюдь не является препятствием 
для того, чтобы понять душу папуасов, тем более, что "абсо-
лютное знание" - это незнание 45. Шагнуть в чужое - это та же 
инициация для исследователя и "дикари" имеют мало наме-
рения сделать из него ведуна или невротика 46; скорее, они 
сделают шаг навстречу, чтобы помочь ему понять истину их 
"полета" или же их "бесед с койотом". Или, выражаясь более 
"просто" для нашего образа мышления, показать, что проис-
ходит по ту сторону забора 47. И ценой этого может стать 
"двойное отчуждение", которую платят за проникновение в 
чужое и ведьма и исследователь 48. 
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