Вве​де​ние

ВОЙ​НА КАК ПРЕД​МЕТ ИС​СЛЕ​ДО​ВА​НИЯ
Пере​жи​вае​мое на​ми вре​мя - один из по​во​рот​ных пунк​тов в ис​то​рии че​ло​ве​че​ст​ва. ХХ век - это эпо​ха ус​ко​рен​но​го эко​но​ми​че​ско​го раз​ви​тия, вне​дре​ния ка​че​ст​вен​но но​вых тех​но​ло​гий, ста​нов​ле​ния ме​ж​ду​на​род​ной эко​но​ми​че​ской и куль​тур​ной ин​те​гра​ции, рез​ко​го рас​ши​ре​ния ра​мок че​ло​ве​че​ской дея​тель​но​сти, вы​ра​бот​ки и мас​со​во​го рас​про​стра​не​ния не​из​вест​ных ра​нее ми​ро​воз​зрен​че​ских мо​де​лей, вклю​чаю​щих гло​баль​ное мыш​ле​ние и спо​соб​ст​вую​щих по​пыт​кам соз​на​тель​но​го це​ле​на​прав​лен​но​го влия​ния на ход ми​ро​вых про​цес​сов. В то же вре​мя и, по-ви​ди​мо​му, вслед​ст​вие это​го это - век со​ци​аль​ных по​тря​се​ний, ми​ро​вых войн, не​ви​дан​ных без​за​ко​ний, раз​гу​ла на​цио​на​лиз​ма и шо​ви​низ​ма. 

В на​шу эпо​ху пе​ред че​ло​ве​че​ст​вом осо​бен​но ост​ро вста​ла ди​лем​ма - ли​бо по​гиб​нуть в ог​не бра​то​убий​ст​вен​ных войн, ли​бо пре​одо​леть вза​им​ные пре​тен​зии и про​ти​во​ре​чия, вы​ра​бо​тав ка​че​ст​вен​но но​вую куль​ту​ру об​ще​ния и ре​ше​ния кон​флик​тов в рам​ках гра​ж​дан​ско​го об​ще​ст​ва. Од​на​ко вы​ра​бот​ка этих но​вых под​хо​дов тре​бу​ет об​су​ж​де​ния ря​да прин​ци​пи​аль​ных тео​ре​ти​че​ских во​про​сов, от ре​ше​ния ко​то​рых за​ви​сит са​ма стра​те​гия по​строе​ния но​вой сис​те​мы ме​ж​ду​на​род​ных и ме​жэт​ни​че​ских взаи​мо​от​но​ше​ний. Один из та​ких во​про​сов свя​зан с по​ни​ма​ни​ем сущ​но​сти вой​ны, ее ме​ха​низ​мов и ис​то​ков. От​ку​да про​ис​те​ка​ет во​ин​ст​вен​ность? Яв​ля​ет​ся ли она без​ус​лов​ным био​ло​ги​че​ским свой​ст​вом че​ло​ве​ка, за​ло​же​на ли она в ге​не​ти​че​ском ко​де, по​лу​чен​ном людь​ми от их да​ле​ких обезь​я​но​по​доб​ных пред​ков? Или же она не​из​беж​но воз​ни​ка​ет у лю​бых жи​вых су​ществ, вклю​чая и че​ло​ве​ка, в хо​де адап​тив​ной по​ве​ден​че​ской се​лек​ции в ус​ло​ви​ях со​пер​ни​че​ст​ва за жиз​нен​но важ​ные ре​сур​сы? А, мо​жет быть, вой​на - это чис​то че​ло​ве​че​ское изо​бре​те​ние, дик​туе​мое оп​ре​де​лен​ны​ми со​ци​аль​но-эко​но​ми​че​ски​ми ус​ло​вия​ми? Но то​гда ка​ко​вы эти ус​ло​вия, при​су​щи ли они че​ло​ве​че​ст​ву как та​ко​во​му или обу​слов​ле​ны оп​ре​де​лен​ны​ми ис​то​ри​че​ски​ми ти​па​ми со​ци​аль​ной и эко​но​ми​че​ской струк​ту​ры? Со​вер​шен​но яс​но, что тот или иной под​ход к смяг​че​нию или ре​ше​нию кро​во​про​лит​ных кон​флик​тов пря​мо за​ви​сит от от​ве​та на по​став​лен​ные во​про​сы. Так, ес​ли во​ин​ст​вен​ность им​ма​нент​но при​су​ща че​ло​ве​ку, то, как пред​по​ла​га​ют не​ко​то​рые ис​сле​до​ва​те​ли, сни​же​ния или ис​ко​ре​не​ния ее ги​бель​ных по​след​ст​вий мож​но до​бить​ся пу​тем ее пе​ре​клю​че​ния на ка​кой-ли​бо ней​траль​ный объ​ект. Ес​ли же она ко​ре​нит​ся в оп​ре​де​лен​ных со​ци​аль​ных и эко​но​ми​че​ских ус​ло​ви​ях, то с ней не​воз​мож​но бо​роть​ся, не из​ме​нив эти ус​ло​вия. Все это за​став​ля​ет об​ра​тить​ся к ис​то​ри​че​ским ис​то​кам че​ло​ве​че​ско​го об​ще​ст​ва или да​же к это​ло​гии жи​вот​ных, без че​го ре​ше​ние по​став​лен​ных вы​ше во​про​сов пред​став​ля​ет​ся не​мыс​ли​мым. Не слу​чай​но воз​ник​шая на за​па​де в те​че​ние по​след​них де​ся​ти​ле​тий но​вая на​уч​ная дис​ци​п​ли​на "Ан​тро​по​ло​гия вой​ны" раз​ра​ба​ты​ва​ет​ся не толь​ко и да​же не столь​ко во​ен​ны​ми ис​то​ри​ка​ми, а со​ци​аль​ны​ми и куль​тур​ны​ми ан​тро​по​ло​га​ми, зоо​ло​га​ми, это​ло​га​ми, фи​зио​ло​га​ми, пси​хо​ло​га​ми, па​лео​ан​тро​по​ло​га​ми, ар​хео​ло​га​ми. При этом до са​мо​го по​след​не​го вре​ме​ни в цен​тре вни​ма​ния этих спе​циа​ли​стов бы​ли имен​но ис​то​ки вой​ны и во​ин​ст​вен​но​сти (Divale, 1973; Ferguson, 1988). 

Мно​гие идеи о мес​те вой​ны в че​ло​ве​че​ском об​ще​ст​ве и его ис​то​рии, до​жив​шие до на​стоя​ще​го вре​ме​ни, вос​хо​дят свои​ми кор​ня​ми к кон​цеп​ци​ям анг​лий​ско​го фи​ло​со​фа XVII в. Т.Гоб​бса и фран​цуз​ско​го про​све​ти​те​ля ХVIII в. Ж.Ж. Рус​со. По Т. Гоб​б​су, на за​ре че​ло​ве​че​ской ис​то​рии при от​сут​ст​вии ка​ких бы то ни бы​ло вла​ст​ных струк​тур в че​ло​ве​че​ских взаи​мо​от​но​ше​ни​ях гос​под​ство​ва​ли анар​хия и про​цве​тал ин​ди​ви​дуа​лизм, след​ст​ви​ем че​го бы​ла то​таль​ная "вой​на всех про​тив всех". Ж.Ж. Рус​со, на​про​тив, пред​став​лял пер​во​быт​ную жизнь "Зо​ло​тым ве​ком", и имен​но ему че​ло​ве​че​ст​во обя​за​но кон​цеп​ци​ей о "бла​го​род​ном ди​ка​ре", ко​то​рый был впо​след​ст​вии раз​вра​щен гу​би​тель​ным влия​ни​ем ци​ви​ли​за​ции, по​ми​мо все​го про​че​го нау​чив​шей его безу​держ​ной во​ин​ст​вен​но​сти и сти​му​ли​ро​вав​шей кро​во​про​лит​ные столк​но​ве​ния. 

Оба эти пред​став​ле​ния во​шли в нау​ку о пер​во​быт​но​сти че​рез тру​ды эво​лю​цио​ни​стов вто​рой по​ло​ви​ны ХIХ ве​ка и диф​фу​зио​ни​стов на​ча​ла ХХ ве​ка. При этом в пе​ри​од рас​цве​та клас​си​че​ско​го эво​лю​цио​низ​ма во вто​рой по​ло​ви​не ХIХ ве​ка как буд​то бы пре​об​ла​дал гоб​бсов под​ход. Так, мно​гие эво​лю​цио​ни​сты ви​де​ли в вой​не "нор​маль​ное со​стоя​ние пле​мен​ной жиз​ни ди​ка​рей" (McLennan 1886. P.23), счи​та​ли, что су​ще​ст​во​ва​ние пле​ме​ни "за​ви​сит от от​стаи​ва​ния се​бя в борь​бе не на жизнь, а на смерть с дру​ги​ми пле​ме​на​ми" (Тей​лор, 1908. С.407) и по​ла​га​ли, что пер​во​быт​ный че​ло​век рас​смат​ри​вал чу​жа​ков ис​клю​чи​тель​но, как "лю​тых вра​гов" (Мэн, 1876. С.54) (Об этом см. Шни​рель​ман, 1982. С.215). Все это да​ло ос​но​ва​ние У.Сам​не​ру сфор​му​ли​ро​вать свою идею о двой​ном стан​дар​те в под​хо​де к "сво​им" и "чу​жим" и вы​дви​нуть кон​цеп​цию эт​но​цен​триз​ма (Sumner, 1964; 1958). 

Вме​сте с тем, в про​из​ве​де​ни​ях од​но​го из ве​ду​щих эво​лю​цио​ни​стов Г.Спен​се​ра стран​ным об​ра​зом со​че​та​лись оба вы​ше​на​зван​ные пред​став​ле​ния. С од​ной сто​ро​ны, бу​ду​чи убе​ж​ден в том, что как вся​кий со​ци​аль​ный ин​сти​тут, вой​на пре​тер​пе​ла оп​ре​де​лен​ную эво​лю​цию, он пи​сал о мел​ких ар​хаи​че​ских эт​ни​че​ских груп​пах, ко​то​рые не зна​ли вой​ны (Спен​сер, 1876. Т.1. С.576), а, с дру​гой, на​стаи​вал на том, что вой​ну ве​ли да​же са​мые "при​ми​тив​ные" ор​ды, при​чем ка​ж​дый че​ло​век там сра​жал​ся сам за се​бя (Спен​сер, 1876. Т.2. С.256). Кон​цеп​ция "бла​го​род​но​го ди​ка​ря" по​лу​чи​ла осо​бый им​пульс в ра​бо​тах пат​ри​ар​хов анг​лий​ско​го диф​фу​зио​низ​ма У.Пер​ри (Perry, 1923) и Г.Эл​ли​от Сми​та (Elliot-Smith, 1929), ко​то​рые ут​вер​жда​ли, что охот​ни​кам и со​би​ра​те​лям бы​ло им​ма​нент​но при​су​ще ми​ро​лю​бие, а во​ин​ст​вен​ность бы​ла на​вя​за​на им рас​се​ляв​ши​ми​ся по все​му ми​ру зем​ле​дель​ца​ми, рас​про​стра​няв​ши​ми ее на​ря​ду с дру​ги​ми чер​та​ми ци​ви​ли​за​ции. 

Та​ким об​ра​зом, уже в на​ча​ле на​ше​го ве​ка в нау​ке су​ще​ст​во​ва​ли весь​ма раз​лич​ные под​хо​ды к ре​ше​нию во​про​са об ис​то​ках, при​чи​нах и кон​тек​сте че​ло​ве​че​ской аг​рес​сив​но​сти и во​ин​ст​вен​но​сти. Еще боль​ше раз​но​об​ра​зия эти под​хо​ды и кон​цеп​ции об​ре​ли в те​че​нии ХХ сто​ле​тия, ко​гда во​про​сы вой​ны и ми​ра ста​ли объ​ек​том изу​че​ния со сто​ро​ны ря​да спе​ци​аль​ных на​уч​ных дис​ци​п​лин. Об​зор вы​дви​ну​тых в рус​ле та​ких ис​сле​до​ва​ний идей пред​став​ля​ет боль​шой ин​те​рес для на​шей те​ма​ти​ки, по​зво​ляя сфо​ку​си​ро​вать наш ана​лиз на наи​бо​лее важ​ных с точ​ки зре​ния со​вре​мен​ной нау​ки на​прав​ле​ни​ях. 
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ИС​ТО​РИО​ГРА​ФИЯ И ИС​ТОЧ​НИ​КО​ВЕ​ДЕ​НИЕ ПРО​БЛЕ​МЫ 

I

 ВОЙ​НА И МИР 

В СВЕ​ТЕ СО​ВРЕ​МЕН​НОЙ НАУ​КИ: ОБ​ЗОР ТЕО​РИЙ 

1. Пси​хо​ло​ги​че​ские под​хо​ды
Рас​цвет и ши​ро​кое рас​про​стра​не​ние идео​ло​гии ми​ли​та​риз​ма в Ев​ро​пе, в осо​бен​но​сти, в на​ча​ле ХХ в. при​влек​ли вни​ма​ние пси​хо​ло​гов, ко​то​рые по​на​ча​лу пы​та​лись ин​тер​пре​ти​ро​вать этот фе​но​мен, как вы​ра​же​ние "ин​стинк​та во​ин​ст​вен​но​сти" (James, 1964) или "ин​стинк​та драч​ли​во​сти" (McDougall, 1964), яко​бы им​ма​нент​но при​су​щих че​ло​ве​ку. Этот под​ход по​лу​чил де​таль​ное раз​ви​тие и обос​но​ва​ние, в осо​бен​но​сти, в рам​ках пси​хо​ана​ли​ти​че​ско​го на​прав​ле​ния. Сам З.Фрейд при​шел к идее ин​стинк​та аг​рес​сии да​ле​ко не сра​зу. Вна​ча​ле он яв​лял​ся ее ак​тив​ным про​тив​ни​ком, что и при​ве​ло его к раз​ры​ву с од​ним из наи​бо​лее та​лант​ли​вых его уче​ни​ков А.Ад​ле​ром, сфор​му​ли​ро​вав​шим по​ня​тие "ин​стинк​та аг​рес​сии" еще в 1908 го​ду. По Ад​ле​ру этот ин​стинкт об​слу​жи​вал "борь​бу за вер​хо​вен​ст​во", яв​ляю​щую​ся, по его мне​нию, глав​ным мо​ти​вом че​ло​ве​че​ско​го по​ве​де​ния. 

Позд​нее - в на​ча​ле 1920-х г. - Фрейд пе​ре​смот​рел свои преж​ние по​зи​ции и раз​ра​бо​тал тео​рию о двой​ст​вен​ной при​ро​де че​ло​ве​ка, сущ​ность ко​то​рой со​стоя​ла яко​бы в по​сто​ян​ной борь​бе ин​стинк​тов жиз​ни (люб​ви) и смер​ти (раз​ру​ше​ния). По этой тео​рии, ин​стинкт смер​ти мог вес​ти как к са​мо​раз​ру​ше​нию, так и при​нять фор​му внеш​ней аг​рес​сии, в си​лу че​го вой​ны с су​ро​вой не​об​хо​ди​мо​стью со​про​во​ж​да​ют че​ло​ве​че​ст​во на про​тя​же​нии всей его ис​то​рии. Вме​сте с тем, пы​та​ясь сто​ять на по​зи​ци​ях гу​ма​низ​ма, Фрейд стре​мил​ся по​нять, нель​зя ли как-ли​бо уме​рить при​су​щую че​ло​ве​ку аг​рес​сив​ность. 

Од​но из пред​ло​жен​ных им ре​ше​ний пря​мо вы​те​ка​ло из его пред​став​ле​ния о тро​ич​ной струк​ту​ре че​ло​ве​че​ско​го соз​на​ния, вклю​чав​ше​го эмо​цио​наль​ные им​пуль​сы под​соз​на​ния ("оно"), соб​ст​вен​но са​мо​соз​на​ние че​ло​ве​ка ("я") и ком​по​нен​ты это​го са​мо​соз​на​ния, на​вя​зан​ные куль​ту​рой ("сверх-я"). Два по​след​них эле​мен​та мог​ли, по Фрей​ду, кон​тро​ли​ро​вать и мо​ди​фи​ци​ро​вать внут​рен​ние по​зы​вы ор​га​низ​ма ("оно"), в ча​ст​но​сти, сни​жать и пе​ре​ори​ен​ти​ро​вать аг​рес​сию (Freud, 1964). 

Ло​ги​че​ским след​ст​ви​ем этой тео​рии слу​жи​ло ут​вер​жде​ние о боль​шой ро​ли дет​ско​го вос​пи​та​ния, ко​то​рое мог​ло ли​бо сти​му​ли​ро​вать, ли​бо при​тор​мо​зить раз​ви​тие аг​рес​сив​но​сти. И не слу​чай​но пси​хо​ана​лиз уде​лял боль​шое ме​сто со​циа​ли​за​ции, по су​ти де​ла су​ще​ст​вен​но сти​му​ли​ро​вав ис​сле​до​ва​ния струк​ту​ры и ме​то​дов дет​ско​го вос​пи​та​ния, в осо​бен​но​сти в аме​ри​кан​ской нау​ке. В рам​ках это​го на​прав​ле​ния бы​ли сфор​му​ли​ро​ва​ны сле​дую​щие тео​рии. А.Ад​лер ут​вер​ждал, что в хо​де со​циа​ли​за​ции у ре​бен​ка под дис​ци​п​ли​ни​рую​щим воз​дей​ст​ви​ем ро​ди​те​лей раз​ви​ва​ет​ся ком​плекс не​пол​но​цен​но​сти, пре​одо​ле​ние ко​то​ро​го по​ро​ж​да​ет у че​ло​ве​ка стрем​ле​ние к вла​сти, что и при​во​дит к аг​рес​сив​но​сти. Впо​след​ст​вии эту идею в том или ином ви​де раз​де​ля​ли мно​гие спе​циа​ли​сты, ви​дя в ней объ​яс​не​ния че​ло​ве​че​ской во​ин​ст​вен​но​сти (Kutash, 1978. P.12). В 1930-40-е г. ее под​хва​ти​ли не​ко​то​рые аме​ри​кан​ские ан​тро​по​ло​ги, по​свя​тив​шие свои ис​сле​до​ва​ния изу​че​нию куль​ту​ры и лич​но​сти. И они, и их со​вре​мен​ные по​сле​до​ва​те​ли от​стаи​ва​ют идею, со​глас​но ко​то​рой в хо​де оп​ре​де​лен​но​го ро​да со​циа​ли​за​ции в че​ло​ве​ке на​ка​п​ли​ва​ют​ся гнев и не​на​висть, ко​то​рые ищут вы​хо​да и не​ред​ко на​хо​дят его в вой​не (Kluckhohn, 1949; Mansfield, 1982; Brown, Schus​ter, 1986. P.156). Вслед за Ад​ле​ром не​ко​то​рые ав​то​ры раз​ви​ва​ют тео​рию "мус​ку​лин​но​го про​тес​та", по ко​то​рой в тех об​ще​ст​вах, где вос​пи​та​ние маль​чи​ков в ран​нем дет​ст​ве ве​лось, глав​ным об​ра​зом, жен​щи​на​ми и всту​п​ле​ние под​ро​ст​ков в ок​ру​жаю​щий мир про​ис​хо​ди​ло как бы вне​зап​но, юно​ши стре​ми​лись все​ми си​ла​ми до​ка​зать на​ли​чие у них муж​ских ка​честв. По​след​нее-то и при​во​ди​ло к по​вы​ше​нию аг​рес​сив​но​сти и во​ин​ст​вен​но​сти (LeVine, Campbell, 1972. P.150-155). 

Дру​гая идея Фрей​да о том, что воз​ник​но​ве​ние у ре​бен​ка раз​дра​же​ния и от​чая​ния из-за не​ис​пол​не​ния же​ла​ний фор​ми​ру​ет в нем аг​рес​сив​ность, лег​ла в ос​но​ву, так на​зы​вае​мой, тео​рии фру​ст​ра​ции. По мне​нию соз​да​те​лей по​след​ней, не​реа​ли​зо​ван​ные по ка​кой-ли​бо при​чи​не пла​ны и уст​рем​ле​ния не​из​беж​но ввер​га​ют че​ло​ве​ка в гнев, ко​то​рый до по​ры до вре​ме​ни на​ка​п​ли​ва​ет​ся, а за​тем из​ли​ва​ет​ся в фор​ме внеш​ней аг​рес​сии (Dollard et al, 1939). Од​ним из та​ких мо​мен​тов, соз​даю​щих ре​бен​ку дис​ком​форт, яв​ля​ет​ся, по мне​нию ря​да ав​то​ров, его ран​нее ли​ше​ние груд​но​го корм​ле​ния (Whiting, Child, 1962). 

Имен​но в кон​тек​сте пси​хо​ана​ли​ти​че​ских раз​ра​бо​ток идея об им​ма​нент​но при​су​щем че​ло​ве​ку ин​стинк​те аг​рес​сии од​но вре​мя по​лу​чи​ла весь​ма ши​ро​кое рас​про​стра​не​ние на за​па​де (Storr, 1968. P.3-8; Kutash, 1978). Анг​лий​ский пси​хо​лог Э.Сторр да​же пы​тал​ся до​ка​зать, что в че​ло​ве​че​ском моз​ге су​ще​ст​ву​ет осо​бый фи​зио​ло​ги​че​ский ме​ха​низм, вы​зы​ваю​щий спон​тан​ную не​спро​во​ци​ро​ван​ную аг​рес​сив​ность (Storr, 1968). Вме​сте с тем, в це​лом как сре​ди аме​ри​кан​ских, так и сре​ди анг​лий​ских пси​хо​ло​гов с кон​ца 19​30х-1940х гг. идея о био​ло​ги​че​ском ха​рак​те​ре ин​стинк​та аг​рес​сии по​те​ря​ла свое бы​лое зна​че​ние. Го​раз​до боль​ше вни​ма​ния уче​ные на​ча​ли уде​лять с тех пор фак​то​рам куль​ту​ры, в осо​бен​но​сти, сис​те​мам вос​пи​та​ния. За​то дос​ти​же​ния клас​си​че​ско​го пси​хо​ана​ли​за под​верг​лись пе​ре​оцен​ке и су​ро​вой кри​ти​ке. В ча​ст​но​сти, не​ко​то​рые ав​то​ры со​мне​ва​ют​ся в на​ли​чии ка​ко​го-ли​бо уни​вер​саль​но​го ин​стинк​та аг​рес​сии, так как, во-пер​вых, в вой​не, как пра​ви​ло, уча​ст​ву​ет да​ле​ко не все на​се​ле​ние, во-вто​рых, по​всю​ду во​вле​че​ние лю​дей в вой​ну тре​бу​ет той или иной пси​хо​ло​ги​че​ской об​ра​бот​ки, в-треть​их, воюю​щие, в осо​бен​но​сти, в со​вре​мен​ной вой​не, не​ред​ко де​ла​ют свое де​ло с хо​лод​ным рас​че​том без ка​ко​го-ли​бо аг​рес​сив​но​го чув​ст​ва (Pear, 1950; Eysenck, 1950. P.72; Coblentz. P. 46; Mans​field, 1982. P.1-10). На​ко​нец, не​пра​во​мер​но ре​шать про​бле​мы груп​по​во​го кон​флик​та, в том чис​ле, во​ен​но​го с точ​ки зре​ния ис​клю​чи​тель​но ин​ди​ви​ду​аль​ной пси​хо​ло​гии (LeVine, Campbell, 1972. P. 25-28), а ведь имен​но по​след​няя в пер​вую оче​редь на​хо​ди​лась в цен​тре вни​ма​ния Фрей​да и его по​сле​до​ва​те​лей. 

По​жа​луй, един​ст​вен​ным из уче​ни​ков Фрей​да, кто пы​тал​ся при​ме​нить пси​хо​ана​ли​ти​че​ский под​ход для ана​ли​за груп​по​во​го по​ве​де​ния, был К. Юнг, вы​дви​нув​ший тео​рию пси​хи​че​ских ти​пов, ар​хе​ти​пов, ра​со​во​го и кол​лек​тив​но​го под​соз​на​тель​но​го. В аг​рес​сии он ви​дел вы​сво​бо​ж​де​ние кол​лек​тив​но​го под​соз​на​ния, жа​ж​ду​ще​го яко​бы кро​ви (об этом Kutash, 1978). Не​труд​но за​ме​тить, что Юнг про​сто ме​ха​ни​че​ски пе​ре​нес идею Фрей​да о струк​ту​ре ин​ди​ви​ду​аль​но​го соз​на​ния на соз​на​ние кол​лек​тив​ное, не учи​ты​вая ка​че​ст​вен​ной раз​ни​цы ме​ж​ду ни​ми. Мо​жет быть, имен​но по​это​му он и не на​шел по​сле​до​ва​те​лей. Вме​сте с тем, изу​че​ние груп​по​вой пси​хо​ло​гии об​ла​да​ло зна​чи​тель​ны​ми по​тен​ция​ми в объ​яс​не​нии не​ко​то​рых ас​пек​тов вой​ны. Так, боль​шую роль в раз​ви​тии ан​тро​по​ло​гии вой​ны сыг​ра​ли вве​ден​ные У.Сам​не​ром еще в 1906 г. упо​мя​ну​тые вы​ше по​ня​тия эт​но​цен​триз​ма и двой​но​го мо​раль​но​го стан​дар​та в по​ве​де​нии внут​ри груп​пы и по от​но​ше​нию к чу​жа​кам. Этот же ав​тор сфор​му​ли​ро​вал и весь​ма пло​до​твор​ную идею о влия​нии вра​ж​деб​но​го ок​ру​же​ния или внеш​ней аг​рес​сии на внут​рен​нюю спло​чен​ность об​ще​ст​ва (Sumner, 1964; 1958. P.12-14). Уяз​ви​мым в его тео​рии бы​ли лишь че​рес​чур же​ст​кие фор​му​ли​ров​ки, стрем​ле​ние при​дать этим яв​ле​ни​ям уни​вер​саль​ный ха​рак​тер (LeVine, Campbell, 1972. P.60 сл.; Шни​рель​ман 1982. С.215). Но са​ма идея об ин​тег​ри​рую​щей функ​ции вой​ны ока​за​лась оп​рав​дан​ной (Wedgwood, 1930; Steward, 1958, P.207-208; Storr, 1968. P.26-29; Mansfield, 1982. P.103), хо​тя не для всех кон​крет​ных си​туа​ций и не для всех ин​ди​ви​дов по​го​лов​но. Так, в про​ти​во​вес Сам​не​ру анг​лий​ский ан​тро​по​лог М.Глак​мен вы​дви​нул кон​цеп​цию "кон​флик​та ло​яль​но​стей", по ко​то​рой в об​ста​нов​ке обо​ст​ре​ния меж​груп​по​вых взаи​мо​от​но​ше​ний лю​ди, свя​зан​ные ка​ки​ми-ли​бо уза​ми (в ча​ст​но​сти, брач​ны​ми и род​ст​вен​ны​ми) с обеи​ми груп​па​ми, ли​бо вы​би​ра​ли, на чьей сто​ро​не вы​сту​пать, ли​бо со​блю​да​ли ней​тра​ли​тет, ли​бо вы​сту​па​ли ми​ро​твор​ца​ми (Gluckman, 1955). 

Тео​рия эт​но​цен​триз​ма и ин​тег​ри​рую​щей функ​ции вой​ны пе​ре​кли​ка​лась с вы​дви​ну​той пси​хо​ло​га​ми кон​цеп​ци​ей пе​ре​но​са гне​ва во​вне, ле​жа​щей в ос​но​ве упо​мя​ну​той вы​ше тео​рии фру​ст​​ра​ции. Оба под​хо​да под​чер​ки​ва​ют од​но и то же яв​ле​ние, за​клю​чаю​щее​ся в стрем​ле​нии из​лить не​до​воль​ст​во во​вне, пе​ре​не​сти его на вра​ж​деб​ную или псев​до​вра​ж​деб​ную груп​пу во имя внут​ри​груп​по​во​го ми​ра (LeVine, Campbell, 1972. P. 117-135). 

Де​лая ак​цент на тех или иных пси​хо​ло​ги​че​ских ме​ха​низ​мах, спо​соб​ст​вую​щих или пре​пят​ст​вую​щих раз​ви​тию во​ин​ст​вен​но​сти, пси​хо​ло​ги со вре​ме​нем все бо​лее и бо​лее уде​ля​ли вни​ма​ние кон​тек​сту по​ве​де​ния, в ча​ст​но​сти, груп​по​во​го. Как мы ви​де​ли, это по​мог​ло вы​явить ин​те​рес​ные пси​хо​ло​ги​че​ские ас​пек​ты во​ин​ст​вен​но​го по​ве​де​ния. По​ми​мо упо​мя​ну​тых вы​ше здесь сто​ит на​звать тео​рию о псев​до​ви​до​об​ра​зо​ва​нии у че​ло​ве​ка (Erikson, 1966), о па​ра​но​ид​ном это​се, свой​ст​вен​ном ря​ду без​го​су​дар​ст​вен​ных об​ществ (Marett, 1920,p.47; Darlington, 1939; Schwartz, 1973), о ро​ли пси​хо​ло​гии, ре​ли​гии и ри​туа​ла на раз​лич​ных эта​пах вой​ны (Kennedy, 1971), а так​же в эво​лю​ци​он​ной пер​спек​ти​ве (Coblentz, 1953). Вме​сте с тем, не​дос​та​ток пси​хо​ло​ги​че​ско​го под​хо​да за​клю​чал​ся в не​до​оцен​ке или в пол​ном иг​но​ри​ро​ва​нии эт​ни​че​ских кон​цеп​ций или, ина​че, эм​но​го фак​то​ра. По​след​ний изу​чал​ся , в ос​нов​ном, в рам​ках куль​ту​ро​ло​ги​че​ско​го под​хо​да, о чем пой​дет речь ни​же. 

2. Это​ло​ги​че​ские под​хо​ды
Еще в 1930 го​ду не​ко​то​рые ав​то​ры от​ме​ча​ли, что вой​ну мож​но вклю​чать в бо​лее ши​ро​кую ка​те​го​рию внут​ри​ви​до​вых сты​чек или драк, свой​ст​вен​ных не толь​ко че​ло​ве​ку, но и жи​вот​ным (Durbin, Bowlby, 1964. P.81-82). Позд​нее аме​ри​кан​ский зоо​лог Дж.Скотт на​звал та​кое аг​рес​сив​ное по​ве​де​ние аго​ни​сти​че​ским (Scott, 1961, 1969). Но коль ско​ро та​кое по​ве​де​ние поч​ти уни​вер​саль​но для жи​вот​но​го ми​ра, сле​до​ва​тель​но че​ло​ве​че​ская во​ин​ст​вен​ность не уни​каль​на и ее мож​но изу​чать не толь​ко с куль​ту​ро​ло​ги​че​ских, но и с био​ло​ги​че​ских по​зи​ций. С этой точ​ки зре​ния в рус​ле это​ло​ги​че​ских ис​сле​до​ва​ний в 1960-е го​ды поя​ви​лось це​лое на​прав​ле​ние, вы​дви​нув​шее сле​дую​щие под​хо​ды и идеи: на​ли​чие аго​ни​сти​че​ско​го по​ве​де​ния у мно​гих био​ло​ги​че​ских ви​дов по​зво​ля​ет яко​бы объ​яс​нить вой​ны в че​ло​ве​че​ском об​ще​ст​ве те​ми же прин​ци​па​ми и ме​ха​низ​ма​ми, ко​то​рые обу​слов​ли​ва​ют стыч​ки и в жи​вот​ном ми​ре; во​ин​ст​вен​ность яв​ля​ет​ся при​су​щим че​ло​ве​ку ка​че​ст​вом, дос​тав​шим​ся ему в на​след​ст​во из жи​вот​но​го ми​ра; стыч​ки и вой​ны слу​жат для ус​пеш​ной адап​та​ции ви​да, груп​пы или от​дель​ных осо​бей к ок​ру​жаю​щей об​ста​нов​ке и, сле​до​ва​тель​но, вы​жив​шие в этих ус​ло​ви​ях по​пу​ля​ции яв​ля​ют​ся на​след​ни​ка​ми весь​ма аг​рес​сив​ных пред​ков. Все эти идеи в той или иной сте​пе​ни бы​ли сфор​му​ли​ро​ва​ны ос​но​ва​те​ля​ми это​ло​гии жи​вот​ных К.Ло​рен​цом (Lorenz, 1969) и Н.Тин​бер​ге​ном (Tinbergen, 1968), но​во​зе​ланд​с​ким зоо​ло​гом Р.Би​ги​лоу (Bigelow, 1969, 1971), аме​ри​кан​с​ки​ми ан​тро​по​ло​га​ми Л.Тай​ге​ром и Р.Фок​сом (Tiger, Fox, 1971), а для их по​пу​ля​ри​за​ции боль​ше все​го сде​лал аме​ри​кан​ский дра​ма​тург Р.Ар​д​ри (Ardrey, 1961, 1966, 1970, 1976), по​лу​чив​ший в юно​сти ан​тро​по​ло​ги​че​ское об​ра​зо​ва​ние. 

При оцен​ке ука​зан​ных кон​цеп​ций нуж​но учи​ты​вать, что в сво​ей ос​но​ве все они так или ина​че вос​хо​дят, с од​ной сто​ро​ны, к вы​ска​зы​ва​ни​ям Фрей​да о вро​ж​ден​ном ин​стинк​те аг​рес​сии, а с дру​гой, к не​ко​то​рым иде​ям Ч. Дар​ви​на и , осо​бен​но, к со​цио​дар​ви​низ​му. На это ука​зы​ва​ют не толь​ко кри​ти​ки "шко​лы со​ци​аль​ной это​ло​гии" (Hinde, 1971. Р.51; Mon​tagu, 1976. Р.36 cл.), но и са​ми пред​ста​ви​те​ли по​след​ней (Lorenz, 1969. P.47; Ardrey, 1961. P.161 сл.; Bigelow, 1969. P.103 сл.; Eibl-Eibesfeldt, 1989. P.367). 

Прин​ци​пи​аль​ный мо​мент это​ло​ги​че​ско​го под​хо​да за​клю​ча​ет​ся в ут​вер​жде​нии об адап​тив​но​сти аг​рес​сив​но​го по​ве​де​ния, ибо, как за​ме​ча​ет К. Ло​ренц, в хо​де ес​те​ст​вен​но​го от​бо​ра эво​лю​ци​он​ное пре​иму​ще​ст​во по​лу​ча​ли пре​ж​де все​го те ха​рак​те​ри​сти​ки, ко​то​рые бы​ли спо​соб​ны соз​дать оп​ти​маль​ные ус​ло​вия для со​хра​не​ния и раз​ви​тия био​ло​ги​че​ско​го ви​да. Функ​ции же аг​рес​сив​но​сти, по мне​нию Ло​рен​ца, за​клю​ча​ют​ся в тер​ри​то​ри​аль​но​сти, спо​соб​ст​вую​щей рав​но​мер​но​му рас​се​ле​нию по​пу​ля​ции, в от​бо​ре парт​не​ров для раз​мно​же​ния, за​щи​те де​те​ны​шей, а у со​ци​аль​ных жи​вот​ных - в борь​бе за ранг в сис​те​ме до​ми​ни​ро​ва​ния (Lorenz, 1969. P.40). Все это не​ко​то​рые это​ло​ги склон​ны при​пи​сы​вать не толь​ко жи​вот​ным, но и че​ло​ве​ку. Край​не​го вы​ра​же​ния эта тен​ден​ция дос​ти​га​ет в ра​бо​тах Ар​д​ри, счи​таю​ще​го вой​ну по​лез​ным со​ци​аль​но-куль​тур​ным ин​сти​ту​том, уп​разд​не​ние ко​то​ро​го гро​зит че​ло​ве​че​ст​ву ед​ва ли не вы​ми​ра​ни​ем (Ardrey, 1961. P.324-325; 1970. P.277). Ч.Дар​вин был, по​жа​луй, пер​вым, кто свя​зал со​вер​шен​ст​во​ва​ние фи​зи​че​ско​го ти​па че​ло​ве​ка с вой​ной (Дар​вин, 1953. Т.5. С.606-609). В этом у не​го и до сих пор встре​ча​ют​ся по​сле​до​ва​те​ли. Так, по Би​ги​лоу, убий​ст​ва и вой​на слу​жи​ли дви​жу​щей си​лой эво​лю​ции че​ло​ве​ка, спо​соб​ст​вуя вы​жи​ва​нию наи​бо​лее во​ин​ст​вен​ных, а, сле​до​ва​тель​но, и наи​бо​лее жиз​не​спо​соб​ных групп, от​ли​чав​ших​ся вы​со​кой внут​рен​ней со​ли​дар​но​стью (Bigelow, 1969). На​ко​нец, раз​ви​ваю​щий эти же идеи Р.Питт счи​та​ет, что по​яв​ле​ние не​со​раз​мер​но круп​но​го и вы​со​ко​со​вер​шен​но​го моз​га у че​ло​ве​ка в хо​де ан​тро​по​ге​не​за бы​ло обу​слов​ле​но от​бо​ром в ус​ло​ви​ях во​ен​ной об​ста​нов​ки (Pitt, 1978). Сле​до​ва​тель​но, как под​чер​ки​ва​ет Л.Тай​гер, ос​но​ва че​ло​ве​че​ской аг​рес​сив​но​сти за​клю​ча​ет​ся в са​мой био​ло​ги​че​ской су​ти че​ло​ве​ка, для ко​то​ро​го во​ин​ст​вен​ность срод​ни мас​со​вой "эпи​де​мии на уров​не ви​да" (Tiger, 1971. P.13). 

Прав​да, внут​ри это​ло​ги​че​ской шко​лы нет пол​но​го един​ст​ва. Од​но из глав​ных раз​но​гла​сий ка​са​ет​ся то​го, счи​тать ли аг​рес​сив​ность без​ус​лов​ным вро​ж​ден​ным ин​стинк​том (а ес​ли да, то как это по​ни​мать) или же ви​деть в ней фор​му по​ве​ден​че​ской адап​та​ции, воз​ни​каю​щей в оп​ре​де​лен​ных ус​ло​ви​ях сре​ды. Ло​ренц, изу​чав​ший, глав​ным об​ра​зом, низ​ших жи​вот​ных, свя​зы​вал аг​рес​сию с внут​рен​ни​ми сти​му​ла​ми, не​про​из​воль​но воз​ни​каю​щи​ми из по​треб​но​стей са​мо​го ор​га​низ​ма не​за​ви​си​мо от ус​ло​вий внеш​ней сре​ды. Этот под​ход не​од​но​крат​но под​вер​гал​ся кри​ти​ке (под​роб​но см. Шни​рель​ман, 1991). Од​на​ко сле​ду​ет учесть, что не​ко​то​рые дру​гие пред​ста​ви​те​ли "это​ло​ги​че​ской шко​лы" за​ни​ма​ют бо​лее ос​то​рож​ную по​зи​цию. По их мне​нию, ге​не​ти​че​ски че​ло​ве​ку при​су​ща лишь пред​рас​по​ло​жен​ность к тем или иным ви​дам по​ве​де​ния, то​гда как реа​ли​за​ция этих по​тен​ций за​ви​сит от ок​ру​жаю​щей сре​ды, при​чем как у лю​дей, так и у мно​гих ви​дов жи​вот​ных. Это​му спо​соб​ст​ву​ет обу​че​ние (Tinbergen, 1968. P.1416-1417; Bigelow, 1971. P.18-20; Tiger, Fox, 1971. P.206). В све​те этой тен​ден​ции из​ме​ни​лось и са​мо по​ни​ма​ние тер​ми​на "вро​ж​ден​ный ин​стинкт". По сло​вам ос​но​ва​те​ля со​цио​био​ло​гии Э.Уил​со​на, "вро​ж​ден​ность" на​до по​ни​мать лишь как ге​не​ти​че​ски обу​слов​лен​ную пред​рас​по​ло​жен​ность, ко​то​рая раз​ви​ва​ет​ся в за​ви​си​мо​сти от ус​ло​вий сре​ды, т.е. ес​ли есть со​от​вет​ст​вую​щая пи​та​тель​ная поч​ва (Wilson, 1978. P.99-100). Тем са​мым, в 1970-х го​дах это​ло​ги на​ча​ли от​хо​дить от слиш​ком же​ст​ких фор​му​ли​ро​вок, свой​ст​вен​ных ра​бо​там пред​ше​ст​вую​ще​го де​ся​ти​ле​тия, и ста​ли при​да​вать все боль​шее зна​че​ние ус​ло​ви​ям внеш​ней сре​ды, в ча​ст​но​сти, обу​че​нию. С этой точ​ки зре​ния, за​слу​жи​ва​ет ин​те​рес эво​лю​ция взгля​дов од​но​го из ли​де​ров со​вре​мен​ной это​ло​гии И.Эйбл-Эй​бес​фельд​та, в ра​бо​тах ко​то​ро​го в те​че​нии по​след​них 20 лет все боль​шее зна​че​ние при​да​ет​ся влия​нию внеш​ней сре​ды, лич​но​му опы​ту и вос​пи​та​нию (ср.Eibl-Eibesfeldt, 1974, 1977, 1979, 1989. См. так​же de Waal, 1989. P.76). 

Дру​гим ис​точ​ни​ком раз​но​гла​сий сре​ди это​ло​гов яв​ля​ет​ся оцен​ка аг​рес​сив​но​сти в жи​вот​ном ми​ре. Вна​ча​ле мно​гие из них де​ла​ли осо​бый ак​цент на ее буд​то бы мяг​кие фор​мы, на​ли​чие осо​бых ме​ха​низ​мов, пре​пят​ст​вую​щих раз​ру​ши​тель​ным не​об​ра​ти​мым по​след​ст​ви​ям аг​рес​сии. Осо​бое зна​че​ние при этом при​да​ва​лось ри​туа​ли​за​ции (Tinbergen, 1968. P.1413-1414; Bigelow, 1969. P.13; Eibl-Eibesfeldt, 1977. P.127), т.е. фи​ло​ге​не​ти​че​ско​му про​цес​су, в хо​де ко​то​ро​го не​ко​то​рые дви​же​ния те​ря​ли свою пер​во​на​чаль​ную функ​цию и пре​вра​ща​лись в це​ре​мо​нии, имею​щие сим​во​ли​че​ский ха​рак​тер. Сре​ди по​след​них вы​де​ля​ет​ся ка​те​го​рия сим​во​ли​че​ских уг​роз, ко​то​рые, как ус​та​нов​ле​но, не ме​нее дей​ст​вен​ны, чем ак​ты пря​мо​го фи​зи​че​ско​го на​си​лия (Lorenz, 1969; Eibl-Eibesfeldt, 1963). По мне​нию не​ко​то​рых это​ло​гов, на пер​вых по​рах аг​рес​сия у че​ло​ве​ка так​же мог​ла вы​ра​жать​ся в ри​туа​ли​зо​ван​ных фор​мах и не влек​ла боль​шо​го кро​во​про​ли​тия (Lorenz, 1969. P.249 сл.; Eibl-Eibesfeldt, 1963. P.15; Suttles, 1961; Ardrey, 1976. P.122). 

Ме​ж​ду тем, как вы​яс​ни​лось позд​нее, у не​ко​то​рых ви​дов жи​вот​ных (ги​ен, львов, лан​гу​ров и др.) так​же на​блю​да​ют​ся кро​во​про​лит​ные схват​ки, убий​ст​во де​те​ны​шей и кан​ни​ба​лизм (Montagu, 1976. P.88). При этом пред​ва​ри​тель​ные рас​че​ты, сде​лан​ные Э.Уил​со​ном, да​ют это​му ав​то​ру ос​но​ва​ние ут​вер​ждать, что ин​тен​сив​ность убийств у этих ви​дов пре​вы​ша​ет ту, ко​то​рая встре​ча​ет​ся у лю​дей, и, сле​до​ва​тель​но, во​пре​ки вы​ска​зы​вав​шим​ся ра​нее суждениям (Tinbergen, 1968. P.1412; Bigelow, 1969, и др.), че​ло​век яв​ля​ет​ся не са​мым аг​рес​сив​ным су​ще​ст​вом в ми​ре (Wilson, 1978. P.104). Тем не ме​нее, мно​гие ав​то​ры и до сих пор рас​смат​ри​ва​ют че​ло​ве​ка как од​но​го из наи​бо​лее кро​во​жад​ных пред​ста​ви​те​лей жи​вот​но​го ми​ра. Что сде​ла​ло че​ло​ве​ка та​ко​вым? Ло​ренц (Lorenz, 1969. P.230-235), а вслед за ним и Тин​бер​ген (Tinbergen, 1968. P.1416) объ​яс​ня​ют это тем, что у че​ло​ве​ка со​цио​куль​тур​ная эво​лю​ция рез​ко обо​гна​ла раз​ви​тие био​ло​го-ге​не​ти​че​ских при​спо​соб​ле​ний. Из​на​чаль​но без​вред​ное все​яд​ное су​ще​ст​во, ка​ким был, по мне​нию этих ав​то​ров, не​по​сред​ст​вен​ный пре​док че​ло​ве​ка, не об​ла​да​ло ка​ки​ми-ли​бо ес​те​ст​вен​ны​ми при​спо​соб​ле​ния​ми ни для охо​ты на круп​ных жи​вот​ных, ни для убий​ст​ва осо​бей сво​его ви​да. Вме​сте с тем, у не​го не бы​ло и био​ло​ги​че​ских ме​ха​низ​мов, пре​пят​ст​вую​щих та​ким убий​ст​вам. С раз​ви​ти​ем куль​ту​ры про​изош​ло бы​строе со​вер​шен​ст​во​ва​ние тех​ни​ки убийств, не со​про​во​ж​дав​шее​ся вы​ра​бот​кой био​ло​ги​че​ских ме​ха​низ​мов тор​мо​же​ния. Имен​но это, как счи​та​ют на​зван​ные ав​то​ры, по​зво​ли​ло бес​кон​троль​ную эво​лю​цию во​ен​но​го де​ла и при​ве​ло со​вре​мен​ное че​ло​ве​че​ст​во на грань тер​мо​ядер​ной ка​та​ст​ро​фы. 

С этой точ​ки зре​ния ис​то​рия че​ло​ве​че​ст​ва пред​став​ля​ет​ся ис​клю​чи​тель​но ис​то​ри​ей войн, ко​то​рые и бы​ли, яко​бы, дви​жу​щей си​лой че​ло​ве​че​ской эво​лю​ции (Freeman, 1964; Bigelow, 1969; Pitt, 1978). Пе​ре​фра​зи​руя Ста​рый За​вет, Ар​д​ри под​чер​ки​ва​ет, "вна​ча​ле бы​ло ору​жие" (Ardrey, 1961. P.30). Ин​те​рес​но, что имен​но с этой точ​ки зре​ния роль вой​ны в ис​то​рии че​ло​ве​че​ст​ва оце​ни​ва​ет и Р.О'Коннелл, слу​жив​ший глав​ным ана​ли​ти​ком в Ин​сти​ту​те во​ен​ной раз​вед​ки США (O'Connell, 1989). 

На​ко​нец, еще од​ним ис​точ​ни​ком раз​но​гла​сий ме​ж​ду те​ми это​ло​га​ми, ко​то​рые ви​дят в аг​рес​сии и вой​не ме​ха​низ​мы се​лек​ции, яв​ля​ет​ся во​прос о том, на ка​ком уров​не осу​ще​ст​в​ля​ет​ся эта се​лек​ция - ин​ди​ви​ду​аль​ном, груп​по​вом, по​пу​ля​ци​он​ном и т.д. В от​но​ше​нии че​ло​ве​ка од​ни ав​то​ры счи​та​ют, что от​бор шел на ин​ди​ви​ду​аль​ном уров​не (Дар​вин, 1953. Т.5. С.606-609; Ardrey, 1976. P.169; Borgia, 1980), дру​гие - на уров​не от​дель​ных групп, пле​мен, или об​ществ (Bigelow, 1969; Durham, 1976,p.387-388; Wilson, 1978. P.116). Пер​вые де​ла​ют ак​цент на меж​лич​но​ст​ном со​пер​ни​че​ст​ве из-за раз​но​об​раз​ных ре​сур​сов и, пре​ж​де все​го, из-за жен​щин и воз​мож​но​стей фи​зи​че​ско​го вос​про​из​вод​ст​ва. Они под​чер​ки​ва​ют так​же не​ста​биль​ность со​ста​ва от​дель​ных групп в свя​зи со спо​соб​но​стью лю​дей ме​нять член​ст​во в груп​пах. А вто​рые ука​зы​ва​ют на об​ще​ст​вен​ный ха​рак​тер во​ен​но​го де​ла и ог​ром​ную роль в нем груп​по​вой со​ли​дар​но​сти и коо​пе​ра​ции. 

При всем ог​ром​ном влия​нии, ко​то​рое ока​зы​ва​ет на За​па​де со​цио​био​ло​гия, не все спе​циа​ли​сты-зоо​ло​ги и это​ло​ги раз​де​ля​ют упо​мя​ну​тые вы​ше идеи. Име​ет​ся це​лый ряд весь​ма ав​то​ри​тет​ных спе​циа​ли​стов, ко​то​рые от​но​сят​ся к ним весь​ма кри​ти​че​ски (Montagu, ed., 1968; Alland, 1972; Cook, 1975; Leakey, Lewin, 1978. P.207-216; и др.). 

Мно​го​лет​ним оп​по​нен​том рас​смот​рен​ных взгля​дов вы​сту​па​ет Э.Мон​те​гю, ко​то​рый, со​гла​ша​ясь с мне​ни​ем об ог​ром​ном эво​лю​ци​он​ном зна​че​нии коо​пе​ра​ции, тем не ме​нее свя​зы​ва​ет ее не с вой​ной, а с до​бы​чей пи​щи, за​щи​той от хищ​ни​ков, пе​ре​да​чей зна​ний и со​ци​аль​но​го опы​та. По его мне​нию, не​уме​рен​ная аг​рес​сив​ность не адап​тив​на, и от​бор шел не на во​ин​ст​вен​ность, а, на​про​тив, на аль​тру​изм (Montagu, 1976). Прав​да, при этом он рас​смат​ри​ва​ет про​бле​му толь​ко лишь груп​по​во​го от​бо​ра, не ка​са​ясь во​про​са об от​бо​ре на ин​ди​ви​ду​аль​ном уров​не. 

3. Куль​ту​ро​ло​ги​че​ские под​хо​ды 

Боль​шую роль в раз​ви​тии куль​ту​ро​ло​ги​че​ских под​хо​дов сыг​ра​ли взгля​ды из​вест​но​го аме​ри​кан​ско​го ан​тро​по​ло​га Л.Уай​та, ко​то​рый рез​ко вы​сту​пил про​тив тео​рии ин​стинк​та аг​рес​сии и ин​ди​ви​ду​аль​ноп​си​хо​ло​ги​че​ских кон​цеп​ций (White, 1949. P.129-134). Он от​ме​чал, что вой​ны ве​дут​ся ме​ж​ду об​ще​ст​ва​ми, а не ме​ж​ду ин​ди​ви​да​ми, и по​нять их мож​но толь​ко в ши​ро​ком куль​ту​ро​ло​ги​че​ском кон​тек​сте. Этот под​ход по​лу​чил даль​ней​шее раз​ви​тие в ра​бо​тах У.Нью​ко​ума, ко​то​рый под​чер​ки​вал, что ин​ди​ви​ду​аль​ные мо​ти​ва​ции нис​коль​ко не по​мо​га​ют по​нять, по​че​му об​ще​ст​во ве​дет вой​ну (Newcomb, 1950, 1960). 

Ме​ж​ду тем, куль​ту​ро​ло​ги​че​ский под​ход мог трак​то​вать​ся весь​ма по-раз​но​му и на его ос​но​ве мож​но бы​ло стро​ить весь​ма раз​лич​ные кон​цеп​ции. Так, мож​но бы​ло де​лать ак​цент на связь вой​ны с дру​ги​ми ас​пек​та​ми об​ще​ст​вен​ной жиз​ни, пре​ж​де все​го, ма​те​ри​аль​ны​ми - с де​мо​гра​фи​ей, эко​но​ми​кой, тех​​но​ло​ги​ей, со​ци​аль​ной струк​ту​рой и т.д. Этот путь вел к эво​лю​цио​ни​ст​ско​му (его-то и из​брал Нью​ко​ум) или функ​цио​на​ли​ст​ско​му под​хо​дам, о ко​то​рых речь пой​дет ни​же. На​ря​ду с этим, куль​ту​ро​ло​ги​че​ский под​ход сти​му​ли​ро​вал ана​лиз эт​ни​че​ских кон​цеп​ций и сис​тем вос​пи​та​ния, спо​соб​ст​вую​щих или пре​пят​ст​вую​щих раз​ви​тию во​ин​ст​вен​но​сти. В уп​ро​щен​ном ви​де это на​прав​ле​ние бы​ло пред​став​ле​но в ра​бо​тах М.Мид, ко​то​рая счи​та​ла вой​ну "куль​тур​ным изо​бре​те​ни​ем" и пи​са​ла о на​ли​чии или от​сут​ст​вии "идеи вой​ны" в тех или иных об​ще​ст​вах (Mead, 1964; 1968). 

В 1950-х - на​ча​ле 1960-х гг. изу​че​ние эт​ни​че​ских кон​цеп​ций бы​ло од​ним из глав​ных на​прав​ле​ний в ан​тро​по​ло​гии вой​ны. То​гда бы​ло по​ка​за​но, что у не​ко​то​рых на​ро​дов име​лись весь​ма спе​ци​фи​че​ские ком​плек​сы ду​хов​ных пред​став​ле​ний, спо​соб​ст​вую​щие рос​ту во​ин​ст​вен​но​сти. Яр​че все​го та​кие "кол​лек​тив​ные идеи" про​яв​ля​лись у охот​ни​ков за го​ло​ва​ми во мно​гих рай​онах ми​ра, где до​бы​ча го​ло​вы "вра​га" бы​ла не​пре​мен​ным ус​ло​ви​ем имя​на​ре​че​ния де​тей, всту​п​ле​ния в брак, окон​ча​ния трау​ра, строи​тель​ст​ва це​ре​мо​ни​аль​но​го до​ма или да​же про​дле​ния соб​ст​вен​ной жиз​ни (van der Kroef, 1954; Zegwaard, 1959; Harner, 1962; и др.). Ме​нее изу​че​ны эт​ни​че​ские кон​цеп​ции, спо​соб​ст​во​вав​шие во​ин​ст​вен​но​сти у ря​да дру​гих на​ро​дов, на​при​мер, на​ли​чие вои​нов - "храб​ре​цов" у мо​ха​вов до​ли​ны ре​ки Ко​ло​ра​до, ко​то​рые буд​то бы по​лу​ча​ли осо​бую си​лу от ду​хов в дет​ст​ве и обя​за​ны бы​ли оп​рав​ды​вать свое пред​на​зна​че​ние (Fathauer, 1954) или же "во​ин​ст​вен​ный этос" у ря​да на​ро​дов рав​нин Се​вер​ной Аме​ри​ки, в ча​ст​но​сти, кроу (Voget, 1964). Вы​сту​пая про​тив пре​уве​ли​че​ния ро​ли пси​хо​ло​ги​че​ских фак​то​ров в раз​ви​тии во​ен​но​го де​ла, та​кие сто​рон​ни​ки ма​те​риа​ли​сти​че​ско​го под​хо​да как У.Нью​ко​ум не про​во​ди​ли раз​ли​чий ме​ж​ду ин​ди​ви​ду​аль​ной и кол​лек​тив​ной (эт​ни​че​ской) пси​хо​ло​ги​ей. А ме​ж​ду тем, кол​лек​тив​ные идеи спла​чи​ва​ли лю​дей и в ря​де слу​ча​ев по​зво​ля​ли по​нять, по​че​му об​ще​ст​во ве​дет вой​ны или, ши​ре, от​ли​ча​ет​ся во​ин​ст​вен​но​стью. Роль этих идей, обу​слов​ли​вав​ших оп​ре​де​лен​ные ви​ды со​ци​аль​ной прак​ти​ки и сте​рео​ти​пы по​ве​де​ния, ста​но​вит​ся осо​бен​но на​гляд​ной, ес​ли учесть, что вве​де​ние за​пре​та на во​ен​ную прак​ти​ку при​ве​ло в ря​де слу​ча​ев (у на​ро​дов Ас​са​ма, у кроу в Се​вер​ной Аме​ри​​ке, у хи​ба​ро и мун​ду​ру​ку в Юж​ной Аме​ри​ке и т.д.) к серь​ез​но​му со​цио​куль​тур​но​му кри​зи​су, па​де​нию ро​ж​дае​мо​сти, кру​ше​нию преж​ней со​ци​аль​ной сис​те​мы и т.д. 

Дру​гое де​ло - ис​то​ки фор​ми​ро​ва​ния тех или иных эт​ни​че​ских кон​цеп​ций, ко​то​рые не​ред​ко ухо​дят свои​ми кор​ня​ми в от​да​лен​ное про​шлое, не​дос​туп​ное взо​ру ис​сле​до​ва​те​ля. Од​на​ко од​на​ж​ды воз​ник​нув, эти кон​цеп​ции на​вя​зы​ва​лись ин​ди​ви​дам ок​ру​жаю​щей куль​тур​ной сре​дой и, без​ус​лов​но, влия​ли на их по​ве​де​ние. В по​след​ние го​ды де​ла​лись по​пыт​ки ма​те​риа​ли​сти​че​ско​го обос​но​ва​ния войн у на​ро​дов, у ко​то​рых по​на​ча​лу по​след​ние изу​ча​лись лишь в све​те куль​тур​ных кон​цеп​ций - у мо​ха​вов (Graham, 1975), хи​ба​ро (Ross, 1980, 1984), ин​дей​цев се​ве​ро​аме​ри​кан​ских рав​нин (Biolsi, 1984), иба​нов Ка​ли​ман​та​на (Vayda, 1969, 1976) и не​ко​то​рых дру​гих. Ав​то​ры этих ра​бот пы​та​лись до​ка​зать, что рас​смат​ри​вае​мые ими вой​ны ве​лись пре​ж​де все​го для по​лу​че​ния тех или иных ма​те​ри​аль​ных ре​сур​сов. Од​на​ко, во-пер​вых, об​ре​те​ние по​след​них не​ред​ко ока​зы​ва​лось не столь​ко при​чи​ной, сколь​ко по​пут​ным след​ст​ви​ем вой​ны, при​чем в ря​де слу​ча​ев име​лись да​же стро​гие ре​ли​ги​оз​ные за​пре​ты на гра​беж вра​га (Shnirelman, 1988). Во-вто​рых, да​же при на​ли​чии не​ко​то​рой ма​те​ри​аль​ной за​ин​те​ре​со​ван​но​сти в вой​не со​хра​ня​ет​ся во​прос о при​чи​нах су​ще​ст​во​ва​ния тех или иных эт​ни​че​ских кон​цеп​ций и об их ро​ли в фор​ми​ро​ва​нии то​го или ино​го по​ве​де​ния. Этот во​прос тем бо​лее за​слу​жи​ва​ет вни​ма​ния, что, на​ря​ду с рас​смат​ри​вае​мы​ми кон​цеп​ция​ми, из​вест​ны и иные, сти​му​ли​рую​щие ми​ро​лю​бие. Од​на из по​след​них, бы​тую​щая у се​ма​ев Ма​лакк​ско​го по​лу​ост​ро​ва, бы​ла де​таль​но изу​че​на в по​след​ние го​ды К.Ро​бар​че​ком (Robarchek, 1980, 1986, 1989). 

Как бы то ни бы​ло, эт​но​гра​фам хо​ро​шо из​вест​но, что раз​ные до​пись​мен​ные на​ро​ды от​ли​ча​ют​ся раз​ной сте​пе​нью во​ин​ст​вен​но​сти. А не​ко​то​рые из них во​об​ще ста​ра​ют​ся из​бе​гать ка​ких-ли​бо ак​тов на​си​лия, че​му как раз и спо​соб​ст​ву​ют со​от​вет​ст​вую​щие куль​тур​ные цен​но​сти и ори​ен​та​ции. С этой точ​ки зре​ния, осо​бый ин​те​рес вы​зы​ва​ют, так на​зы​вае​мые, "ми​ро​лю​би​вые на​ро​ды", про​стран​ный спи​сок ко​то​рых опуб​ли​ко​вал в свое вре​мя Г.Эл​ли​от - Смит (Elliot-Smith, 1929). При со​став​ле​нии это​го спи​ска Эл​ли​от-Смит не поль​зо​вал​ся сколь​ко-ни​будь чет​ки​ми кри​те​рия​ми и по​ла​гал​ся на субъ​ек​тив​ные эмо​цио​наль​ные оцен​ки раз​лич​ных ав​то​ров, сре​ди ко​то​рых бы​ли и не​про​фес​сио​на​лы. По​это​му не​уди​ви​тель​но, что вклю​че​ние ту​да от​дель​ных на​ро​дов не​од​но​крат​но вы​зы​ва​ло спра​вед​ли​вые воз​ра​же​ния у его оп​по​нен​тов (Bigelow, 1969. P.189-196; Eibl-Eibesfeldt, 1974, 1975). Вме​сте с тем, да​же в ка​за​лось бы бес​спор​ных слу​ча​ях сто​рон​ни​ки идеи об ин​стинк​тив​ной аг​рес​сии пы​та​лись об​на​ру​жить те или иные при​зна​ки аг​рес​сив​но​сти, при​бе​гая по​рой к дос​та​точ​но про​из​воль​ным фрей​ди​ст​ским ин​тер​пре​та​ци​ям (Paul, 1978. Кри​ти​ку см. Robarchek, Dentam, 1987). 

При оцен​ке кон​цеп​ции "ми​ро​лю​би​вых на​ро​дов" сле​ду​ет иметь в ви​ду, что она во​все не стре​мит​ся обос​но​вать те​зис о ка​кой- ли​бо аб​со​лют​ной не​аг​рес​сив​но​сти. Речь идет о том, что, во-пер​вых, в че​ло​ве​че​ских об​ще​ст​вах на​блю​да​лась ши​ро​кая ва​риа​тив​ность от поч​ти пол​но​го па​ци​физ​ма до не​обы​чай​ной кро​во​жад​но​сти (Turney-High, 1949. P.205-206), во-вто​рых, мно​гое за​ви​сит от ха​рак​те​ра ок​ру​же​ния, из​ме​не​ние ко​то​ро​го ве​дет и к из​ме​не​нию со​от​но​ше​ния ме​ж​ду во​ин​ст​вен​но​стью и ми​ро​лю​би​ем (Hobhouse, 1956. P.113; Brown, Schuster, 1986. P.157), в-треть​их, как счи​та​ют не​ко​то​рые ав​то​ры, хо​тя у мно​гих охот​ни​ков и со​би​ра​те​лей и на​блю​да​лись стыч​ки, до​хо​див​шие до кро​во​про​ли​тия, они от​ли​ча​лись от​но​си​тель​но боль​шей сте​пе​нью ми​ро​лю​бия, чем бо​лее раз​ви​тые об​ще​ст​ва (Montagu, 1976. P.173; Tefft, 1975. P.296). Впро​чем, по​след​нее да​ле​ко не бес​спор​но и тре​бу​ет уточ​не​ния, в осо​бен​но​сти, в све​те дан​ных, со​б​ран​ных К.Эм​бер и сви​де​тель​ст​вую​щих о том, что мно​гие охот​ни​ки и со​би​ра​те​ли от​ли​ча​лись во​ин​ст​вен​но​стью (К.Ember, 1978). Де​ло в том, что те, кто го​во​рит о ми​ро​лю​бии у охот​ни​ков и со​би​ра​те​лей, име​ют в ви​ду пре​ж​де все​го имен​но бро​дя​чие их груп​пы, так как осед​лые охот​ни​ки, ры​бо​ло​вы и со​би​ра​те​ли по ха​рак​те​ру и це​лям вой​ны ма​ло чем от​ли​ча​лись от зем​ле​дель​цев (Testart, 1982. P.75, 93, 102-103). 

Вме​сте с тем, и сре​ди зем​ле​дель​цев встре​ча​ют​ся ми​ро​лю​би​вые на​ро​ды, как по​ка​зы​ва​ет от​ме​чен​ный вы​ше при​мер се​ма​ев. Сле​до​ва​тель​но, как счи​та​ют не​ко​то​рые ан​тро​по​ло​ги, не​ма​лую роль в под​дер​жа​нии ми​ра иг​ра​ют куль​тур​ные ори​ен​та​ции, ут​вер​ждаю​щие мир как выс​шую цен​ность (Gorer, 1968. P.34-35; Montagu, 1976. P.10-11). Коль ско​ро речь идет о куль​тур​ных кон​цеп​ци​ях, цен​но​стях и ори​ен​та​ци​ях, то не​из​беж​но вста​ет во​прос о ме​ха​низ​ме их пе​ре​да​чи из по​ко​ле​ния в по​ко​ле​ние, ина​че го​во​ря, о ро​ли вос​пи​та​ния. По ини​циа​ти​ве Э.Мон​тэ​гю в 1970-е го​ды бы​ло про​ве​де​но це​лое кол​лек​тив​ное ис​сле​до​ва​ние осо​бен​но​стей обу​че​ния у це​ло​го ря​да до​пись​мен​ных на​ро​дов, ко​то​рые в той или иной сте​пе​ни мо​гут счи​тать​ся "ми​ро​лю​би​вы​ми". Бы​ло по​ка​за​но, что де​ти ок​ру​жа​ют​ся там боль​шой за​бо​той и поль​зу​ют​ся зна​чи​тель​ной сво​бо​дой: их же​ла​ния пре​ду​пре​ж​да​ют​ся и с го​тов​но​стью вы​пол​ня​ют​ся, у них сти​му​ли​ру​ют​ся от​кры​тость и дру​же​лю​бие, го​тов​ность к де​ле​жу и взаи​мо​по​мо​щи. В этих ус​ло​ви​ях у де​тей поч​ти не воз​ни​ка​ет ни раз​оча​ро​ва​ний, ни обид; ес​ли же ме​ж​ду ни​ми на​зре​ва​ет кон​фликт, то его ста​ра​ют​ся све​сти к шут​ке или иг​ре. Ра​зу​ме​ет​ся, и в этих об​ще​ст​вах по​рой встре​ча​ют​ся ссо​ры и вспыш​ки на​си​лия, но они дос​та​точ​но ред​ки и их ста​ра​ют​ся по​ско​рее ула​дить, не за​ни​ма​ясь по​ис​ка​ми ви​нов​ных. Лю​бо​пыт​но, что в не​ко​то​рых об​ще​ст​вах нет да​же ус​та​но​вок на со​пер​ни​че​ст​во, лич​ную сла​ву или ус​пех, а кое-где в де​тях на​ме​рен​но куль​ти​ви​ру​ет​ся страх пе​ред не​доб​ро​же​ла​тель​ным по​ве​де​ни​ем (Montegu, ed., 1978). 

Впро​чем, оце​ни​вая та​кие сис​те​мы вос​пи​та​ния, сле​ду​ет иметь в ви​ду, что ос​нов​ной упор в них де​ла​ет​ся на взаи​мо​от​но​ше​ния внут​ри об​ще​ст​ва, то​гда как кон​так​ты с чу​жа​ка​ми стро​ят​ся, как пра​ви​ло, на со​вер​шен​но дру​гих ос​но​вах (Ri​ches, 1987. P.22). И все же вы​ше​упо​мя​ну​тые сис​те​мы вос​пи​та​ния по сво​ему со​дер​жа​нию и ус​та​нов​кам ра​зи​тель​но от​ли​ча​ют​ся, на​при​мер, от ана​ло​гич​ных сис​тем гор​ных па​пуа​сов, где по​ощ​ря​ет​ся со​пер​ни​че​ст​во, ам​би​ци​оз​ность и во​ин​ст​вен​ность (Read, 1954. P.5-6). 

4. Не​оэво​лю​цио​ни​ст​ские под​хо​ды

Хо​тя во​ин​ст​вен​ность и ми​ро​лю​бие труд​но сколь​ко-ни​будь же​ст​ко свя​зать с тем или иным уров​нем со​ци​аль​но-эко​но​ми​че​ско​го раз​ви​тия в си​лу зна​чи​тель​ной ва​риа​тив​но​сти, на​блю​дав​шей​ся в раз​ных об​ще​ст​вах, тем не ме​нее пред​став​ля​ет​ся бес​спор​ным, что со​ци​аль​ные и эко​но​ми​че​ские ус​ло​вия ока​зы​ва​ли боль​шое влия​ние на раз​ви​тие во​ин​ст​вен​но​сти и осо​бен​но​сти во​ен​но​го де​ла. Один из ос​но​во​по​лож​ни​ков эво​лю​цио​низ​ма Г.Спен​сер от​ме​чал, что раз​ви​тие войн шло ру​ка об ру​ку с со​ци​аль​но-по​ли​ти​че​ской эво​лю​ци​ей (Г.Спен​сер, 1876. Т.1. С.576 сл.). С тех пор изу​че​ние войн в ис​то​ри​ко-ти​по​ло​ги​че​ском пла​не наи​бо​лее пло​до​твор​но ве​лось имен​но те​ми, кто по​сле​до​ва​тель​но сто​ял на эво​лю​цио​ни​ст​ских по​зи​ци​ях. Это не обя​за​тель​но оз​на​ча​ло фор​маль​ную при​над​леж​ность к эво​лю​цио​ни​ст​ско​му на​прав​ле​нию, ибо боль​шой вклад в ти​по​ло​гию пер​во​быт​ных войн вне​сли, на​при​мер, функ​цио​на​лист Б.Ма​ли​нов​ский и диф​фу​зио​нист Дж.Шней​дер. 

В прин​ци​пе ти​по​ло​гия войн и воо​ру​жен​ных столк​но​ве​ний мо​жет раз​ра​ба​ты​вать​ся на ос​но​ве раз​ных кри​те​ри​ев. До сих пор в от​но​ше​нии пер​во​быт​ных войн наи​боль​шей по​пу​ляр​но​стью поль​зо​ва​лись сле​дую​щие три кри​те​рия - ор​га​ни​за​ци​он​но-струк​тур​ный, при​чин​но-це​ле​вой и во​ен​но-тех​ни​че​ский. Ор​га​ни​за​ци​он​но-струк​тур​ный кри​те​рий был де​таль​но рас​смот​рен Дж.Шней​де​ром, ко​то​рый от​ме​тил, что месть чле​ну иной груп​пы, осу​ще​ст​в​ляв​шая​ся на ин​ди​ви​ду​аль​ном уров​не, еще не яв​ля​ет​ся вой​ной. Вой​ной он на​зы​вал лишь та​кое воо​ру​жен​ное на​си​лие, в ко​то​ром уча​ст​ву​ют со​ли​дар​ные ав​то​ном​ные груп​пы (об​щи​ны или об​ще​ст​ва) как це​ло​ст​ные един​ст​ва (Schneider, 1950). При​чин​но-це​ле​вой кри​те​рий де​ла​ет ос​нов​ной ак​цент на при​чи​ны или це​ли вой​ны, ко​то​рые од​ни ав​то​ры свя​зы​ва​ют, глав​ным об​ра​зом, с гра​бе​жом или тер​ри​то​ри​аль​ной экс​пан​си​ей (White, 1949. P.343; Newcomb, 1960), а дру​гие - с пле​мен​ной по​ли​ти​кой (Malinowski, 1941. P.523; Chagnon, 1974. P.77-78; Chagnon, 1988. P.988). На​ко​нец, в ос​но​ве во​ен​но-тех​ни​че​ско​го кри​те​рия ле​жит при​зна​ние важ​но​сти эво​лю​ции во​ен​но​го де​ла во всех его ас​пек​тах, в осо​бен​но​сти дос​ти​же​ния им та​ко​го уров​ня ("во​ен​но​го го​ри​зон​та"), ко​то​рый ве​дет к пре​вра​ще​нию пер​во​быт​ной вой​ны в "на​стоя​щую" (TurneyHigh, 1949). 

Все ав​то​ры, тя​го​тею​щие к эво​лю​цио​ни​ст​ско​му под​хо​ду, склон​ны счи​тать вой​ну не из​на​чаль​ной и рас​смат​ри​вать ее в раз​ви​тии. Од​ну из пер​вых дос​та​точ​но раз​ра​бо​тан​ных ти​по​ло​гий воо​ру​жен​ных столк​но​ве​ний пред​ло​жил Б.Ма​ли​нов​ский, вы​де​лив​ший сле​дую​щие ти​пы: 1) меж​лич​но​ст​ные стыч​​ки внут​ри групп, на​зван​ные им "про​то​ти​па​ми пре​ступ​но​го по​ве​де​ния"; 2) ор​га​ни​зо​ван​ные кол​лек​тив​ные меж​груп​по​вые стыч​ки внут​ри куль​тур​но​го един​ст​ва, пре​сле​дую​щие сво​ей це​лью воз​мез​дие; 3) воо​ру​жен​ные на​бе​ги ти​па спор​та или охо​ты с це​лью до​бы​чи вра​же​ских го​лов, за​хва​та плен​ных для жерт​во​при​но​ше​ний или кан​ни​ба​лиз​ма, по​лу​че​ния ино​го ро​да тро​фе​ев; 4) бое​вые дей​ст​вия, ве​ду​щие к воз​ник​но​ве​нию при​ми​тив​но​го го​су​дар​ст​ва; 5) экс​пе​ди​ции для ор​га​ни​зо​ван​но​го раз​боя, за​хва​та ра​бов и до​бы​чи; 6) воо​ру​жен​ная борь​ба ме​ж​ду дву​мя раз​но​куль​тур​ны​ми груп​па​ми, на​прав​лен​ная на тер​ри​то​ри​аль​ное за​вое​ва​ние и соз​да​ние го​су​дар​ст​вен​но​сти. Лишь дей​ст​вия чет​вер​то​го и шес​то​го ти​па име​ли по​ли​ти​че​ский ха​рак​тер, и лишь их Ма​ли​нов​ский со​гла​шал​ся на​зы​вать на​стоя​щей вой​ной (Malinowski, 1941). 

Бо​лее по​сле​до​ва​тель​но эво​лю​ци​он​ную при​чин​но-це​ле​вую ти​по​ло​гию раз​ви​тия во​ен​но​го де​ла дал аме​ри​кан​ский ис​то​рик вой​ны К.Райт, по​пы​тав​ший​ся свя​зать ее с хо​зяй​ст​вен​ной ти​по​ло​ги​ей и ис​поль​зо​вав​ший для это​го кросс-куль​тур​ную ста​ти​сти​че​скую про​це​ду​ру. По его дан​ным, у низ​ших охот​ни​ков и со​би​ра​те​лей пре​об​ла​да​ли со​ци​аль​ные (месть, спорт, ре​ли​гия, сла​ва) и в мень​шей сте​пе​ни обо​ро​ни​тель​ные при​чи​ны воо​ру​жен​ных столк​но​ве​ний. У выс​ших охот​ни​ков и со​би​ра​те​лей и у низ​ших зем​ле​дель​цев так​же пре​об​ла​да​ли со​ци​аль​ные при​чи​ны, но, на​ря​ду с ни​ми, не​ма​лое зна​че​ние име​ли и эко​но​ми​че​ские при​чи​ны (гра​беж, за​хват и т.д.). У ско​то​во​дов и зем​ле​дель​цев глав​ны​ми бы​ли эко​но​ми​че​ские при​чи​ны, а у выс​ших зем​ле​дель​цев и выс​ших ско​то​во​дов на​блю​дал​ся рост ро​ли по​ли​ти​че​ских при​чин (Q.Wright, 1942. V.1. P.556, table 11; Schneider, 1950. P.773). Про​ве​ден​ный позд​нее но​вый ана​лиз дан​ных Рай​та в це​лом под​твер​дил его вы​во​ды и по​ка​зал, что с раз​ви​ти​ем от пер​во​быт​но​го об​ще​ст​ва к ци​ви​ли​за​ции роль со​ци​аль​ных и обо​рон​ных при​чин па​да​ет, а эко​но​ми​че​ских и по​ли​ти​че​ских воз​рас​та​ет (Broch, Galtung, 1966). 

По С.Коб​лен​цу, эво​лю​ция воо​ру​жен​ных сты​чек зна​ла три ос​нов​ные ста​дии: 1) кров​ная вра​ж​да; 2) стыч​ки по ре​ли​ги​оз​ным или це​ре​мо​ни​аль​ным при​чи​нам; 3) вой​ны гра​би​тель​ско​го ха​рак​те​ра. На пер​вой ста​дии войн еще не бы​ло, вто​рая пред​став​ля​ла со​бой не​что сред​нее ме​ж​ду вой​ной и охо​той и толь​ко тре​тью Коб​ленц без ко​ле​ба​ний свя​зы​вал с на​стоя​щей вой​ной (Coblentz, 1953). 

У.Нью​ко​ум, ко​то​рый вслед за Л. Уай​том сде​лал ак​цент на эко​но​ми​че​ской под​ос​но​ве во​ен​ных дей​ст​вий, вы​де​лил сле​дую​щие эво​лю​ци​он​ные ста​дии: 1) у наи​бо​лее ар​ха​ич​ных охот​ни​чье-со​би​ра​тель​ских об​ществ, где не бы​ло су​ще​ст​вен​ных ма​те​ри​аль​ных на​ко​п​ле​ний, поч​ти не бы​ло и сти​му​лов для воо​ру​жен​ных столк​но​ве​ний, и там гос​под​ство​вал мир; 2)у не​ко​то​рых охот​ни​чье-со​би​ра​тель​ских и от​ста​лых зем​ле​дель​че​ских групп на​блю​да​лись "пер​во​быт​ные вой​ны", со​от​вет​ст​вую​щие треть​ему ти​пу, по Ма​ли​нов​ско​му; 3) "на​стоя​щая вой​на" бы​ла след​ст​ви​ем пе​ре​хо​да к про​из​во​дя​ще​му хо​зяй​ст​ву; она ти​пич​на для ран​них ци​ви​ли​за​ций, ко​то​рые ве​ли ее ра​ди эко​но​ми​че​ских вы​год. В осо​бую ка​те​го​рию Нью​ко​ум вы​де​лял вой​ны, воз​ни​кав​шие ме​ж​ду раз​но​тип​ны​ми об​ще​ст​ва​ми (Newcomb, 1960). 

При со​пос​тав​ле​нии схе​мы Нью​ко​ума с по​строе​ния​ми Ма​ли​нов​ско​го и Тер​ни-Хая не​труд​но за​ме​тить, что в от​ли​чии от них он пы​тал​ся не столь​ко клас​си​фи​ци​ро​вать соб​ст​вен​но ти​пы воо​ру​жен​ной борь​бы, сколь​ко при​вя​зать их к эво​лю​ци​он​ной схе​ме, соз​дан​ной на ос​но​ве со​ци​аль​но-эко​но​ми​че​ских кри​те​ри​ев. В 1960-е го​ды это ста​ло ти​пич​ной чер​той не​оэво​лю​цио​ни​ст​ско​го под​хо​да к эво​лю​ции во​ен​но​го де​ла (Service, 1962; Fried, 1961, 1967). Срав​не​ние при​ве​ден​ных ти​по​ло​гий по​зво​ля​ет сде​лать и дру​гой вы​вод о том, что в за​ви​си​мо​сти от кри​те​ри​ев раз​ные ав​то​ры по​ни​ма​ют вой​ну по-сво​ему и это ве​дет к раз​но​му по​ни​ма​нию ис​то​ков вой​ны и ее осо​бен​но​стей и ро​ли в ран​ней ис​то​рии че​ло​ве​че​ст​ва. Сле​до​ва​тель​но, оп​ре​де​ле​ние по​ня​тия "вой​на" пред​став​ля​ет осо​бую про​бле​му, ко​то​рая бу​дет специально рас​смот​ре​на ни​же. 

В не​оэво​лю​цио​ни​ст​ских схе​мах 1960-х го​дов (М.Фрид, Э.Сер​вис, М.Са​линз) вой​не при​да​ва​лось в це​лом под​чи​нен​ное зна​че​ние; идея о том , что вой​ны и за​вое​ва​ния мог​ли быть глав​ной дви​жу​щей си​лой в ста​нов​ле​нии го​су​дар​ст​вен​но​сти , оце​ни​ва​лась их ав​то​ра​ми весь​ма скеп​ти​че​ски. На​про​тив, в 1970-е го​ды бла​го​да​ря ра​бо​там аме​ри​кан​ско​го ан​тро​по​ло​га Р.Кар​ней​ро (Carneiro, 1970, 1978, 1981), в цен​тре дискуссии вновь ока​за​лась ста​рая идея (Спен​сер, 1876. Т.1. С.577. Т.2. С.256 сл.; Sumner, 1964) о том, что вой​на ле​жа​ла в ос​но​ве со​ци​аль​но-по​ли​ти​че​ско​го про​грес​са. Кар​ней​ро ут​вер​жда​ет, что имен​но рост на​ро​до​на​се​ле​ния и его ску​чен​но​сти в рай​онах кон​цен​тра​ции при​род​ных ре​сур​сов при​во​дил к вой​нам, за​вое​ва​ни​ям, воз​ник​но​ве​нию бо​лее слож​ных ор​га​ни​за​ци​он​ных струк​тур и го​су​дар​ст​вен​но​сти. Об​су​ж​де​ние тео​рии Кор​ней​ро по​ка​за​ло, что для ре​ше​ния во​про​са о со​от​но​ше​нии вой​ны и по​ли​ти​че​ской эво​лю​ции не​об​хо​ди​мо учи​ты​вать це​лый ряд до​пол​ни​тель​ных, глав​ным об​ра​зом, со​ци​аль​ных фак​то​ров (Webster, 1975; Webb, 1975; Cohen, 1984; Lewis, 1981; и др.). 

К. Оттербейн по​пы​тал​ся ре​шить рас​смат​ри​вае​мый во​прос с по​мо​щью кросс-куль​тур​но​го ме​то​да (Оt​terbein, 1968, 1970). Его об​щий вы​вод за​клю​чал​ся в том, что уро​вень во​ен​но​го де​ла и ха​рак​тер вой​ны свя​за​ны пре​ж​де все​го с осо​бен​но​стя​ми со​ци​аль​но-по​ли​ти​че​ской сис​те​мы, а не с эко​ло​ги​че​ски​ми или эко​но​ми​че​ски​ми фак​то​ра​ми. Ины​ми сло​ва​ми, вой​на и по​ли​ти​че​ская цен​тра​ли​за​ция раз​ви​ва​лись па​рал​лель​но. Но по​сколь​ку выс​шая сте​пень во​ен​ной дис​ци​п​ли​ны и су​бор​ди​на​ции встре​ча​лись не толь​ко в цен​тра​ли​зо​ван​ных, но и в не​цен​тра​ли​зо​ван​ных об​ще​ст​вах, то как счи​тал От​тер​бейн, это сви​де​тель​ст​во​ва​ло о ве​ро​ят​ном влия​нии во​ен​но​го де​ла на раз​ви​тие по​ли​ти​че​ских сис​тем. 

5. Функ​цио​на​ли​ст​ские под​хо​ды
Из​вест​но, что в ос​но​ве функ​цио​на​лиз​ма ле​жа​ло пред​став​ле​ние о том, что лю​бой жиз​не​спо​соб​ный со​ци​аль​ный ин​сти​тут дол​жен об​ла​дать оп​ре​де​лен​ны​ми важ​ны​ми функ​ция​ми. Раз​лич​ные со​об​ра​же​ния та​ко​го ро​да вы​ска​зы​ва​лись и в от​но​ше​нии пер​во​быт​ной вой​ны. Так, не​ко​то​рые ав​то​ры при​пи​сы​ва​ли ей куль​тур​но-пси​хо​ло​ги​че​ские функ​ции, счи​тая, что они спла​чи​ва​ли груп​пу и по​зво​ля​ли на​ко​пив​ше​му​ся на​пря​же​нию вы​лить​ся во​вне (Sumner, 1964. P.210; Wedgwood, 1930; Murphy, 1957; LeVine, 1961. P.9; Mead, 1963; Storr, 1964. P.138-139). 

Дру​гие спе​циа​ли​сты счи​та​ют, что вой​на име​ла в пер​во​быт​но​сти де​мо​гра​фи​че​скую функ​цию, спо​соб​ст​вуя рав​но​мер​но​му рас​се​ле​нию лю​дей по тер​ри​то​рии и сдер​жи​вая чрез​мер​ный рост на​ро​до​на​се​ле​ния (Andreski, 1964; Living stone, 1968. P.12-13; Ardrey, 1970. P.205, 211; Divale, 1972. P.224; Divale, Harris, 1976. P.527; Harris, 1979. P.126). Не​ко​то​рые уче​ные раз​ви​ва​ют ста​рую идею Гоб​бса о том, что при от​сут​ст​вии цен​тра​ли​зо​ван​ной вла​сти вой​на яв​ля​лась ме​ха​низ​мом вос​ста​нов​ле​ния со​ци​аль​ной спра​вед​ли​во​сти во взаи​мо​от​но​ше​ни​ях ме​ж​ду не​боль​ши​ми ав​то​ном​ны​ми груп​па​ми (Chagnon, 1968 b; Hallpike, 1973. P.454; Koch, 1974; Mansfield, 1982. P.27-28, 41-42). А по мне​нию Э.Вай​ды и Э.Лид​за, вой​на в ря​де слу​ча​ев под​дер​жи​ва​ла и ук​ре​п​ля​ла со​ци​аль​но-по​ли​ти​че​скую сис​те​му (Vayda, Leeds, 1961), а в не​ко​то​рых дру​гих слу​ча​ях мог​ла вес​ти к ее транс​фор​ма​ции (Leeds, 1963). 

В ос​но​ве функ​цио​на​ли​ст​ских под​хо​дов к вой​не ле​жит пред​став​ле​ние Л. Уай​та об адап​тив​ной ро​ли куль​ту​ры, и сто​рон​ни​ки это​го на​прав​ле​ния пы​та​ют​ся обос​но​вать идею об адап​тив​ной ро​ли вой​ны. Имен​но на этой ос​но​ве с 1950-х го​дов раз​ра​ба​ты​вал​ся эко​ло​ги​че​ский под​ход к пер​во​быт​ной вой​не, у ис​то​ков ко​то​ро​го сто​ят Э.Вай​да и Э.Лидз. Сле​дуя клас​си​че​ско​му функ​цио​на​лиз​му, но раз​ви​вая его в ду​хе сис​тем​но-струк​тур​ных под​хо​дов, пред​ста​ви​те​ли эко​ло​ги​че​ской шко​лы ис​хо​дят их то​го, что лю​бая сис​те​ма стре​мит​ся к го​мео​ста​зу. Ес​ли же она по ка​кой-ли​бо при​чи​не раз​ба​лан​си​ру​ет​ся, то тре​бу​ет​ся оп​ре​де​лен​ный ме​ха​низм, что​бы вер​нуть ее в преж​нее со​стоя​ние. Имен​но та​ким ме​ха​низ​мом для пер​во​быт​ных об​ществ Вай​да и счи​та​ет вой​ну (Vayda, 1968. P.85). Сре​ди функ​ций вой​ны он на​зы​ва​ет эко​но​ми​че​скую (по​лу​че​ние дос​ту​па к ре​сур​сам), де​мо​гра​фи​че​скую (ус​та​нов​ле​ние де​мо​гра​фи​че​ско​го ба​лан​са), ка​ра​тель​ную (вос​ста​нов​ле​ние со​ци​аль​но​го по​ряд​ка), пси​хо​ло​ги​че​скую ( пе​ре​нос внут​рен​не​го на​пря​же​ния во​вне). Все эти функ​ции он счи​та​ет взаи​мо​свя​зан​ны​ми, ибо па​де​ние уров​ня жиз​ни ве​дет к рос​ту внут​рен​ней со​ци​аль​ной на​пря​жен​но​сти, ко​то​рая и на​хо​дит вы​ход в вой​не. В ито​ге де​мо​гра​фи​че​ское дав​ле​ние ос​лаб​ля​ет​ся, за счет ли​бо вы​со​ких че​ло​ве​че​ских по​терь, ли​бо рас​се​ле​ния по но​вым тер​ри​то​ри​ям. Тем са​мым на​пря​же​ние спа​да​ет и ба​ланс вос​ста​нав​ли​ва​ет​ся (Vayda, 1968). 

Осо​бен​но​сти эко​ло​ги​че​ско​го под​хо​да к вой​не, его дос​то​ин​ст​ва и не​дос​тат​ки от​чет​ли​во про​яви​лись в хо​де ве​ду​щих​ся вот уже око​ло трех де​ся​ти​ле​тий дис​кус​сий, од​на из ко​то​рых бы​ла ини​ции​ро​ва​на ра​бо​та​ми Э.Вай​ды, дру​гая - Н.Шэг​но​на. Раз​ви​вая на​прав​ле​ние, на​ме​чен​ное Л.Уай​том и У.Нью​ко​умом, Вай​да стре​мил​ся про​во​дить стро​гие раз​ли​чия ме​ж​ду ин​ди​ви​ду​аль​ным и груп​по​вым по​ве​де​ни​ем. В вой​нах он ви​дел важ​ный эко​ло​го-адап​тив​ный ме​ха​низм, спо​соб​ст​вую​щий вы​жи​ва​нию куль​тур​ной груп​пы. По​нят​но, что при этом он дол​жен был вы​сту​пать про​тив куль​тур​но-пси​хо​ло​ги​че​ско​го под​хо​да, соз​на​тель​но за​ни​жая его воз​мож​но​сти (Vayda, 1969). На при​ме​ре войн у мао​ри Но​вой Зе​лан​дии, иба​нов Са​ра​ва​ка и па​пуа​сов ма​ринг Но​вой Гви​неи Вай​да пы​тал​ся до​ка​зать, что у тра​ди​ци​он​ных под​сеч​но-ог​не​вых зем​ле​дель​цев имел​ся ед​ва ли не уни​вер​саль​ный ме​ха​низм ре​ше​ния внут​рен​них де​мо​гра​фи​че​ских про​блем (Vayda, 1961, 1969, 1971, 1976). По его пред​став​ле​ни​ям, бы​строе ис​то​ще​ние зе​мель​ных уча​ст​ков в ус​ло​ви​ях рос​та на​ро​до​на​се​ле​ния по​бу​ж​да​ло та​ких зем​ле​дель​цев к тер​ри​то​ри​аль​ной экс​пан​сии. Ины​ми сло​ва​ми, как под​чер​ки​ва​ли он и его по​сле​до​ва​те​ли, борь​ба за зем​лю воз​ник​ла зна​чи​тель​но рань​ше, чем сле​до​ва​ло из схем не​оэво​лю​цио​ни​стов. При этом та​кие вой​ны на​чи​на​лись за​дол​го до то​го, как зе​мель​ный кри​зис ста​но​вил​ся сколь​ко-ни​будь ост​рым, а це​лью воо​ру​жен​ной борь​бы слу​жи​ли уча​ст​ки вто​рич​ной рас​ти​тель​но​сти, бо​лее под​хо​дя​щие для зем​ле​дель​че​ско​го ос​вое​ния, чем дев​ст​вен​ные ле​са. Вай​да убе​ди​тель​но про​де​мон​ст​ри​ро​вал, что в рас​смат​ри​вае​мых им при​ме​рах от​дель​ные бое​вые дей​ст​вия (охо​та за го​ло​ва​ми, на​бе​ги мсти​те​лей) яв​ля​лись не од​но​ра​зо​вы​ми не​свя​зан​ны​ми друг с дру​гом ак​та​ми, а ча​стью про​тя​жен​но​го во вре​ме​ни во​ен​но​го про​цес​са. 

Эко​ло​ги​че​ский под​ход при​нял не​сколь​ко иное на​прав​ле​ние при об​су​ж​де​нии при​чин во​ин​ст​вен​но​сти в тро​пи​че​ских ле​сах Юж​ной Аме​ри​ки. Там его сто​рон​ни​кам без тру​да уда​лось про​де​мон​ст​ри​ро​вать, что в пой​мах круп​ных рек в пред​ко​ло​ни​аль​ное вре​мя дей​ст​ви​тель​но ве​лись за​хват​ни​че​ские или гра​би​тель​ские вой​ны, во мно​гом обу​слов​лен​ные борь​бой за зем​лю (Morey, Mar​witt, 1975). Од​на​ко это нис​коль​ко не про​ти​во​ре​чи​ло не​оэво​лю​цио​ни​ст​ским схе​мам, так как пой​мы бы​ли за​ня​ты стра​ти​фи​ци​ро​ван​ны​ми пред​клас​со​вы​ми об​ще​ст​ва​ми. Вме​сте с тем, при​чи​ны войн в во​до​раз​де​лах, где плот​​ность на​ро​до​на​се​ле​ния бы​ла не​ве​ли​ка, так и не уда​лось свя​зать с ка​кой-ли​бо не​хват​кой зем​ли. Это нис​коль​ко не обес​ку​ра​жи​ло сто​рон​ни​ков эко​ло​ги​че​ско​го под​хо​да, зая​вив​ших, что кри​ти​че​ским ре​сур​сом мо​гут быть лю​бые жиз​нен​но ​важ​ные объ​ек​ты (до​маш​ние и ди​кие жи​вот​ные, пуш​ни​на, то​ва​ры и т.д.), а не толь​ко зем​ле​дель​че​ские уча​ст​ки (Dur​ham, 1976. P.408). В 1970-е го​ды бы​ла сфор​му​ли​ро​ва​на, так на​зы​вае​мая, "бел​ко​вая ги​по​те​за", по ко​то​рой ред​ким и осо​бо цен​ным ре​сур​сом в во​до​раз​де​лах счи​та​лась не зем​ля, а ди​кие жи​вот​ные, слу​жив​шие там глав​ным ис​точ​ни​ком бел​ко​вой пи​щи (Siskind, 1973; Gross, 1975; Durham, 1976. P.404-408; Ross, 1980; Harris, 1979, 1984). С этих же по​зи​ций Р.Грем​ли (Gramly, 1977) по​пы​тал​ся объ​яс​нить вой​ны иро​ке​зов и гу​ро​нов, ко​то​рые, по его мне​нию, со​пер​ни​ча​ли из-за охот​ничь​их уго​дий, свя​зан​ных с про​из​вод​ст​вом оде​ж​ды из олень​их шкур. 

Тем са​мым, изу​че​ние пер​во​быт​ной вой​ны не​ожи​дан​ным об​ра​зом ста​ло мощ​ным им​пуль​сом для уг​луб​лен​ных ис​сле​до​ва​ний по​тен​циа​ла тра​ди​ци​он​ных хо​зяй​ст​вен​ных сис​тем, осо​бен​но​стей пи​ще​во​го ра​цио​на и их свя​зей с де​мо​гра​фи​че​ски​ми и им​му​но​ло​ги​че​ски​ми фак​то​ра​ми. Осо​бен​но ак​тив​но все эти во​про​сы об​су​ж​да​ют​ся на ма​те​риа​лах тро​пи​че​ской зо​ны Юж​ной Аме​ри​ки. При этом од​ни ав​то​ры ут​вер​жда​ют, что здесь на​блю​да​лось изо​би​лие бел​ко​вой пи​щи (Beckerman, 1979) и ме​ст​ные ин​дей​цы, в ча​ст​но​сти, яноа​мо не ис​пы​ты​ва​ли ее не​дос​тат​ка (Lizot, 1977. P.512; Chagnon, Hames, 1979). А их оп​по​нен​ты ука​зы​ва​ют на рост хо​зяй​ст​вен​ных слож​но​стей по ме​ре уве​ли​че​ния раз​ме​ров по​сел​ков и дли​тель​но​сти их бы​то​ва​ния на од​ном мес​те. Дру​гим их ар​гу​мен​том слу​жит пред​став​ле​ние о "бу​фер​ных зо​нах", ко​то​рые буд​то бы воз​ни​ка​ли в ус​ло​ви​ях вой​ны и слу​жи​ли един​ст​вен​ным убе​жи​щем для ди​ких жи​вот​ных (Ross, 1980. P.49-54; Ross & Ross, 1980; Har​ris, 1979. P.32; 1984. P.190-194). 

В це​лом, как под​черк​нул не​дав​но Р.Б.Фер​гю​сон, "бел​ко​вая ги​по​те​за" спо​соб​на лишь объ​яс​нить рост на​пря​жен​но​сти в об​щи​не, но не спо​соб​на объ​яс​нить пе​ре​рас​та​ние этой на​пря​жен​но​сти в вой​ну (Ferguson, 1989). Не ме​нее уяз​ви​мы​ми ока​зы​ва​ют​ся и по​строе​ния Вай​ды, ко​то​рые не​од​но​крат​но кри​ти​ко​ва​лись с точ​ки зре​ния фак​ти​че​ско​го ма​те​риа​ла и его ин​тер​пре​та​ции, так и с тео​ре​ти​ко-ме​то​до​ло​ги​че​ских по​зи​ций. Так, вни​ма​тель​ное изу​че​ние дан​ных об иба​нах Са​ра​ва​ка по​ка​зы​ва​ет, что их на​бе​ги за ред​ки​ми ис​клю​че​ния​ми бы​ли на​прав​ле​ны в сто​ро​ну, пря​мо про​ти​во​по​лож​ную от тех рай​онов, где рас​по​ла​га​лись под​хо​дя​щие для ос​вое​ния зе​мель​ные уго​дья. Кро​ме то​го, как вы​яс​ни​лось, Вай​да не об​ла​дал де​таль​ны​ми дан​ны​ми для ха​рак​те​ри​сти​ки эко​ло​ги​че​ской об​ста​нов​ки (Netting, 1974. P.485; King, 1976). 

Не​ко​то​рые ав​то​ры от​ме​ча​ют по​роч​ность са​мо​го функ​цио​на​ли​ст​ско​го ме​то​да, ко​то​рый, во-пер​вых, об​ла​да​ет ма​лы​ми эв​ри​сти​че​ски​ми по​тен​ция​ми, а во-вто​рых, прив​но​сит эле​мен​ты мо​дер​ни​за​ции и эт​но​цен​триз​ма, на​де​ляя субъ​ек​тов ис​сле​до​ва​ния ра​цио​на​ли​сти​че​ским мыш​ле​ни​ем че​ло​ве​ка ХХ ве​ка (Lesser, 1968; Hallpike, 1973; и др.). Анг​лий​ский ан​тро​по​лог К.Хол​лпайк ука​зы​ва​ет, в ча​ст​но​сти, на ме​то​до​ло​ги​че​скую по​роч​ность ото​жде​ст​в​ле​ния по​ня​тий "функ​ция" и "адап​та​ция". Вы​сту​пая с куль​тур​но-пси​хо​ло​ги​че​ских по​зи​ций, этот ав​тор вы​ска​зы​ва​ет со​мне​ние в том, что пер​во​быт​ные вой​ны мож​но объ​яс​нять ка​ки​ми-ли​бо уни​вер​саль​ны​ми эко​ло​го-хо​зяй​ст​вен​ны​ми при​чи​на​ми, и при​зы​ва​ет пе​ре​не​сти ак​цент на осоз​нан​ную мо​ти​ва​цию са​мих уча​ст​ни​ков вой​ны. На​ря​ду с Э.Лес​се​ром (Lesser, 1968,p.94-95), этот ав​тор при​да​ет боль​шое зна​че​ние меж​лич​но​ст​но​му фак​то​ру в воо​ру​жен​ной борь​бе в пер​во​быт​ном об​ще​ст​ве и счи​та​ет на​стоя​щее меж​груп​по​вое со​пер​ни​че​ст​во из-за ма​те​ри​аль​ных ре​сур​сов при​зна​ком иных бо​лее раз​ви​тых об​ществ (Hallpike, 1973. P.467). 

С точ​ки зре​ния со​вер​шен​ст​во​ва​ния ме​то​до​ло​ги​че​ских под​хо​дов к изу​че​нию пер​во​быт​ных войн оп​ре​де​лен​ный ин​те​рес пред​став​ля​ет эво​лю​ция взгля​дов са​мо​го Вай​ды, ко​то​рый в те​че​нии по​след​них 10-15 лет на​чал пре​одо​ле​вать оп​ре​де​лен​ную про​ти​во​ре​чи​вость сво​их по​зи​ций. Те​перь он, по его соб​ст​вен​ным сло​вам, го​тов от​ка​зать​ся от ме​то​до​ло​ги​че​ски "бес​плод​но​го функ​цио​на​лиз​ма" и "по​роч​но​го маль​ту​зи​ан​ско​го под​хо​да". Он при​зы​ва​ет уде​лить осо​бое вни​ма​ние дея​тель​но​сти от​дель​ных ин​ди​ви​дов, ее мо​ти​ва​ции и кон​тек​сту, а так​же от​ли​чать за​хват зем​ли как по​боч​ный эф​фект вой​ны от при​чин по​след​ней. Свой преж​ний под​ход он трак​ту​ет как те​лео​ло​ги​че​ский и счи​та​ет нуж​ным от не​го из​ба​вить​ся. Вме​сте с тем, он пре​ду​пре​ж​да​ет и от дру​гой край​но​сти - пол​но​го до​ве​рия к вы​во​дам куль​тур​но-пси​хо​ло​ги​че​ско​го ха​рак​те​ра (Vayda, 1989). 

Ис​хо​дя из на​ли​чия у вой​ны "адап​тив​ной функ​ции", дру​гой аме​ри​кан​ский ан​тро​по​лог Н.Шэг​нон ви​дел ее в при​спо​соб​ле​нии не к при​род​ной, а к со​ци​аль​но-по​ли​ти​че​ской сре​де. На при​ме​ре ин​дей​цев-яноа​мо он пы​тал​ся до​ка​зать, что при от​сут​ст​вии ка​ких-ли​бо на​доб​щин​ных ин​сти​ту​тов вла​сти не​боль​шие груп​пы ин​дей​цев мог​ли от​сто​ять свою ав​то​но​мию толь​ко си​лой (Chagnon, 19​68b.). Дру​гой важ​ной при​чи​ной во​ин​ст​вен​но​сти яноа​мо Шэг​нон на​зы​вал по​треб​ность в же​нах. Не​хват​ку же по​след​них он свя​зы​вал с обы​ча​ем убий​ст​ва но​во​ро​ж​ден​ных де​во​чек, вы​зван​ным яко​бы за​ин​те​ре​со​ван​но​стью об​щи​ны в вы​ра​щи​ва​нии, глав​ным об​ра​зом, муж​чин-вои​нов (Chagnon, 19​68a. P.74-76; 19​68b. P.124-141). Па​ра​док​саль​ность этой ар​гу​мен​та​ции, на​хо​дя​щей​ся в замк​ну​том кру​ге, уже от​ме​ча​лась в ли​те​ра​ту​ре (Harris, 1979. P.125-126). Чув​ст​вуя уяз​ви​мость этой по​зи​ци​ей, Шэг​нон скло​ня​ет​ся в по​след​ние го​ды к объ​яс​не​нию войн у яноа​мо их ка​ра​тель​ной функ​ци​ей (Chagnon, 1988. P.987-988), о чем пи​шут и дру​гие ав​то​ры (Lizot, 1977. P.515; Albert, 1989. P.639). 

На​ря​ду с этим, по​сле​до​ва​тель​но счи​тая вой​ну "про​дол​же​ни​ем по​ли​ти​ки", Шэг​нон уде​лил осо​бое вни​ма​ние по​ве​де​нию ли​де​ров у яноа​мо. Это по​мог​ло ему вы​явить тот факт, что у ли​де​ров име​лось боль​ше жен, де​тей и во​об​ще род​ст​вен​ни​ков, а ины​ми сло​ва​ми, сто​рон​ни​ков, чем это от​ме​ча​лось у про​стых об​щин​ни​ков (Chagnon, 1979. P.374-401; Chagnon еt al, 1979). А так как ли​дер​ст​во там бы​ло про​из​вод​ным от во​ен​ной дея​тель​но​сти, то, по за​клю​че​нию Шэг​но​на, во​ен​ные ус​пе​хи обес​пе​чи​ва​ли этим ли​де​рам пре​иму​ще​ст​во в вос​про​из​вод​ст​ве по​том​ст​ва, а вой​на, в це​лом, слу​жи​ла мощ​ным фак​то​ром от​бо​ра (Chagnon, 1988). Тем са​мым, на​чав с функ​цио​на​лиз​ма, Шэг​нон при​шел к со​цио​био​ло​ги​че​ской по​ста​нов​ке во​про​са. И это не слу​чай​но, так как в обо​их слу​ча​ях ос​нов​ной ак​цент в ис​сле​до​ва​ни​ях де​ла​ет​ся на адап​тив​ные ме​ха​низ​мы. 

Со​цио​био​ло​ги​че​ский под​ход, про​яв​лен​ный Шэг​но​ном, уже вы​звал воз​ра​же​ния со сто​ро​ны ря​да ав​то​ров (Albert, 1989, 1990; Moore, 1990), уп​ре​кав​ших его в ре​дук​цио​низ​ме, эт​но​цен​триз​ме, не​до​оцен​ке куль​тур​ной ва​риа​тив​но​сти и ро​ли куль​тур​но-пси​хо​ло​ги​че​ских кон​цеп​ций. По су​ти де​ла дис​кус​сия ве​дет​ся о пра​во​мер​но​сти при​ме​не​ния пре​иму​ще​ст​вен​но эт​но​го или эм​но​го под​хо​дов, об их ме​то​ди​ке и ме​то​до​ло​гии, о рам​ках их при​ме​не​ния и о ха​рак​те​ре ин​тер​пре​та​ции их ре​зуль​та​тов. Дис​кус​сия про​дол​жа​ет​ся... 

II
ИС​ТОЧ​НИ​КО​ВЕД​ЧЕ​СКИЕ ПРО​БЛЕ​МЫ 

ИЗУ​ЧЕ​НИЯ ПЕР​ВО​БЫТ​НЫХ ВОЙН

Чеш​ский ар​хео​лог С.Венцл, опуб​ли​ко​вав​ший един​ст​вен​ную в ми​ро​вой нау​ке мо​но​гра​фию, це​ли​ком по​свя​щен​ную ха​рак​те​ру ис​точ​ни​ков о пер​во​быт​ных вой​нах, под​раз​де​ля​ет их на ар​хео​ло​ги​че​ские, пись​мен​ные, лин​гвис​ти​че​ские и эт​но​ло​ги​че​ские (Vencl, 1984). Кро​ме то​го, име​ло бы смысл вы​де​лять в осо​бые ка​те​го​рии фольк​лор​ные, а так​же это​ло​ги​че​ские и, уже, при​ма​то​ло​ги​че​ские дан​ные. Что ка​са​ет​ся ар​хео​ло​ги​че​ских ис​точ​ни​ков, то в уз​ком смыс​ле их, по-ви​ди​мо​му, сто​ит от​де​лять от ис​точ​ни​ков, ко​то​рые, хо​тя и до​бы​ва​ют​ся, глав​ным об​ра​зом, ар​хео​ло​ги​че​ски​ми ме​то​да​ми, но тре​бу​ют осо​бых ме​то​дов изу​че​ния и ин​тер​пре​та​ции - ико​но​гра​фи​че​ские и па​лео​ан​тро​по​ло​ги​че​ские ма​те​риа​лы. 

1. Ар​хео​ло​ги​че​ские ис​точ​ни​ки
К ар​хео​ло​ги​че​ским ис​точ​ни​кам от​но​сят​ся ору​жие, дос​пе​хи, фор​ти​фи​ка​ция, во​ин​ские мо​ги​лы, кла​ды с ору​жи​ем, ос​тат​ки ору​жей​но​го де​ла и т. д. На​ли​чие всех или час​ти та​ко​го ро​да ма​те​риа​лов, без​ус​лов​но, мо​жет сви​де​тель​ст​во​вать о воо​ру​жен​ных столк​но​ве​ни​ях, од​на​ко, как пра​виль​но под​черк​нул еще В.Г.Чайлд, их от​сут​ст​вие да​ле​ко не все​гда яв​ля​ет​ся сколь​ко-ни​будь од​на​знач​ным ука​за​ни​ем на мир​ную жизнь (Childe , 1941. Р. 127; Vencl, 1984. Р. 27). Так, Венцл под​раз​де​ля​ет ору​жие на три ка​те​го​рии: 

· (спе​циа​ли​зи​ро​ван​ное ору​жие, на​при​мер, ме​чи; 

· не​спе​циа​ли​зи​ро​ван​ное ору​жие (лук и стре​лы, то​пор, нож и т.д.); 

· ору​жие слу​чай​но​го ис​поль​зо​ва​ния (ка​мень, пал​ка и т.д.). 

А с ар​хео​ло​ги​че​ской точ​ки зре​ния, име​ет смысл го​во​рить о сле​дую​щих ка​те​го​ри​ях: 1) без​ус​лов​ное ору​жие, вы​де​ляе​мое ти​по​ло​ги​че​ски и по сле​дам его ис​поль​зо​ва​ния (т.е. по по​вре​ж​де​ни​ям на ске​лет​ных ос​тат​ках); 2) ору​дия, бое​вое ис​поль​зо​ва​ние ко​то​рых об​на​ру​жи​ва​ет​ся толь​ко в кон​тек​сте (на​при​мер, стре​ла, дро​тик, ко​пье); 3) объ​ек​ты, ко​то​рые мог​ли ис​поль​зо​вать​ся в во​ен​ном де​ле, но оп​ре​де​ле​ние функ​ций ко​то​рых чрез​вы​чай​но за​труд​ни​тель​но или во​все не​воз​мож​но (на​при​мер, кам​ни от пра​щи и т.д.); 4) ви​ды ору​жия, сде​лан​ные из не​проч​ных ма​те​риа​лов и по​то​му не ос​тав​ляю​щие ар​хео​ло​ги​че​ских сле​дов (Vencl, 1984. Р. 270). 

В це​лом, за ред​чай​шим ис​клю​че​ни​ем, спе​циа​ли​зи​ро​ван​ные ви​ды ору​жия из​го​тав​ли​ва​лись из ме​тал​ла и их эво​лю​ция про​сле​жи​ва​ет​ся лишь в те​че​нии брон​зо​во​го и ран​не​го же​лез​но​го ве​ка (Childe, 1941. P.127; Turney-High, 1949. Р.18-19; Vencl, 1984). Что же ка​са​ет​ся бо​лее ран​них эпох, то для них от​ли​чить бое​вое ору​жие от охот​ничь​е​го уда​ет​ся толь​ко при на​ли​чии спе​ци​фи​че​ско​го кон​тек​ста, т.е. ске​ле​тов уби​тых лю​дей с ос​тат​ка​ми ору​дий убий​ст​ва. При этом не​ожи​дан​но для се​бя ар​хео​лог по​рой об​на​ру​жи​ва​ет сре​ди этих ору​дий убий​ст​ва та​кие, ко​то​рые он бы не от​нес к та​ко​вым по чис​то ти​по​ло​ги​че​ским кри​те​ри​ям. Так, по​гре​бен​ные в позд​не​па​ле​о​ли​ти​че​ском мо​гиль​ни​ке Дже​бел Са​ха​ба в Ну​бии бы​ли уби​ты ору​дия​ми, ко​то​рые ар​хео​ло​ги обыч​но от​но​сят к ка​те​го​рии "рез​цов" (Wendorf 1968. V.2. Р. 954-995); в ме​зо​ли​те на Ук​раи​не в ка​че​ст​ве бое​вых стрел ис​поль​зо​ва​лись "пла​стин​ки с при​ту​п​лен​ным кра​ем" (Да​ни​лен​ко, 1955), ко​то​рые ар​хео​ло​ги ни​ко​гда не вклю​ча​ют в ка​те​го​рию стрел; на​ко​нец, в позд​не​не​о​ли​ти​че​ской Ни​ге​рии для убий​ст​ва ино​гда ис​поль​зо​ва​лись кос​тя​ные гар​пу​ны (Connah, 1981. Р.117), сплошь и ря​дом ин​тер​пре​ти​руе​мые ар​хео​ло​га​ми как ору​дия ры​бо​лов​ст​ва. 

В це​лом же, су​дя по эт​но​гра​фи​че​ским дан​ным, для убий​ст​​ва в ка​мен​ном ве​ке ши​ро​ко ис​поль​зо​ва​лись де​ре​вян​ные ви​ды ору​жия (лу​ки и стре​лы, ко​пья, дро​ти​ки, бу​ме​ран​ги, ду​бин​ки и т.д.), ко​то​рые име​ли очень сла​бые шан​сы со​хра​нить​ся в ар​хео​ло​ги​че​ском кон​тек​сте. То же са​мое от​но​сит​ся к за​щит​но​му воо​ру​же​нию и дос​пе​ху. Так, ес​ли эт​но​гра​фи​че​ски щи​ты за​фик​си​ро​ва​ны у не​ко​то​рых групп ав​ст​ра​лий​ских або​ри​ге​нов, на​при​мер, у аран​да (Spenсer, Gillen, 1927. V.1. P.25), и это тео​ре​ти​че​ски по​зво​ля​ет пред​по​ла​гать их по​яв​ле​ние в те​че​ние ка​мен​но​го ве​ка, то ар​хео​ло​ги​че​ски древ​ней​шие щи​ты в Ев​ро​пе и Пе​ред​ней Азии из​вест​ны толь​ко с брон​зо​во​го ве​ка (Bukowski, 1971-1972). Ес​ли эт​но​гра​фи​че​ски раз​но​об​раз​ные ви​ды за​щит​но​го воо​ру​же​ния (дос​пе​хи, шле​мы) хо​ро​шо из​вест​ны, на​при​мер, у ко​рен​ных оби​та​те​лей Бри​тан​ской Ко​лум​бии, Аля​ски и Се​ве​ро-Вос​точ​ной Си​би​ри (Ан​тро​по​ва, 1957. С.202 сл.), то ка​ких-ли​бо ос​тат​ков та​ко​го ро​да в ар​хео​ло​ги​че​ских ма​те​риа​лах ка​мен​но​го ве​ка до сих пор об​на​ру​жить не уда​лось. Ар​хео​ло​ги​че​ски за​щит​ное воо​ру​же​ние из​вест​но лишь, на​чи​ная с брон​зо​во​го ве​ка. Ме​ж​ду тем, ар​хео​ло​ги​че​ские дан​ные о за​щит​ном воо​ру​же​нии име​ют прин​ци​пи​аль​ное зна​че​ние. Ведь ес​ли функ​ции ран​них ви​дов ору​жия (охот​ни​чьи или бое​вые) пло​хо раз​ли​чи​мы, то за​щит​ное воо​ру​же​ние, без​ус​лов​но, сви​де​тель​ст​ву​ет об от​но​си​тель​но ре​гу​ляр​ных воо​ру​жен​ных столк​но​ве​ни​ях. Кро​ме то​го, за​щит​ное воо​ру​же​ние в тен​ден​ции кор​ре​ли​ру​ет​ся с дос​та​точ​но диф​фе​рен​ци​ро​ван​ным об​ще​ст​вом, раз​ви​ти​ем сис​тем бо​лее или ме​нее цен​тра​ли​зо​ван​ной вла​сти, по​яв​ле​ни​ем вои​нов-про​фес​сио​на​лов и т.д. (Otterbein, 1970. P.49-50). 

Не мень​шую важ​ность име​ют и дан​ные о по​яв​ле​нии и раз​ви​тии древ​ней​ших ук​ре​п​ле​ний, хо​тя и здесь воз​ни​ка​ет мно​же​ст​во ис​точ​ни​ко​вед​че​ских про​блем, свя​зан​ных, глав​ным об​ра​зом, с ин​тер​пре​та​ци​ей по​лу​чен​ных дан​ных. Так, по мень​шей ме​ре с В.Г.Чайл​да (Childe, 1941. P.131), ар​хео​ло​ги ве​дут не​ути​хаю​щие спо​ры о функ​ции древ​ней​ших час​то​ко​лов, рвов и на​сы​пей в не​оли​ти​че​ской Ев​ро​пе. По мне​нию од​них ав​то​ров, це​лью этих со​ору​же​ний бы​ла ох​ра​на стад и по​се​вов от ди​ких жи​вот​ных, дру​гие счи​та​ют их це​ре​мо​ни​аль​ны​ми по​строй​ка​ми, тре​тьи свя​зы​ва​ют с во​ен​ным де​лом. Ана​ло​гич​ные спо​ры раз​вер​ну​лись в по​след​нее вре​мя во​круг мо​ну​мен​таль​ных со​ору​же​ний (ров, вал, баш​ня) ран​не​не​о​ли​ти​че​ско​го Ие​ри​хо​на. Ес​ли пер​во​на​чаль​но мно​гие спе​циа​ли​сты бе​зо​го​во​роч​но при​да​ва​ли им обо​ро​ни​тель​ную функ​цию (Kenyon, 1957, 1960), то в по​след​ние го​ды не​ко​то​рые ав​то​ры это ос​па​ри​ва​ют, счи​тая, что их функ​ци​ей бы​ла за​щи​та по​сел​ка от час​тых на​вод​не​ний и ополз​ней (Aurenche, 1981. V.1; Bar-Yosef, 1986). Сле​до​ва​тель​но, и для ин​тер​пре​та​ции та​ких со​ору​же​ний не​ред​ко боль​шое зна​че​ние име​ет кон​текст, на​при​мер, об​на​ру​же​ние ске​ле​тов уби​тых, сле​дов раз​ру​ше​ний, по​жа​ров и т.д. (Behrens, 1978, S.3; Burgass et al., 1988. V.1). Вме​сте с тем, и здесь сле​ду​ет иметь в ви​ду, что ти​по​ло​ги​че​ски са​мые при​ми​тив​ные ук​ре​п​ле​ния, из​вест​ные эт​но​гра​фи​че​ски у не​ко​то​рых зем​ле​дель​цев и осед​лых охот​ни​ков и со​би​ра​те​лей, прак​ти​че​ски не ос​тав​ля​ют сле​дов на ар​хео​ло​ги​че​ских па​мят​ни​ках. 

Мно​же​ст​во ис​точ​ни​ко​вед​че​ских про​блем воз​ни​ка​ет и в свя​зи с ин​тер​пре​та​ци​ей, так на​зы​вае​мых, во​ин​ских мо​гил или мо​гил с ору​жи​ем. Не​дав​но В.А.Алек​шин вы​сту​пил с ут​вер​жде​ни​ем о том, что во​ен​ное де​ло же​ст​ко кор​ре​ли​ру​ет​ся с на​ли​чи​ем та​ких мо​гил, при​чем их от​сут​ст​вие он од​но​знач​но ин​тер​пре​ти​ро​вал как от​ра​же​ние не​раз​ви​то​сти или да​же от​сут​ст​вия во​ен​но​го де​ла. Не об​на​ру​жив та​ко​го ро​да мо​гил в Пе​ред​ней Азии, он, ис​хо​дя из этой ло​ги​ки, зая​вил об от​сут​ст​вии войн в пред​клас​со​вый и да​же ран​не​клас​со​вый пе​ри​од (Алек​шин, 1986. С.166-172). Ра​зу​ме​ет​ся, в не​ко​то​рых ар​хео​ло​ги​че​ских куль​ту​рах во​ин​ские мо​ги​лы с пол​ным на​бо​ром воо​ру​же​ния пред​став​ле​ны дос​та​точ​но на​деж​но (Грач, 1980. С.59-61) и все же ин​тер​пре​та​ция та​ких мо​гил не все​гда од​но​знач​на. Бо​лее ос​то​рож​ный и, как пред​став​ля​ет​ся, бо​лее обос​но​ван​ный под​ход к этой про​бле​ме про​де​мон​ст​ри​ро​вал С.Венцл. Он спра​вед​ли​во за​ме​ча​ет, что не​ко​то​рые ви​ды ору​жия по​про​сту не со​хра​ня​ют​ся в ар​хео​ло​ги​че​ских сло​ях, в ря​де куль​тур​ных тра​ди​ций за​хо​ра​ни​вать ору​жие бы​ло не​при​ня​то (в осо​бен​но​сти, ес​ли оно из​го​тав​ли​ва​лось из ред​ких ма​те​риа​лов и пред​став​ля​ло боль​шую со​ци​аль​ную цен​ность), ино​гда за​хо​ро​не​ние ору​жия иг​ра​ло сим​во​ли​че​скую роль и то​гда со​от​вет​ст​вую​щие мо​ги​лы нель​зя ин​тер​пре​ти​ро​вать как во​ин​ские (Vencl, 1984. P.78-93). Ко​ро​че го​во​ря, и здесь ин​тер​пре​та​ция тре​бу​ет тща​тель​но​го уче​та кон​тек​ста на​хо​док и ком​плекс​но​го под​хо​да, вни​ма​тель​но​го ана​ли​за са​мых раз​но​об​раз​ных дан​ных, а не толь​ко по​гре​баль​ных. 

2. Ико​но​гра​фи​че​ские ис​точ​ни​ки

На​скаль​ные изо​бра​же​ния и ста​ту​эт​ки мо​гут иной раз пре​дос​та​вить спе​циа​ли​сту та​кие дан​ные о во​ен​ном де​ле, ко​то​рые не​воз​мож​но по​лу​чить пу​тем ана​ли​за дру​гих ар​хео​ло​ги​че​ских ис​точ​ни​ков, в ча​ст​но​сти, об ор​га​ни​за​ции боя, пол​ном ком​плек​те воо​ру​же​ния и его ис​поль​зо​ва​нии, во​ен​ных ри​туа​лах и т.д. Вме​сте с тем, од​на из глав​ных про​блем, свя​зан​ных с изу​че​ни​ем на​скаль​но​го ис​кус​ст​ва, ка​са​ет​ся хро​но​ло​гии. Так, да​ти​ров​ки, пред​ла​гав​шие​ся раз​ны​ми ав​то​ра​ми для уни​каль​ных изо​бра​же​ний во​ен​ных сцен, об​на​ру​жен​ных в Вос​точ​ной Ис​па​нии, ко​леб​лют​ся от позд​не​го па​лео​ли​та до не​оли​та/эне​о​ли​та (Garcia, Perello, ed. 1964; Muller-Karpe, 1968. Bd.2. S.257-258; Vencl, 1984. P.76). Дру​гая про​бле​ма ка​са​ет​ся со​хран​но​сти оп​ре​де​лен​ных ри​ту​аль​ных ве​щей, яв​ляю​щих​ся од​но​вре​мен​но и пред​ме​та​ми ис​кус​ст​ва, а так​же рас​по​зна​вае​мо​сти их функ​ций. Так, в не​ко​то​рых рай​онах За​пад​ной Аф​ри​ки для ми​ро​твор​че​ст​ва ис​поль​зо​ва​лись спе​ци​аль​ные мас​ки (Willett, 1971. P.184-185) или жез​лы (Kyere​ma​ten, 1964. P.92-96). Вы​явить ре​аль​ные функ​ции та​ко​го ро​да ве​щей мож​но лишь в кон​тек​сте, ко​то​рый не​ред​ко об​на​ру​жи​ва​ет​ся толь​ко при ана​ли​зе ико​но​гра​фии. 

Вме​сте с тем, не зная ко​да или клю​ча, по​нять древ​нее изо​бра​же​ние бы​ва​ет весь​ма не​про​сто. На​при​мер, прак​ти​че​ски не​воз​мож​но рас​по​знать изо​бра​же​ния вои​нов, про​ис​хо​дя​щие из Се​вер​ной Ав​ст​ра​лии (Wild, ed. 1986. P.72-73), не по​лу​чив спе​ци​аль​ных разъ​яс​не​ний со сто​ро​ны ин​фор​ма​то​ров. Оп​ре​де​лен​ные слож​но​сти воз​ни​ка​ют да​же при ана​ли​зе изо​бра​же​ний, во​ен​ный смысл ко​то​рых, на пер​вый взгляд, дос​та​точ​но оче​ви​ден. Так, по пред​по​ло​же​нию С.Кем​пбел​ла, сце​ны воо​ру​жен​ных сты​чек и на​бе​гов, изо​бра​жае​мые буш​ме​на​ми Юж​ной Аф​ри​ки, от​ра​жа​ли не ре​аль​ные со​бы​тия, а ви​де​ния ша​ма​нов, впав​ших в транc. Прав​да, за​ме​ча​ет этот ав​тор, та​кие ви​де​ния вряд ли име​ли бы ме​сто, ес​ли бы воо​ру​жен​ные кон​флик​ты здесь во​все от​сут​ст​во​ва​ли (Campbell, 1986). Сход​ные про​бле​мы встре​ча​ют​ся и в свя​зи с ана​ли​зом фольк​лор​ных ис​точ​ни​ков. 

И все же ико​но​гра​фи​че​ские сю​же​ты ино​гда пред​став​ля​ют уни​каль​ную воз​мож​ность изу​чить осо​бен​но​сти древ​ней во​ен​ной прак​ти​ки и ее эво​лю​цию. Не​дав​но, это бы​ло про​де​мон​ст​ри​ро​ва​но на при​ме​ре охо​ты за го​ло​ва​ми в древ​нем Пе​ру (Proulx, 1971). 

3. Па​лео​ан​тро​по​ло​ги​че​ские ис​точ​ни​ки
Ана​лиз па​лео​ан​тро​по​ло​ги​че​ских дан​ных пред​став​ля​ет пер​во​сте​пен​ную важ​ность для вы​яв​ле​ния слу​ча​ев на​силь​ст​вен​ной смер​ти, в осо​бен​но​сти, на ран​них эта​пах че​ло​ве​че​ской ис​то​рии, сла​бо обес​пе​чен​ных ис​точ​ни​ка​ми дру​го​го ро​да. Вме​сте с тем, ис​поль​зо​ва​ние край​не фраг​мен​тар​ных и не​мно​го​чис​лен​ных па​лео​ан​тро​по​ло​ги​че​ских на​хо​док та​ко​го ро​да тре​бу​ет весь​ма ос​то​рож​но​го под​хо​да, ибо, как пра​ви​ло, они не да​ют ос​но​ва​ния для сколь​ко-ни​будь од​но​знач​ных вы​во​дов. Гло​баль​ная свод​ка дан​ных о че​ло​ве​ко​убий​ст​ве в пе​ри​од плей​сто​це​на , опуб​ли​ко​ван​ная М.Ро​пер, и, осо​бен​но, ее об​су​ж​де​ние по​ка​за​ли, что па​лео​ан​тро​по​ло​ги​че​ские дан​ные до​пус​ка​ют весь​ма раз​лич​ные пря​мо про​ти​во​по​лож​ные ис​тол​ко​ва​ния. Ведь по​вре​ж​де​ния на че​ре​пах и кос​тях древ​них лю​дей мог​ли быть след​ст​ви​ем по​стин​гу​ма​ци​он​ных про​цес​сов, ги​бе​ли от хищ​ни​ков или не​сча​ст​ных слу​ча​ев. Ес​ли же речь шла об убий​ст​ве или кан​ни​ба​лиз​ме, то здесь мог​ли встре​чать​ся ва​ри​ан​ты, не обя​за​тель​но свя​зан​ные с вой​ной (Roper, 1969; Montagu, 1976. P.108-136). В ча​ст​но​сти, в слу​чае убий​ст​ва важ​но знать, в ка​ком кон​тек​сте оно про​изош​ло - внут​ри груп​пы, в меж​груп​по​вом столк​но​ве​нии или же на меж​ви​до​вом уров​не. Так, в за​ви​си​мо​сти от сво​их тео​ре​ти​че​ских ус​та​но​вок, раз​ные ав​то​ры мо​гут ин​тер​пре​ти​ро​вать од​ни и те же дан​ные как сви​де​тель​ст​ва внут​ри​груп​по​вых (Се​ме​нов, 1966, 1989) или меж​ви​до​вых (Roper, 1969) сты​чек. 

Что ка​са​ет​ся ри​ту​аль​но​го ис​поль​зо​ва​ния че​ре​пов или кан​ни​ба​лиз​ма, то слож​но​сти не​ред​ко воз​ни​ка​ют из-за не​воз​мож​но​сти иден​ти​фи​ци​ро​вать груп​по​вую при​над​леж​ность объ​ек​​тов этой прак​ти​ки. Ведь со​вер​шен​но яс​но, на​сколь​ко раз​лич​ной мо​жет быть ин​тер​пре​та​ция в за​ви​си​мо​сти от при​над​леж​но​сти че​ре​пов вра​гам или умер​шим со​ро​ди​чам. Иной раз за​труд​не​ния с ин​тер​пре​та​ци​ей воз​ни​ка​ют из-за не​чет​ко​го стра​ти​гра​фи​че​ско​го по​ло​же​ния ос​тан​ков древ​них ске​ле​тов. Так, но​вый бо​лее скру​пу​лез​ный ана​лиз стра​ти​гра​фи​че​ско​го по​ло​же​ния ске​лет​ных ос​тат​ков древ​ней​ших го​ми​нид и со​про​во​ж​даю​щих их ар​хео​ло​ги​че​ских дан​ных за​став​ля​ет по-но​во​му оце​нить об​раз жиз​ни ав​ст​ра​ло​пи​те​ков, в ча​ст​но​сти, от​ка​зать​ся от идеи, что охо​та иг​ра​ла в их дея​тель​но​сти сколь​ко-ни​будь серь​ез​ную роль (Brain, 1975). 

Что же ка​са​ет​ся свод​ки, сде​лан​ной М.Ро​пер, то, как от​ме​чал Ло​ринг Брейс, она спо​соб​на вве​сти чи​та​те​ля в за​блу​ж​де​ние, так как не да​ет сколь​ко-ни​будь чет​кой оцен​ки тех или иных спор​ных во​про​сов, свя​зан​ных с древ​ней​ши​ми по​вре​ж​де​ния​ми ске​ле​тов (Roper, 1969. P.451-452). И дей​ст​ви​тель​но, по мне​нию од​них ав​то​ров, свод​ка Ро​пер сви​де​тель​ст​ву​ет о вы​со​ком уров​не убийств и чле​но​вре​ди​тель​ст​ва у древ​них го​ми​нид, в ча​ст​но​сти, из-за внут​ру​груп​по​вых сты​чек (Се​ме​нов, 1989. С.225; O'Connell, 1989. P.24), то​гда как дру​гие ин​тер​пре​ти​ру​ют ее как до​ка​за​тель​ст​во низ​ко​го уров​ня фи​зи​че​ско​го на​си​лия и уж во вся​ком слу​чае от​сут​ст​вия внут​ри​груп​по​вых столк​но​ве​ний (Бу​нак, 1980. С.159). 

Еще од​ним важ​ным мо​мен​том дис​кус​сии, раз​вер​нув​шей​ся в свя​зи с ис​сле​до​ва​ни​ем М.Ро​пер, бы​ло вы​явив​шее​ся в ее хо​де убе​ж​де​ние ря​да ав​то​ров, что па​лео​ан​тро​по​ло​ги​че​ские дан​ные час​то не мо​гут дать объ​ек​тив​ной ин​фор​ма​ции об убий​ст​вах, так как во мно​гих слу​ча​ях смер​тель​ный удар при​хо​дил​ся на мяг​кие тка​ни и не за​тра​ги​вал ко​ст​но​го ске​ле​та. В прин​ци​пе та​кие рас​су​ж​де​ния име​ют смысл, в осо​бен​но​сти, в от​но​ше​нии смер​то​убийств от​но​си​тель​но позд​них эпох. Что же ка​са​ет​ся ран​не​го вре​ме​ни, то то​гда ме​то​ды убий​ст​ва име​ли свою спе​ци​фи​ку. Как по​ка​зы​ва​ют мно​го​чис​лен​ные эт​но​гра​фи​че​ские дан​ные об охот​ни​ках и со​би​ра​те​лях , они дос​та​точ​но уме​ло увер​ты​ва​лись от ору​жия дис​тан​ци​он​но​го боя и по​это​му глав​ным ору​жи​ем, ко​то​рым они уби​ва​ли или до​би​ва​ли вра​га, как пра​ви​ло, слу​жи​ла ду​би​на, при​чем удар при​хо​дил​ся имен​но по го​ло​ве (см. об этом ни​же). Так что для древ​ней​ших пе​рио​дов че​ло​ве​че​ской ис​то​рии изу​че​ние че​реп​ных по​вре​ж​де​ний с це​лью ус​та​нов​ле​ния объ​ек​тив​ной кар​ти​ны на​силь​ст​вен​ной смерт​но​сти дей​ст​ви​тель​но име​ет боль​шой смысл. И все же, как из​вест​но па​лео​ан​тро​по​ло​гам, сколь​ко-ни​будь чет​ко рас​по​зна​вае​мые сле​ды ору​жия убий​ст​ва на ске​лет​ных ос​тат​ках по​яв​ля​ют​ся не ра​нее эпо​хи ме​тал​лов. 

Сле​до​ва​тель​но, для ин​тер​пре​та​ции ран​них ма​те​риа​лов ог​ром​ное зна​че​ние име​ет кон​текст и, пре​ж​де все​го, на​ход​ки ске​лет​ных ос​тат​ков уби​тых вме​сте с са​ми​ми ору​дия​ми убий​ст​ва, что, к со​жа​ле​нию, встре​ча​ет​ся край​не ред​ко. Дру​гим пу​тем к уг​луб​ле​нию на​ших зна​ний слу​жит усо​вер​шен​ст​во​ва​ние ме​то​дик изу​че​ния ске​лет​ных ос​тат​ков с це​лью вы​яв​ле​ния древ​ней прак​ти​ки скаль​пи​ро​ва​ния (Hamperl, Laughlin, 1959), охо​ты за го​ло​ва​ми (Seeman, 1988), кан​ни​ба​лиз​ма (Turner II, Morris, 1970; Flinn et al, 1976). 

4. Эт​но​гра​фи​че​ские и эт​нои​сто​ри​че​ские ис​точ​ни​ки 

Как от​ме​чал Венцл, ар​хео​ло​ги​че​ские, па​лео​ан​тро​по​ло​ги​че​ские и ико​но​гра​фи​че​ские ис​точ​ни​ки да​ют лишь очень ог​ра​ни​чен​ную ин​фор​ма​цию и ка​са​ют​ся лишь от​дель​ных ас​пек​тов во​ен​но​го де​ла, то​гда как толь​ко эт​но​гра​фи​че​ские и пись​мен​ные ис​точ​ни​ки по​зво​ля​ют рас​смот​реть и про​ана​ли​зи​ро​вать вой​ну как це​ло​ст​ное яв​ле​ние (Vencl, 1984). Вме​сте с тем, и эт​но​гра​фи​че​ская ин​фор​ма​ция име​ет свои не​дос​тат​ки, ко​то​рые нель​зя не учи​ты​вать. Так, уст​ная ин​фор​ма​ция, по​лу​чен​ная в те​че​ние по​след​них де​ся​ти​ле​тий, про​ис​хо​дит, как пра​ви​ло, от лю​дей, ко​то​рые са​ми не вое​ва​ли, или ста​ри​ков, ко​то​рые вое​ва​ли мно​го лет на​зад. Яс​но, что пред​став​лен​ная, ею кар​ти​на войн так или ина​че ис​ка​же​на, что свя​за​но как со свой​ст​ва​ми че​ло​ве​че​ской па​мя​ти, так и с ря​дом дру​гих субъ​ек​тив​ных мо​мен​тов (Otterbein, 1970). В ча​ст​но​сти, она сплошь и ря​дом под​вер​же​на влия​нию эт​но​цен​триз​ма; как пра​ви​ло, в ней свои ус​пе​хи пре​уве​ли​чи​ва​ют​ся, а ус​пе​хи вра​га пре​умень​ша​ют​ся. На​при​мер, пре​уве​ли​чи​ва​ет​ся чис​ло уби​тых вра​гов, вра​ги об​ви​ня​ют​ся в не​обы​чай​ной жес​то​ко​сти, ве​ро​лом​ст​ве и кан​ни​ба​лиз​ме и т.д. (Arens, 1979). 

Су​ще​ст​ву​ет и дру​гой фак​тор, за​труд​няю​щий ре​кон​ст​рук​цию пер​во​быт​ных войн, ис​хо​дя ис​клю​чи​тель​но из эт​но​гра​фи​че​ской ин​фор​ма​ции. Де​ло в том, что в ус​ло​ви​ях кон​так​тов с ци​ви​ли​за​ци​ей и, в осо​бен​но​сти, в эпо​ху ко​ло​ни​за​ции ха​рак​тер пер​во​быт​ных войн су​ще​ст​вен​но из​ме​нил​ся. По мне​нию ря​да спе​циа​ли​стов, с раз​ви​ти​ем тор​гов​ли (пуш​ни​ной, ору​жи​ем, дру​ги​ми ев​ро​пей​ски​ми и ме​ст​ны​ми то​ва​ра​ми) и, в ча​ст​но​сти, ра​бо​тор​гов​ли, а так​же в хо​де по​ко​ре​ния ме​ст​ных пле​мен и со​пут​ст​вую​щих это​му эпи​де​мий, ми​гра​ций и т.д. вой​ны ста​ли го​раз​до бо​лее жес​то​ки​ми и кро​во​про​лит​ны​ми или, ина​че, то​таль​ны​ми (Nash, 1982. P. 238-239; Blick, 1988; Ferguson, 1984b, 1990). В раз​лич​ных ре​гио​нах зем​но​го ша​ра это на​блю​да​лось в те​че​ние ХVII - ХIХ вв. Мес​та​ми речь шла о сти​му​ли​ро​ван​ной ев​ро​пей​ца​ми пуш​ной тор​гов​ле, соз​дав​ший поч​ву для борь​бы за пуш​ные уго​дья (в се​ве​ро-вос​точ​ных рай​онах Се​вер​ной Аме​ри​ки. См. Hadlock, 1947; Jarvenpa, 1982; Ferguson, 1984b), мес​та​ми - о рез​ком рос​те ра​бо​тор​гов​ли (на се​ве​ро-за​пад​ном по​бе​ре​жье Се​вер​ной Аме​ри​ки. См. Donald, 1987), мес​та​ми - об уча​стии ме​ст​ных пле​мен в по​ко​ре​нии дру​гих мя​теж​ных групп (иба​ны Са​ра​ва​ка и мун​ду​ру​ку Ама​зо​нии. См. Vayda, 1976; King, 1976; Mur​phy, 1957, 1960) или, на​про​тив, об обо​ро​не сво​их зе​мель и куль​тур​ных тра​ди​ций от по​ся​га​тельств из​вне (у ря​да пле​мен Ама​зо​нии. См. Balee, 1988). Кое-где ев​ро​пей​цы пря​мо сти​му​ли​ро​ва​ли охо​ту за го​ло​ва​ми, вы​ме​ни​вая го​ло​вы на ру​жья (у хи​ба​ро Эк​ва​до​ра. См. Ross, 1980, 1984), ли​бо кос​вен​но влия​ли на эту прак​ти​ку че​рез тор​гов​лю, вле​ку​щую раз​ви​тие со​пер​ни​че​ст​ва ме​ж​ду биг​ме​на​ми (в рай​оне Со​ло​мо​но​вых о-вов. См. McKinnon, 1975). Хо​ро​шо из​вест​но, что имен​но в рус​ле этих про​цес​сов на рав​ни​нах Се​вер​ной Аме​ри​ки воз​ник осо​бый хо​зяй​ст​вен​но-куль​тур​ный тип кон​ных охот​ни​ков на би​зо​нов, а с ним сло​жи​лась со​вер​шен​но но​вая во​ен​но-по​ли​ти​че​ская об​ста​нов​ка, усу​губ​лен​ная пря​мым и кос​вен​ным воз​дей​ст​ви​ем со сто​ро​ны бе​лых по​се​лен​цев (Newcomb, 1950). На​ко​нец, чу​кот​ско-ко​ряк​ские вой​ны кон​ца ХVII-XVIII вв. бы​ли пря​мо вы​зва​ны рус​ской ко​ло​ни​за​ци​ей, сти​му​ли​ро​вав​шей чук​чей к за​хва​ту олень​их стад у сво​их со​се​дей (Ан​тро​по​ва, 1957. С.177, 179, 185, 186). 

Сле​до​ва​тель​но, в те​че​ние по​след​них сто​ле​тий тра​ди​ци​он​ные вой​ны го​раз​до ча​ще, чем рань​ше, ве​лись по эко​но​ми​че​ским при​чи​нам, они ста​ли бо​лее ожес​то​чен​ны​ми и кро​во​про​лит​ны​ми. Мес​та​ми из​ме​нил​ся и ха​рак​тер ору​жия: мно​гие тра​ди​ци​он​ные груп​пы (хи​ба​ро, мун​ду​ру​ку, мао​ри, мно​гие ин​дей​цы Се​вер​ной Аме​ри​ки) об​ре​ли дос​туп к ружь​ям, не​ко​то​рые (на​се​ле​ние Со​ло​мо​но​вых о-вов) ста​ли ис​поль​зо​вать в во​ен​ном де​ле то​ма​гав​ки, тре​тьи (да​ни Но​вой Гви​неи) по​лу​чи​ли от бе​лых сталь​ные ма​че​те. В Се​ве​ро-Вос​точ​ной Си​би​ри, бла​го​да​ря при​хо​ду рус​ских, ши​ро​ко рас​про​стра​ни​лись же​лез​ные пан​ци​ри, же​лез​ные на​ко​неч​ни​ки стрел, на​ча​ли воз​во​дить​ся обо​ро​ни​тель​ные со​ору​же​ния и т.д. (Ан​тро​по​ва, 1957. С.220, 222-223). 

Все это, как счи​та​ет Э.Сер​вис, су​ще​ст​вен​но воз​дей​ст​во​ва​ло на тра​ди​ци​он​ную со​ци​аль​но-по​ли​ти​че​скую струк​ту​ру: кое-где воз​ни​ка​ли мощ​ные кон​фе​де​ра​ции пле​мен, а в дру​гих мес​тах, на​про​тив, на​блю​да​лась де​зин​те​гра​ция преж​них бо​лее круп​ных общ​но​стей и тен​ден​ция к ато​ми​за​ции (Service, 1968). Ес​ли у од​них групп в рас​смат​ри​вае​мых ус​ло​ви​ях во​ин​ст​вен​ность воз​рос​ла, то у дру​гих по​ни​зи​лась (Hobhouse, 1956; Testart, 1982. P.56-58). По​след​нее про​изош​ло пре​ж​де все​го у тех охот​ни​чье-со​би​ра​тель​ских или ран​не​зем​ле​дель​че​ских групп, ко​то​рые бы​ли ок​ру​же​ны бо​лее силь​ны​ми во​ин​ст​вен​ны​ми со​се​дя​ми (Gardner, 1969; Dentan, 1978). 

Оз​на​ча​ет ли все это, что, как счи​та​ют не​ко​то​рые ав​то​ры (Ellis, 1919), эт​но​гра​фи​че​ские дан​ные во​все не​при​год​ны для ре​кон​ст​рук​ции пер​во​быт​ных войн? Вни​ма​тель​ный ана​лиз та​ких дан​ных по​ка​зы​ва​ет, что из​ме​не​ния за​тро​ну​ли раз​ные ас​пек​ты во​ен​ной сфе​ры по-раз​но​му и мно​гие из них име​ли не столь​ко ка​че​ст​вен​ный, сколь​ко ко​ли​че​ст​вен​ный ха​рак​тер. Так, ин​тен​сив​ность воо​ру​жен​ных столк​но​ве​ний, без​ус​лов​но, воз​рос​ла. Т.е. на​бе​ги ста​ли про​из​во​дить​ся ча​ще с уча​сти​ем боль​ше​го чис​ла вои​нов, зна​чи​тель​но вы​рос и ра​ди​ус бое​вых дей​ст​вий, воз​рос​ло чис​ло уби​тых. Мес​та​ми из​ме​не​ния за​тро​ну​ли це​ли и при​чи​ны на​бе​гов: как от​ме​ча​лось, рез​ко воз​рос​ло зна​че​ние эко​но​ми​че​ско​го фак​то​ра. В свою оче​редь имен​но это и сде​ла​ло вой​ны бо​лее жес​то​ки​ми и кро​во​про​лит​ны​ми (Tefft, Reinhardt, 1974). Из​ме​не​ния за​тро​ну​ли сис​те​му ли​дер​ст​ва, сис​те​му на​ка​за​ний, осо​бен​но​сти меж​груп​по​вых взаи​мо​от​но​ше​ний. Вме​сте с тем, са​ми тра​ди​ци​он​ные ме​то​ды и фор​мы ве​де​ния бое​вых дей​ст​вий, в ча​ст​но​сти, охо​та за го​ло​ва​ми, на​бе​ги мсти​те​лей и т.д., в зна​чи​тель​ной ме​ре со​хра​ни​ли свое зна​че​ние; со​хра​ни​лась и свя​зан​ная с ни​ми идео​ло​гия, со​хра​ни​лись мно​гие тра​ди​ци​он​ные осо​бен​но​сти стра​те​гии и так​ти​ки, а кое-где и тра​ди​ци​он​ные ви​ды ору​жия. В ря​де слу​ча​ев да​же тра​ди​ци​он​ные пра​ви​ла ве​де​ния вой​ны ос​та​лись преж​ни​ми, рав​но как и об​щий сце​на​рий все​го свя​зан​но​го с ней по​ве​ден​че​ско​го ком​плек​са. Тем са​мым, эт​но​гра​фи​че​ские ма​те​риа​лы об​ла​да​ют оп​ре​де​лен​ны​ми по​тен​ция​ми для по​ни​ма​ния не​ко​то​рых ас​пек​тов пер​во​быт​ной во​ен​ной прак​ти​ки и мо​гут ис​поль​зо​вать​ся для по​строе​ния эв​ри​сти​че​ских мо​де​лей. Но, ра​зу​ме​ет​ся, на со​вре​мен​ном уров​не раз​ви​тия нау​ки эта за​да​ча пред​став​ля​ет​ся бо​лее слож​ной, чем она вос​при​ни​ма​лась ра​нее. Ис​поль​зо​ва​нию кон​крет​ных фак​тов дол​жен пред​ше​ст​во​вать их де​таль​ный кри​ти​че​ский ана​лиз с уче​том осо​бен​но​сти кон​крет​но-ис​то​ри​че​ско​го кон​тек​ста. По​ми​мо это​го, на​деж​ность ре​кон​ст​рук​ций оп​ре​де​ля​ет​ся пред​ста​ви​тель​но​стью вы​бор​ки, так как еди​нич​ные слу​чай​но ото​бран​ные при​ме​ры да​ют весь​ма спе​ци​фи​че​скую кар​ти​ну и пре​уве​ли​че​ние их ро​ли в ре​кон​ст​рук​ции мо​жет су​ще​ст​вен​но ис​ка​зить ре​аль​ную кар​ти​ну (бо​лее де​таль​но о тре​бо​ва​ни​ях к про​це​ду​ре ре​кон​ст​рук​ции см. Шни​рель​ман, 1980). К со​жа​ле​нию, ха​рак​тер на​стоя​щей ра​бо​ты не по​зво​ля​ет сколь​ко-ни​будь пол​но​стью вы​пол​нить эти тре​бо​ва​ния. Их бо​лее пол​ная реа​ли​за​ция - де​ло бу​ду​ще​го. Здесь же мы рас​смот​рим наи​бо​лее яр​кие эт​но​гра​фи​че​ские при​ме​ры, по​зво​ляю​щие пред​ста​вить осо​бен​но​сти и кон​текст пер​во​быт​ной во​ен​ной прак​ти​ки и даю​щие пи​щу для раз​мыш​ле​ния всем тем, кто хо​тел бы по​нять роль вой​ны как в тра​ди​ци​он​ных об​ще​ст​вах, так и в це​лом как яв​ле​ния че​ло​ве​че​ской куль​ту​ры. 

5. Фольк​лор​ные ис​точ​ни​ки 

Фольк​лор не​ред​ко со​дер​жит весь​ма кра​соч​ные опи​са​ния битв, во​ин​ско​го по​ве​де​ния, взаи​мо​от​но​ше​ний ме​ж​ду друзь​я​ми и вра​га​ми. И вме​сте с тем, это - осо​бый вид ис​точ​ни​ка, не до​пус​каю​щий сколь​ко-ни​будь пря​мо​ли​ней​ных не​кри​ти​че​ских трак​то​вок, не учи​ты​ваю​щих спе​ци​фи​ку са​мо​го по​строе​ния фольк​лор​ных сю​же​тов и ро​ли фольк​ло​ра в куль​ту​ре. Не слу​чай​но вот уже око​ло ста лет в нау​ке ве​дут​ся спо​ры ме​ж​ду пред​ста​ви​те​ля​ми ис​то​ри​че​ской и ми​фо​ло​ги​че​ской школ по по​во​ду оцен​ки фольк​ло​ра и его эв​ри​сти​че​ских воз​мож​но​стей. Как спра​вед​ли​во от​ме​ча​ют не​ко​то​рые аме​ри​кан​ские ис​сле​до​ва​те​ли (Goldschmidt et al., 1939), в во​ен​ном фольк​ло​ре на​до раз​ли​чать три ком​по​нен​та: а) соб​ст​вен​но фольк​лор​ный ас​пект, вклю​чаю​щий осо​бую ком​по​зи​цию с осо​бой рас​ста​нов​кой ак​цен​тов, тре​буе​мых как са​мим жан​ром, так и эмо​цио​наль​ным со​стоя​ни​ем рас​сказ​чи​ка; б) от​ра​же​ние эт​но​цен​три​че​ских оце​нок сво​их и чу​жих; в) эт​но​гра​фи​че​ское со​дер​жа​ние, со​от​вет​ст​вую​щее жи​вым реа​ли​ям. 

Фольк​лор не да​ет объ​ек​тив​но​го по​сле​до​ва​тель​но​го де​таль​но​го из​ло​же​ния со​бы​тий. Ак​цен​ты в нем рас​став​ля​ют​ся под зна​чи​тель​ным влия​ни​ем субъ​ек​тив​но​го фак​то​ра, от​ра​жая цен​но​ст​ные ори​ен​та​ции дан​ной куль​ту​ры. Как пра​ви​ло, оп​ре​де​лен​ные ви​ды фольк​лор​ных про​из​ве​де​ний име​ют дос​та​точ​но стан​дарт​ное по​строе​ние и со​дер​жа​ние. Вме​сте с тем, рас​ста​нов​ка ак​цен​тов на те или иные мо​мен​ты по​ве​ст​во​ва​ния куль​тур​но ок​ра​ше​ны. Так, при всем сход​ст​ве сю​же​тов у оби​таю​щих в Ка​ли​фор​нии ин​дей​цев-юки и ном​ла​ки, пер​вые де​ла​ли упор на на​па​де​ния на не​боль​шие сто​ян​ки, на ноч​ные сра​же​ния и по​бед​ные пи​ры, а ном​ла​ки - на на​па​де​ния на от​дель​ные груп​пы со​би​ра​те​лей, втор​же​ния на вра​же​скую тер​ри​то​рию, тру​сость вра​га и за​хват плен​ных (Goldschmidt et al., 1939). В фольк​ло​ре се​ве​ро-за​пад​ных ата​па​сков пре​об​ла​да​ли об​ви​не​ния вра​гов и чу​жа​ков в уво​де жен​щин (Mc​Clellan, 1975; Basso, 1978), а фольк​лор ин​дей​цев-чип​пе​ва от​ра​жал их страх пе​ред бо​лее мо​гу​ще​ст​вен​ны​ми со​се​дя​ми-кри и ожи​да​ние ка​ких-ли​бо вре​до​нос​ных дей​ст​вий с их сто​ро​ны, в ча​ст​но​сти, кол​дов​ст​ва (Jarvenpa, 1982). 

В лю​бом слу​чае вра​га на​де​ля​ли во​ин​ст​вен​но​стью, кро​во​жад​но​стью, об​ви​ня​ли его в ве​ро​лом​ст​ве и не​по​ря​доч​но​сти, счи​та​ли имен​но его ви​но​ва​тым в раз​вя​зы​ва​нии воо​ру​жен​ных столк​но​ве​ний. На​про​тив, свою груп​пу на​де​ля​ли толь​ко по​ло​жи​тель​ны​ми ка​че​ст​ва​ми, а ве​ду​щую​ся ею вой​ну объ​яв​ля​ли спра​вед​ли​вой, спо​соб​ной на​ка​зать вра​га за зло​упот​реб​ле​ния. Фольк​лор со​дер​жал и эле​мен​ты хва​стов​ст​ва: что​бы под​черк​нуть зна​че​ние сво​ей по​бе​ды, си​лы вра​га чрез​мер​но пре​уве​ли​чи​ва​ли. Обыч​но, во​пре​ки ре​аль​ным фак​там, ут​вер​жда​ли о пол​ном унич​то​же​нии вра​га. Вме​сте с тем, фольк​лор на​ме​рен​но об​хо​дил не​ко​то​рые тра​ди​ци​он​ные обы​чаи, не​при​ят​ные по​бе​ди​те​лям, ска​жем, не​об​хо​ди​мость с их сто​ро​ны вы​пла​ты по​бе​ж​ден​ным за по​не​сен​ный те​ми ущерб. 

Вме​сте с тем, фольк​лор да​ет ис​сле​до​ва​те​лям ко​ло​рит​ное опи​са​ние ре​аль​ных осо​бен​но​стей тра​ди​ци​он​ной во​ен​ной прак​ти​ки, во​ен​ных ат​ри​бу​тов, свя​зан​ных с вой​ной кон​цеп​ций и т.д. (Goldschmidt et al., 1939. P.153). Он фик​си​ру​ет ре​аль​ную на​пря​жен​ность в меж​груп​по​вых или ме​жэт​ни​че​ских взаи​мо​от​но​ше​ни​ях, опи​сы​ва​ет пре​це​ден​ты, спо​соб​ные по​слу​жить уро​ком на бу​ду​щее и да​ет ре​ко​мен​да​ции, как се​бя вес​ти в тех или иных си​туа​ци​ях кон​так​та с чу​жа​ка​ми или вра​га​ми (Jarvenpa, 1982). Все это, без​ус​лов​но, мо​жет пред​став​лять боль​шой ин​те​рес для ис​сле​до​ва​те​лей тра​ди​ци​он​ных войн. 

6. Лин​гвис​ти​че​ские ис​точ​ни​ки 

Труд​но пе​ре​оце​нить ту роль, ко​то​рую мо​жет сыг​рать в изу​че​нии пер​во​быт​но​го во​ен​но​го де​ла срав​ни​тель​но-ис​то​ри​че​ское язы​ко​зна​ние, спо​соб​ное ре​кон​ст​руи​ро​вать дос​та​точ​но пол​ные спи​ски лек​си​ки, бы​то​вав​шей в весь​ма от​да​лен​ные эпо​хи. В по​след​ние де​ся​ти​ле​тия лин​гвис​та​ми по​лу​че​ны це​лые лек​си​че​ские бло​ки, спо​соб​ные опи​сы​вать те или иные сфе​ры дея​тель​но​сти и бы​та древ​них эт​но​лин​гви​сти​че​ских общ​но​стей, Вме​сте с тем, не​смот​ря не при​зы​вы, раз​даю​щие​ся со сто​ро​ны ар​хео​ло​гов (Vencl, 1984) и эт​но​гра​фов (Malaurie, 1974. P.25), про​бле​ма ре​кон​ст​рук​ции во​ен​ной лек​си​ки в це​лом ос​та​ет​ся за​да​чей бу​ду​ще​го. А ме​ж​ду тем, ме​то​ды срав​ни​тель​но-ис​то​ри​че​ско​го язы​ко​зна​ния мог​ли бы по​зво​лить спе​циа​ли​стам по​лу​чать объ​ек​тив​ные дан​ные для ха​рак​те​ри​сти​ки та​ких осо​бен​но​стей древ​ней во​ен​ной прак​ти​ки, ко​то​рые ос​та​ют​ся скры​ты​ми для ар​хео​ло​гов. Кро​ме то​го, они мог​ли бы усилить ар​хео​ло​ги​че​скую ар​гу​мен​та​цию или да​же ока​зать по​мощь в ее ин​тер​пре​та​ции. Так, ска​жем, лин​гвис​ти​че​ские дан​ные мог​ли бы соз​дать пред​по​сыл​ки для ха​рак​те​ри​сти​ки осо​бен​но​стей как войн в це​лом, так и бое​вых дей​ст​вий, уча​ст​ни​ков вой​ны, во​ен​ной ор​га​ни​за​ции, воо​ру​же​ния, так​ти​ки ве​де​ния боя и т.д. Ины​ми сло​ва​ми, с их по​мо​щью уда​лось бы при​дать вре​мен​ную глу​би​ну тем чер​там во​ен​ной прак​ти​ки, ко​то​рые бы​ли бле​стя​ще про​ана​ли​зи​ро​ва​ны Тер​ни-Ха​ем (Turney-High, 1949) на эт​но​гра​фи​че​ских ма​те​риа​лах. 

Это тем бо​лее за​ман​чи​во, что в язы​ках не​ко​то​рых тра​ди​ци​он​ных на​ро​дов во​ен​ные дей​ст​вия по​рой раз​ли​ча​лись как по сво​ему ха​рак​те​ру - от​кры​тый бой или вне​зап​ный на​бег (Wedgwood, 1930), так и сво​им субъ​ек​там - внут​рен​ние стыч​ки или внеш​ние (Eibl-Eibesfeldt, 1989. P.411; Read, 1954. P.39-40; Koch, 1974. P.80 сл.). Мес​та​ми встре​ча​лись осо​бые тер​ми​ны для спе​ци​аль​ной куль​тур​но за​кре​п​лен​ной ка​те​го​рии вои​нов (Codere, 1950. P.98-99; Stewart, 1947; Fathauer, 1954; Chagnon, 1988), а кое-где су​ще​ст​во​ва​ла раз​ветв​лен​ная тер​ми​но​ло​гия, от​ра​жав​шая на​ли​чие це​ло​го ря​да та​ких ка​те​го​рий (Voget, 1964). 

Вме​сте с тем, так как язык свя​зан со свой​ст​ва​ми че​ло​ве​че​ско​го соз​на​ния, в том чис​ле, эт​ни​че​ско​го, мож​но ожи​дать, что ре​кон​ст​руи​ро​ван​ная лек​си​ка по​тре​бу​ет осо​бых уси​лий для сво​ей ин​тер​пре​та​ции. В ря​де слу​ча​ев ре​кон​ст​руи​ро​ван​ный тер​мин мо​жет быть весь​ма мно​го​знач​ным. Об этом сви​де​тель​ст​ву​ют хо​тя бы дан​ные об ин​дей​цах се​ве​ро-за​пад​но​го по​бе​ре​жья Се​вер​ной Аме​ри​ки, где в не​дав​нем про​шлом встре​ча​лись ожес​то​чен​ные воо​ру​жен​ные столк​но​ве​ния, ко​то​рые, ис​хо​дя их ря​да па​ра​мет​ров (Turney-High, 1949), мо​гут трак​то​вать​ся как на​стоя​щие вой​ны. Ме​ж​ду тем, у юж​ных ква​ки​ут​лей имел​ся еди​ный тер​мин, обо​зна​чав​ший как бит​вы ме​ж​ду кла​на​ми и пле​ме​на​ми, так и меж​лич​но​ст​ные схват​ки с це​лью убий​ст​ва чу​жа​ка. Этот же тер​мин ис​поль​зо​вал​ся и для брач​ной це​ре​мо​нии (Boas, 1966. P.108). У тлин​ги​тов та​ко​го ро​да тер​мин опи​сы​вал лю​бое умыш​лен​ное или не​умыш​лен​ное убий​ст​во как на ин​ди​ви​ду​аль​ном, так и на груп​по​вом уров​не, а так​же са​мо​убий​ст​во. Ины​ми сло​ва​ми, он при​ме​нял​ся для лю​бых дей​ст​вий, тре​бо​вав​ших про​ве​де​ния спе​ци​аль​ной "мир​ной" це​ре​мо​нии (de Laguna, 1972. Т.2. P.580, 593). В то же вре​мя тер​ми​но​ло​ги​че​ски тлин​ги​ты раз​ли​ча​ли со​стоя​ние вой​ны и соб​ст​вен​но стыч​ку (Шни​рель​ман, 1991). 

В ря​де слу​ча​ев во​ен​ная тер​ми​но​ло​гия име​ла яр​кую эт​ни​че​скую или ре​гио​наль​ную ок​ра​ску. Так, связь вой​ны с ко​но​крад​ст​вом, ко​то​рая ши​ро​ко на​блю​да​лась во мно​гих рай​онах Се​вер​ной Аме​ри​ки в XVIII-XIX вв., об​на​ру​жи​ва​лась в осо​бо​го ро​да тер​ми​но​ло​гии. У плос​ко​го​ло​вых тер​мин "ко​но​крад" сде​лал​ся си​но​ни​мом для вои​на, а сэ​ли​ши вы​ра​жа​ли свое же​ла​ние вое​вать фра​зой "я хо​чу ук​расть ло​шадь у чер​но​но​гих" (Turney-High, 1949. P.174). Ре​кон​ст​рук​ция все​го ком​плек​са по​доб​но​го ро​да тер​ми​но​ло​гии и ее ана​лиз мог​ли бы су​ще​ст​вен​но про​дви​нуть впе​ред изу​че​ние во​ен​ной прак​ти​ки. 

III
ОП​РЕ​ДЕ​ЛЕ​НИЕ ПО​НЯ​ТИЯ ВОЙ​НА:

под​хо​ды и ре​ше​ния

Вряд ли мож​но об​су​ж​дать про​бле​му про​ис​хо​ж​де​ния вой​ны и ее ран​них форм, не оп​ре​де​лив са​мо​го по​ня​тия "вой​на". Су​ще​ст​вен​ные раз​ли​чия в под​хо​де к де​фи​ни​ци​ям на​хо​дят​ся в пря​мой свя​зи с зна​чи​тель​ны​ми рас​хо​ж​де​ния​ми ме​ж​ду раз​ны​ми шко​ла​ми и на​прав​ле​ния​ми ис​сле​до​ва​ний, ко​то​рые рас​смат​ри​ва​лись на​ми вы​ше. Уже от​ме​ча​лось, что раз​лич​ные оп​ре​де​ле​ния тер​ми​на "вой​на" ос​но​вы​ва​ют​ся, глав​ным об​ра​зом, на од​ном из трех кри​те​ри​ев: ор​га​ни​за​ци​он​но-струк​тур​ном, при​чин​но-це​ле​вом и во​ен​но-тех​ни​че​ском. Од​на​ко и оп​ре​де​ле​ния, да​вае​мые в рам​ках ка​ж​до​го из этих кри​те​ри​ев, так​же да​ле​ко не иден​тич​ны. Пред​став​ля​ет​ся не​об​хо​ди​мым рас​смот​реть их де​таль​нее, что​бы луч​ше по​нять сущ​ность спо​ров во​круг про​бле​ма​ти​ки пер​во​быт​ной вой​ны. 

1. Ор​га​ни​за​ци​он​но-струк​тур​ный кри​те​рий

Про​стей​шее оп​ре​де​ле​ние вой​ны, ко​то​рым опе​ри​ру​ют, глав​ным об​ра​зом, это​ло​ги и со​цио​био​ло​ги сво​дит​ся к то​му, что вой​на - это фор​ма меж​груп​по​во​го на​си​лия вплоть до на​ме​ре​ния уби​вать друг дру​га (Bigelow, 1969. P.57; 1971. P.21). Имен​но этот под​ход по​зво​ля​ет не​ко​то​рым ав​то​рам го​во​рить о вой​нах у крыс (Lorenz, 1969. P.157-158), обезь​ян (Bigelow, 1969. P.31,41), му​равь​ев (Scott, 1969. P.126-127) и жи​вот​ных в це​лом (Wright, 1942. V.1. P.42-51). Сре​ди ан​тро​по​ло​гов и ис​то​ри​ков вой​ны та​кое уп​ро​щен​ное по​ни​ма​ние вой​ны встре​ча​ет​ся край​не ред​ко (Ellis, 1919. P.45; Wright, 1942. V.1. P.8; Chagnon, 1968. P.158). 

Го​раз​до ши​ре ан​тро​по​ло​ги поль​зу​ют​ся дру​гим оп​ре​де​ле​ни​ем, по ко​то​ро​му вой​ны яв​ля​ют​ся ор​га​ни​зо​ван​ны​ми воо​ру​жен​ны​ми столк​но​ве​ния​ми ме​ж​ду груп​па​ми (Ан​тро​по​ва, 1957. С.154; Пер​шиц, 1986. С.36; Montagu, 1964. P.268, 1976. P.179-180; LeVine, 1961. P.6; Vayda, 1968. Р.86; Chagnon, 1988. P.987-988). Ин​те​рес​но, что в по​след​ние го​ды к это​му оп​ре​де​ле​нию на​чал скло​нять​ся и один из ли​де​ров со​вре​мен​ной это​ло​гии И.Эйбл-Эй​бес​фельдт (Eibl-Eibesfeldt, 1989. P.402), оче​вид​но, что​бы про​ти​во​пос​та​вить че​ло​ве​че​ские вой​ны аго​ни​сти​че​ско​му по​ве​де​нию жи​вот​ных. Не​дос​та​ток это​го оп​ре​де​ле​ния за​клю​ча​ет​ся в том, что оно вы​но​сит за скоб​ки ха​рак​тер тех групп, ко​то​рые всту​па​ют в кон​фликт. И это по​ро​ж​да​ет спо​ры и не​до​по​ни​ма​ние. Так, по мне​нию от​дель​ных ав​то​ров, ак​тив​но дей​ст​вую​щие воо​ру​жен​ные груп​пы мо​гут со​сто​ять из двух че​ло​век и бо​лее (Divale, Harris, 1976. P.521), то​гда как, с точ​ки зре​ния дру​гих, в вой​не сле​ду​ет ви​деть на​силь​ст​вен​ные дей​ст​вия со сто​ро​ны од​ной со​ци​аль​ной груп​пы (об​щи​ны или об​ще​ст​ва) про​тив дру​гой, ко​гда они вы​сту​па​ют как це​ло​ст​ные внут​рен​не со​ли​дар​ные еди​ни​цы (Ellis, 1919. P.45; Mead, 1964. P.270; Schneider, 1950). Не​ко​то​рые уче​ные пред​став​ля​ют эти груп​пы как по​ли​ти​че​ские общ​но​сти или их под​раз​де​ле​ния, имея в ви​ду ос​но​ва​ния для их внут​рен​них со​ци​аль​ных свя​зей (Leeds, 1963. P.70). Ак​цент на та​ко​го ро​да внут​рен​ние свя​зи и внут​рен​нюю спай​ность уча​ст​вую​щих групп при​да​ет вой​нам со​ци​аль​но-зна​чи​мый ха​рак​тер и сви​де​тель​ст​ву​ет об их без​ус​лов​ном от​сут​ст​вии в ми​ре жи​вот​ных. 

Вме​сте с тем, он име​ет су​ще​ст​вен​ный не​дос​та​ток, ибо, как под​чер​ки​ва​ют оп​по​нен​ты рас​смат​ри​вае​мо​го под​хо​да, в бое​вых дей​ст​ви​ях не​ред​ко ре​аль​но уча​ст​во​ва​ла лишь часть об​щи​ны, пред​став​ляв​шая груп​пу бли​жай​ших род​ст​вен​ни​ков. Кро​ме то​го, они со​мне​ва​ют​ся в на​ли​чии сколь​ко-ни​будь по​сто​ян​ной внут​ри​об​щин​ной со​ли​дар​но​сти, так как в си​лу флю​ид​но​сти со​ста​ва об​щин не​ко​то​рые вои​ны мог​ли уча​ст​во​вать в дей​ст​ви​ях про​тив сво​их преж​них об​щин (Harris, 1979. P.123; Chagnon, 1988. P.987). 

По​это​му не​ко​то​рые ав​то​ры в сво​их оп​ре​де​ле​ни​ях вой​ны при​да​ют осо​бое зна​че​ние то​му, что речь идет о дей​ст​ви​ях, уза​ко​нен​ных, санк​цио​ни​ро​ван​ных об​ще​ст​вом (Wedgewood, 1930. P.5; Wright, 1942. V.1. P.8-10; Cohen, 1984. P.330), или, как по​ла​га​ет Дж.Кен​не​ди, о це​ле​на​прав​лен​ных ле​га​ли​зо​ван​ных убий​ст​вах чу​жа​ков, не при​над​ле​жав​ших к дан​ной со​ци​аль​ной груп​пе (Kennedy, 1971. P.42-44). Од​но из наи​бо​лее чет​ких оп​ре​де​ле​ний вой​ны в рам​ках этой тра​ди​ции бы​ло вы​дви​ну​то Р.Коу​и​ном, по сло​вам ко​то​ро​го, в вой​не сле​ду​ет ви​деть "уза​ко​нен​ные об​ще​ст​вом и ор​га​ни​зо​ван​ные на​сту​па​тель​ные и/или обо​ро​ни​тель​ные кро​во​про​лит​ные на​силь​ст​вен​ные дей​ст​вия ме​ж​ду по​ли​ти​че​ски​ми общ​но​стя​ми" (Cohen, 1984. P.330). Не​сколь​ко бо​лее ши​ро​кий под​ход к вой​не сфор​му​ли​ро​вал Р.Б.Фер​гю​сон, счи​таю​щий вой​ну "ор​га​ни​зо​ван​ной це​ле​на​прав​лен​ной дея​тель​но​стью од​ной груп​пы про​тив дру​гой, при​чем по​след​няя мо​жет быть или не быть ор​га​ни​зо​ва​на для ана​ло​гич​ной дея​тель​но​сти, вклю​чаю​щей ре​аль​ное или по​тен​ци​аль​ное при​ме​не​ние смер​то​нос​ной си​лы" (Ferguson, 1984a. P.5). Дос​то​ин​ст​во это​го оп​ре​де​ле​ния Фер​гю​сон ви​дит в том, что оно де​ла​ет ак​цент на со​ци​аль​ный ха​рак​тер вой​ны, а не ин​ди​ви​ду​аль​ное на​си​лие. В то же вре​мя он счи​та​ет не​об​хо​ди​мым не оп​ре​де​лять чет​ко ха​рак​тер во​вле​чен​ной в вой​ну груп​пы и не ог​ра​ни​чи​вать суть по​ня​тия од​ной лишь во​ен​ной дея​тель​но​стью. Он под​чер​ки​ва​ет, что сле​ду​ет раз​ли​чать соб​ст​вен​но во​ен​ные дей​ст​вия и со​стоя​ние вой​ны, ибо, как про​де​мон​ст​ри​ро​вал Э.Вай​да, вой​на - это про​цесс, вклю​чаю​щий раз​ные фор​мы кон​фрон​та​ции (Vayda, 1976. P.83-84). По​это​му с точ​ки зре​ния Фер​гю​со​на, на​бе​ги мсти​те​лей - это не​во​ен​ные фор​мы кро​во​про​ли​тия. Что же ка​са​ет​ся субъ​ек​та вой​ны, то, по мне​нию Фер​гю​со​на, вы​чле​нить его бы​ва​ет край​не труд​но, ес​ли во​об​ще воз​мож​но. Ведь гра​ни​цы со​ци​аль​ных групп час​то не​чет​ки, под​виж​ны и иной раз воз​ни​ка​ют имен​но в хо​де кон​флик​та (Ferguson, 1984a. P.3-4). 

В ли​те​ра​ту​ре встре​ча​ет​ся еще од​на по​пыт​ка бо​лее чет​ко оп​ре​де​лить ха​рак​тер во​вле​чен​ных в вой​ну групп как со​стоя​щих ис​клю​чи​тель​но из взрос​лых муж​чин (Durbin, Bowlby, 1964. P.81; Suttles, 1961. P.148). Со​вер​шен​но оче​вид​но, что это - очень уз​кий под​ход, имею​щий в ви​ду лишь не​по​сред​ст​вен​ные бое​вые дей​ст​вия. Од​на​ко и в этом смыс​ле он да​ле​ко не все​гда пра​во​ме​рен, так как иной раз и жен​щи​ны бе​рут​ся за ору​жие: дос​та​точ​но вспом​нить осо​бые жен​ские от​ря​ды в цар​ст​ве Да​го​мея и ряд дру​гих при​ме​ров. Что же ка​са​ет​ся во​ен​но​го про​цес​са в це​лом, то, как мы уви​дим ни​же, жен​щи​ны участвовали в нем дос​та​точ​но ак​тив​но: они со​про​во​ж​да​ли во​ен​ные от​ря​ды, не​сли про​ви​ант и го​то​ви​ли пи​щу для вои​нов, по​да​ва​ли сво​им мужь​ям ко​пья и стре​лы в хо​де са​мой бит​вы, ра​ди безо​пас​но​сти муж​чин долж​ны бы​ли при​дер​жи​вать​ся в по​сел​ке осо​бых мо​де​лей по​ве​де​ния, ино​гда спо​соб​ст​во​ва​ли раз​жи​га​нию кон​флик​та, а ино​гда, на​про​тив, уча​ст​во​ва​ли в ми​ро​твор​че​ст​ве и т.д. 

Ины​ми сло​ва​ми, раз​ли​чая во​ен​ное со​стоя​ние и не​по​сред​ст​вен​но бое​вые дей​ст​вия, на​до раз​ли​чать так​же груп​пу, так или ина​че уча​ст​вую​щую в вой​не, и не​по​сред​ст​вен​но во​ен​ный от​ряд, яв​ляю​щий​ся ее ча​стью. Груп​пой в дан​ном слу​чае вы​сту​па​ет тот кол​лек​тив, от име​ни и с одоб​ре​ния ко​то​ро​го ве​дут​ся во​ен​ные дей​ст​вия и ко​то​рый бе​рет на се​бя всю от​вет​ст​вен​ность за по​след​ст​вия вой​ны, в том чис​ле вы​пла​чи​вая по​рой ком​пен​са​цию за ущерб. 

2. При​чин​но-це​ле​вой кри​те​рий
При​чин​но-це​ле​вой кри​те​рий яв​ля​ет​ся од​ной из са​мых жи​ву​чих черт эво​лю​цио​ни​ст​ско​го на​сле​дия. Он хо​ро​шо про​смат​ри​ва​ет​ся в фор​му​ли​ров​ке, пред​ло​жен​ной Л.Уай​том: "Вой​ны яв​ля​ют​ся борь​бой ме​ж​ду со​ци​аль​ны​ми ор​га​низ​ма​ми, на​зы​вае​мы​ми на​ция​ми, за вы​жи​ва​ние, за при​об​ре​те​ние и ис​поль​зо​ва​ние ре​сур​сов зем​ли, за пло​до​род​ные по​ля и т.д." (White, 1949. P.343). Не​сколь​ко ина​че смот​рел на вой​ну Б.Ма​ли​нов​ский, ко​то​рый, пе​ре​фра​зи​руя не​мец​ко​го во​ен​но​го тео​ре​ти​ка К.Клау​зе​ви​ца, пи​сал, что "вой​на - это воо​ру​жен​ное столк​но​ве​ние ме​ж​ду дву​мя не​за​ви​си​мы​ми по​ли​ти​че​ски​ми еди​ни​ца​ми с ис​поль​зо​ва​ни​ем ор​га​ни​зо​ван​ной во​ен​ной си​лы в це​лях про​ве​де​ния пле​мен​ной или го​су​дар​ст​вен​ной по​ли​ти​ки" (Malinowski, 1941. P.523). Ины​ми сло​ва​ми, ес​ли Л.Уайт де​лал ак​цент на эко​но​ми​че​ские це​ли вой​ны, то Ма​ли​нов​ский - на по​ли​ти​че​ские, хо​тя и он при​да​вал эко​но​ми​че​ским сти​му​лам боль​шое зна​че​ние. 

Боль​шин​ст​во со​вре​мен​ных за​ру​беж​ных спе​циа​ли​стов, опе​ри​рую​щих при​чин​но-це​ле​вым кри​те​ри​ем, склон​ны сле​до​вать Л.Уай​ту, де​лая ак​цент на за​хват ка​ких-ли​бо ма​те​ри​аль​ных ре​сур​сов - охот​ничь​их уго​дий, зем​ле​дель​че​ских уча​ст​ков, сырь​е​вых ре​сур​сов, ра​бов, дру​гих ма​те​ри​аль​ных цен​но​стей (Newcowb, 1950. P.317; 1960. P.328; Thurnwald, 1958. P.186; Leakey, Lewin, 1978. P.223; Drucker, 1965. P.75). В по​след​ние го​ды этот под​ход раз​де​ля​ет​ся иной раз и со​цио​био​ло​га​ми, при​даю​щи​ми вой​не роль ме​ха​низ​ма, вы​пол​няю​ще​го тер​ри​то​ри​аль​ную функ​цию (Wilson, 1978. P.110-111; Eibl-Eibesfeldt, 1979. P.42). Что же ка​са​ет​ся тес​ной свя​зи вой​ны с по​ли​ти​кой, то это по​ло​же​ние до сих пор яв​ля​ет​ся оп​ре​де​ляю​щим в мар​кси​ст​ском под​хо​де к по​ни​ма​нию вой​ны (см., напр., Ра​зин, 1955. С.VIII; Фи​ло​со​фия и во​ен​ное ис​кус​ст​во, 1979. С.244). И с этой точ​ки зре​ния вой​на трак​то​ва​лась как про​дукт и не​отъ​ем​ле​мая часть имен​но ци​ви​ли​за​ции (Nettleship, 1975), что пол​но​стью со​от​вет​ст​во​ва​ло так​же взгля​дам анг​лий​ских диф​фу​зио​ни​стов У.Пер​ри и Г.Эл​ли​от-Сми​та. 

Вме​сте с тем, оба под​хо​да до​пус​ка​ют и иное по​ни​ма​ние эво​лю​ции вой​ны, как яв​ле​ния, глу​бо​ко ухо​дя​ще​го кор​ня​ми в пер​во​быт​ность. Это про​яв​ля​лось, на​при​мер, в ран​них ра​бо​тах Э.Вай​ды, пы​тав​ше​го​ся обос​но​вать те​зис о на​ли​чии борь​бы за зем​лю в без​го​су​дар​ст​вен​ных об​ще​ст​вах (Vayda, 1976). Ту же по​зи​цию от​стаи​ва​ет и Н.Шэг​нон, оп​ре​де​ляв​ший пер​во​быт​ную вой​ну как "про​дол​же​ние пле​мен​ной по​ли​ти​ки при от​сут​ст​вии дру​гих средств" (Chagnon, 1974. P.77) или "про​дол​же​ние род​ст​вен​ных обя​за​тельств пу​тем на​си​лия, так как (в пле​мен​ном ми​ре) по​ли​ти​че​ская сис​те​ма ос​но​ва​на на род​ст​вен​ных узах" (Chagnon, 1988. P.988). Как бы то ни бы​ло, при этом за скоб​ка​ми ос​та​ют​ся те не​эко​но​ми​че​ские и не​по​ли​ти​че​ские при​чи​ны воо​ру​жен​ных столк​но​ве​ний, ко​то​рые К.Райт (Wright, 1942. V.1) и его по​сле​до​ва​те​ли (Schneider, 1950; Tefft, Reinhardt, 1974) на​зы​ва​ли со​ци​аль​ны​ми (месть, пре​стиж, ри​ту​ал и т.д.). Ве​ро​ят​но, по​это​му не​ко​то​рые со​вре​мен​ные ав​то​ры, от​да​вая в сво​их оп​ре​де​ле​ни​ях долж​ное це​лям вой​ны, не стре​мят​ся фор​му​ли​ро​вать их сколь​ко-ни​будь од​но​знач​но. Так, по С.Мэнс​филд, вой​на - это "ор​га​ни​зо​ван​ные соз​на​тель​ные со​ци​аль​но оп​рав​дан​ные дей​ст​вия, ко​то​рые во​вле​ка​ют груп​пы муж​чин в от​но​си​тель​ные слож​ные аг​рес​сив​ные и обо​ро​ни​тель​ные опе​ра​ции и ве​дут​ся ра​цио​наль​ным спо​со​бом ра​ди дос​ти​же​ния ка​ких-ли​бо оп​ре​де​лен​ных це​лей" (Mansfield, 1982. P.1-2). Столь же ос​то​рож​на фор​му​ли​ров​ка, пред​ло​жен​ная Д.Ри​чи​зом: вой​на - это "ле​ги​ти​ми​зи​ро​ван​ное ис​поль​зо​ва​ние си​лы про​тив дру​гих лю​дей как сред​ст​во, с по​мо​щью ко​то​ро​го груп​пы, со​пер​ни​чаю​щие за кон​троль над об​ще​ст​вен​ны​ми ре​сур​са​ми и иные пре​иму​ще​ст​ва, стре​мят​ся по​вли​ять на ис​ход со​пер​ни​че​ст​ва в свою поль​зу" (Riches, 1987. P.17). 

3. Во​ен​но-тех​ни​че​ский кри​те​рий

Во​ен​но-тех​ни​че​ский кри​те​рий был де​таль​но раз​ра​бо​тан аме​ри​кан​ским ан​тро​по​ло​гом Х.Тер​ни-Ха​ем, ко​то​рый для раз​гра​ни​че​ния "пер​во​быт​ной" и "на​стоя​щей" вой​ны ввел по​ня​тие "во​ен​но​го го​ри​зон​та". По​след​ний оз​на​чал ве​де​ние так​ти​че​ских опе​ра​ций, при​ме​не​ние се​рии раз​но​об​раз​ных бое​вых дей​ст​вий, на​ли​чие во​ен​но​го ру​ко​во​дства и чет​ко​го пред​став​ле​ния о груп​по​вых при​чи​нах и це​лях вой​ны. На​стоя​щие вой​ны име​ли оп​ре​де​лен​ную про​тя​жен​ность во вре​ме​ни, тре​бо​ва​ли уча​стия про​фес​сио​на​лов и, как под​чер​ки​вал Тер​ни-Хай, ве​лись по по​ли​ти​че​ским и эко​но​ми​че​ским при​чи​нам. Что же ка​са​ет​ся "при​ми​тив​ных войн", то они, по его мне​нию, от​ли​ча​лись сход​ны​ми чер​та​ми, но вы​сту​пав​ши​ми в не​до​раз​ви​той фор​ме (Turney-High, 1949). 

Сре​ди ан​тро​по​ло​гов очень не​мно​гие взя​ли на воо​ру​же​ние этот под​ход (Thurnwald, 1958, S.186; Morren, 1984; Ferrill, 1985. P.11), ко​то​рый за​то по​лу​чил ши​ро​кое при​зна​ние у по​ли​то​ло​гов (Kende, 1986. P.538) и во​ен​ных ис​то​ри​ков (Фи​ло​со​фия и во​ен​ная ис​то​рия, 1979). Ме​ж​ду тем, во​ен​но-тех​ни​че​ские кри​те​рии иной раз ис​поль​зу​ют​ся в эм​ных ка​те​го​ри​ях. Так, па​пуа​сы до​ли​ны ре​ки Джак​со​ле (За​пад​ный Ири​ан) по​ни​ма​ют под вой​ной "от​кры​тую вра​ж​ду, вклю​чаю​щую бой с ис​поль​зо​ва​ни​ем лу​ка и стрел" (Koch, 1974. P.76). 

Ка​ж​дый из рас​смот​рен​ных кри​те​ри​ев, без​ус​лов​но, по-сво​ему ва​жен и по​ле​зен. Од​на​ко их не​кри​ти​че​ское со​вме​ст​ное при​ме​не​ние для ха​рак​те​ри​сти​ки пер​во​быт​но​го во​ен​но​го де​ла и по​строе​ния эво​лю​ци​он​ных схем чре​ва​то су​ще​ст​вен​ны​ми не​дос​тат​ка​ми. Так, ес​ли, ис​хо​дя из во​ен​но-тех​ни​че​ско​го кри​те​рия, Тер​ни-Хай на​зы​вал вой​ны у се​ве​ро​аме​ри​кан​ских ин​дей​цев нут​ка и ква​ки​утль на​стоя​щи​ми вой​на​ми (Turney-High, 1949. P.55), то к иным вы​во​дам при​во​ди​ло ис​поль​зо​ва​ние эко​но​ми​че​ско​го кри​те​рия: ведь у нут​ка борь​ба за про​мы​сло​вые уго​дья бы​ла од​ной из глав​ных при​чин войн (Swadash, 1948), а у ква​ки​ут​лей эко​но​ми​че​ские при​чи​ны как буд​то бы не иг​ра​ли боль​шой ро​ли (Codere, 1950. P.105). Ис​поль​зо​ва​ние струк​тур​но​го кри​те​рия за​став​ля​ет Р.Берн​д​та го​во​рить о раз​ви​тии войн у гор​ных па​пуа​сов Но​вой Гви​неи (Berndt, 1964), а П.Бра​ун, ис​хо​дя из во​ен​но-тех​ни​че​ско​го кри​те​рия, счи​та​ет, что на​стоя​щих войн там не бы​ло (Brawn, 1964). 

Эти про​ти​во​ре​чия с осо​бой си​лой вы​яви​лись в ра​бо​те Э.Мон​тэ​гю, ко​то​рый эк​лек​ти​че​ски ис​поль​зо​вал раз​ные кри​те​рии, что сде​ла​ло его кон​цеп​цию весь​ма не​чет​кой. Так, счи​тая вой​ну про​дол​же​ни​ем по​ли​ти​ки, этот ав​тор на​чи​на​ет ис​то​рию "на​стоя​щей вой​ны" с мо​мен​та по​яв​ле​ния го​су​дар​ст​вен​но​сти (Montagu, 1976. P.58, 60, 270-271); опи​ра​ясь на эко​но​ми​че​ский кри​те​рий (за​хват ма​те​ри​аль​ных цен​но​стей, зем​ли и т.д.), он от​но​сит этот ру​беж к эпо​хе по​яв​ле​ния про​из​во​дя​ще​го хо​зяй​ст​ва (Montagu, 1976. P.267, 274, 294); а оп​ре​де​ляя вой​ну как воо​ру​жен​ную меж​груп​по​вую стыч​ку, он без тру​да на​хо​дит ее да​же у бро​дя​чих охот​ни​ков и со​би​ра​те​лей (Montagu, 1976. P.179-182, 268). 

Что​бы ра​зо​брать​ся с этой дос​та​точ​но за​пу​тан​ной си​туа​ци​ей, сле​ду​ет, по-ви​ди​мо​му, об​су​дить два су​ще​ст​вен​ных мо​мен​та - чем "со​вре​мен​ная", или "на​стоя​щая" вой​на от​ли​ча​ет​ся от "пер​во​быт​ной" и чем вой​на в це​лом от​ли​ча​ет​ся от не​во​ен​ных на​силь​ст​вен​ных дей​ст​вий. В на​стоя​щее вре​мя мно​гим спе​циа​ли​стам ка​жет​ся дос​та​точ​но оче​вид​ным, что, ка​ки​ми бы кри​те​рия​ми ни поль​зо​вать​ся, во​ен​ная дея​тель​ность в до​го​су​дар​ст​вен​ных об​ще​ст​вах кар​ди​наль​но от​ли​ча​лась от той, ко​то​рая ха​рак​тер​на для го​су​дарств (Gorer, 1968. P.31; Lesser, 1968. P.94; Nettleship, 1975). С.Менс​филд, на​при​мер, ука​зы​ва​ет на осо​бую спе​ци​фи​ку пер​во​быт​ных войн. По ее мне​нию, це​ли вой​ны в пер​во​быт​но​сти име​ли пре​ж​де все​го ри​ту​аль​ный ха​рак​тер и по​это​му та​кие вой​ны не​воз​мож​но опи​сы​вать в ка​те​го​ри​ях, при​ме​няе​мых обыч​но для со​вре​мен​ных войн (Mansfield, 1982. P.18, 23 сл. Ср. так​же Diamond, 1968. P.185-186). А по мне​нию Э.Сер​ви​са, спе​ци​фи​ка пер​во​быт​ных войн со​сто​ит в их меж​лич​но​ст​ном, "се​мей​ном" ха​рак​те​ре, их ог​ра​ни​чен​но​сти и не​ор​га​ни​зо​ван​но​сти (Service, 1968. P.160). Та​ким об​ра​зом, пер​во​быт​ные вой​ны от​ли​ча​лись от со​вре​мен​ных, глав​ным об​ра​зом, мас​шта​ба​ми, ор​га​ни​за​ци​ей и це​ля​ми. 

В чем же за​клю​ча​лись от​ли​чия "пер​во​быт​ных войн" от дру​го​го ро​да кро​во​про​лит​ных сты​чек и на​па​де​ний? Ак​цент на во​ен​но-тех​ни​че​ский кри​те​рий за​став​ля​ет не​ко​то​рых ав​то​ров при​чис​лять к вой​не толь​ко от​кры​тые фор​маль​ные сра​же​ния, ис​клю​чая из этой ка​те​го​рии вне​зап​ные на​бе​ги (Hadl​oсk, 1947. P.205). Вме​сте с тем, как про​де​мон​ст​ри​ро​вал Э.Вай​да, оба этих ви​да воо​ру​жен​ных дей​ст​вий мог​ли в ря​де слу​ча​ев слу​жить эле​мен​та​ми еди​ной во​ен​ной сис​те​мы (Vayda, 1971, 1976). Ина​че го​во​ря, са​ма фор​ма воо​ру​жен​ной борь​бы не мо​жет слу​жить дос​та​точ​но на​деж​ным кри​те​ри​ем. 

Го​раз​до бо​лее ши​ро​кое рас​про​стра​не​ние по​лу​чил дру​гой взгляд, со​глас​но ко​то​ро​му вой​ну сле​ду​ет от​ли​чать от кров​ной мес​ти и кров​ной вра​ж​ды. Ведь взаи​мо​от​но​ше​ния не​боль​ших ав​то​ном​ных пер​во​быт​ных групп не ре​гу​ли​ро​ва​лись ка​кой-ли​бо вы​ше​стоя​щей вла​стью, ко​то​рой по​про​сту не бы​ло. Сле​до​ва​тель​но, рас​пла​та за ос​корб​ле​ние или оби​ду бы​ла тес​но свя​за​на с ини​циа​ти​вой са​мо​го оби​жен​но​го или его бли​жай​ших род​ст​вен​ни​ков. При гос​под​стве прин​ци​па "око за око, зуб за зуб" та​кая рас​пла​та вы​сту​па​ла в ви​де мес​ти, что по мне​нию мно​гих спе​циа​ли​стов, сле​ду​ет рас​смат​ри​вать как сис​те​му на​ка​за​ния, а не вой​ну (Ellis, 1919. P.46; Malinowski, 1941. P.538 сл; Coblentz, 1953. P.24-25; Sch​neider, 1950; Druc​ker, 1965. P.75; McClellan, 1975. P.185; Ан​тро​по​ва, 1957. С.154; Ро​уз, 1989. С.70). Вме​сте с тем, как под​чер​ки​ва​ют не​ко​то​рые из них, при оп​ре​де​лен​ных об​стоя​тель​ст​вах кров​ная месть мо​жет стать по​во​дом для раз​вя​зы​ва​ния вой​ны (Coblentz, 1953. P.24-25; Berndt, Berndt, 1968. P.299; McClel​lan, 1975. P.185). Ин​те​рес​но, что эта по​зи​ция под​кре​п​ля​ет​ся не​ко​то​ры​ми дан​ны​ми об от​но​ше​нии са​мих без​го​су​дар​ст​вен​ных групп к кров​ной мес​ти. Так, па​пуа​сы - ма​рин​да​ним счи​та​ют ее не вой​ной, а "ак​том спра​вед​ли​во​сти" (Van Baal, 1966. P.693). Лишь не​мно​гие спе​циа​ли​сты трак​ту​ют кров​ную вра​ж​ду как "же​ст​ко ре​гу​ли​руе​мую ог​ра​ни​чен​ную фор​му вой​ны ме​ж​ду груп​па​ми" (LeVine, 1961. P.6). 

Ис​хо​дя из сво​его вы​ше рас​смот​рен​но​го под​хо​да, свя​зы​ваю​ще​го вой​ну с по​ли​ти​кой, Б.Ма​ли​нов​ский от​ка​зы​вал​ся счи​тать вой​ной не толь​ко кров​ную месть, но и воо​ру​жен​ные на​бе​ги ра​ди раз​боя, за​хва​та тро​фе​ев, го​лов, плен​ных для жерт​во​при​но​ше​ний и т.д. (Маli​no​wski, 1941. P.538 сл.; ср. Ра​зин, 1955. С.VIII). 

По той же при​чи​не Л.И.Лав​ров от​ме​чал, что воо​ру​жен​ные стыч​ки в пер​во​быт​но​сти яв​ля​ют​ся вой​на​ми не по су​ти, а по фор​ме, что и со​став​ля​ло спе​ци​фи​ку пер​во​быт​ных войн (Лав​ров, 1969. С.25). Эту мысль по-сво​ему раз​вил Р.Коу​ин, ко​то​рый ввел по​ня​тие "во​ен​но​об​раз​ной дея​тель​но​сти" для та​ких дей​ст​вий как месть, охо​та за го​ло​ва​ми, раз​но​об​раз​ные на​бе​ги, уст​раи​вав​шие​ся от​дель​ны​ми сег​мен​та​ми ав​то​ном​ных групп. В этом смыс​ле, от​ме​чал он, во​ин​ст​вен​ность сле​ду​ет от​ли​чать от вой​ны (Cohen, 1984. P.330). На​ко​нец. Р.Турн​вальд, ис​поль​зуя со​вме​ст​но при​чин​но-це​ле​вой и во​ен​но-тех​ни​че​ский кри​те​рии, пред​ло​жил раз​ли​чать воо​ру​жен​ную борь​бу (Kampf) и вой​ну (Krieg). Под пер​вой он по​ни​мал стыч​ки ме​ж​ду не​боль​ши​ми груп​па​ми из-за кров​ной мес​ти, кол​дов​ст​ва, жен​щин, хо​зяй​ст​вен​ных уго​дий, а вто​рую свя​зы​вал с мас​штаб​ны​ми дей​ст​вия​ми круп​ных во​ен​ных от​ря​дов под об​щим ру​ко​во​дством для за​хва​та до​бы​чи, тер​ри​то​рии и ра​бов (Thurnwald, 1968, S.186). Х.Бе​ренс по​пы​тал​ся свя​зать воо​ру​жен​ную борь​бу с ка​мен​ным ве​ком, а вой​ну - с эпо​хой ме​тал​лов (Behrens, 1978). 

По​ды​то​жи​вая рас​смот​рен​ные вы​ше взгля​ды и кон​цеп​ции, пред​став​ля​ет​ся воз​мож​ным сфор​му​ли​ро​вать сле​дую​щее оп​ре​де​ле​ние. Вой​на - это кон​фрон​та​ция ме​ж​ду дву​мя и бо​лее ав​то​ном​ны​ми груп​па​ми, вы​зы​ваю​щая санк​цио​ни​ро​ван​ные об​ще​ст​вом ор​га​ни​зо​ван​ные про​тя​жен​ные во вре​ме​ни воо​ру​жен​ные дей​ст​вия, в ко​то​рых уча​ст​ву​ет вся груп​па или, что бы​ва​ет ча​ще, ее часть, с це​лью улуч​шить свое ма​те​ри​аль​ное, со​ци​аль​ное, по​ли​ти​че​ское или пси​хо​ло​ги​че​ское со​стоя​ние, ли​бо, в це​лом, шан​сы на вы​жи​вае​мость*. При этом пер​во​быт​ную вой​ну ха​рак​те​ри​зо​ва​ли сле​дую​щие осо​бен​но​сти: мел​ко​мас​штаб​ность, ско​ро​теч​ность, сов​па​де​ние бое​вой ор​га​ни​за​ции с род​ст​вен​ной, поч​ти пол​ное от​сут​ст​вие ка​кой-ли​бо стро​гой во​ен​ной ор​га​ни​за​ции, ие​рар​хи​че​ской со​под​чи​нен​но​сти и цен​тра​ли​зо​ван​ной сис​те​мы ко​ман​до​ва​ния, ре​ше​ние толь​ко су​гу​бо так​ти​че​ских за​дач, пре​об​ла​да​ние со​ци​аль​ных и ри​ту​аль​но-пси​хо​ло​ги​че​ских це​лей над эко​но​ми​че​ски​ми и по​ли​ти​че​ски​ми (ср. Burch, 1974). Пе​ре​ход от пер​во​быт​ной к, так на​зы​вае​мой, "на​стоя​щей" вой​не со​вер​шал​ся в эпо​ху
_______________

* Это оп​ре​де​ле​ние не под​хо​дит для гра​ж​дан​ской вой​ны, ибо она ни​ко​гда не бы​ва​ет санк​цио​ни​ро​ван​ной об​ще​ст​вом и ве​дет к рас​ко​лу ав​то​ном​ных групп по род​ст​вен​но​му, со​ци​аль​но​му, кон​фес​сио​наль​но​му, эт​ни​че​ско​му или по​ли​ти​че​ско​му при​зна​ку. По​это​му гра​ж​дан​ские вой​ны сле​ду​ет вы​де​лять в осо​бую ка​те​го​рию воо​ру​жен​ных столк​но​ве​ний.
клас​со​об​ра​зо​ва​ния, ко​гда один за дру​гим скла​ды​ва​лись ком​по​нен​ты то​го, что Тер​ни-Хай на​зы​вал "во​ен​ным го​ри​зон​том". 

Еще слож​нее де​ло об​сто​ит с тер​ми​ном "мир", ко​то​рый до сих пор не под​вер​гал​ся сколь​ко-ни​будь де​таль​но​му ана​ли​зу (Wright, 1942. V.1. P.10; Riches, 1987. P.18; de Waal, 1989. P.18-19).
Он то​же не од​но​зна​чен, ибо мир мож​но рас​смат​ри​вать и как со​стоя​ние и как оп​ре​де​лен​ную дея​тель​ность, на​прав​лен​ную на окон​ча​ние вой​ны. Важ​но под​черк​нуть, что в пер​вом смыс​ле мир во​все не рав​но​зна​чен пол​но​му от​сут​ст​вию ка​ко​го бы то ни бы​ло на​си​лия. Ведь и в мир​ных ус​ло​ви​ях встре​ча​ют​ся ссо​ры, стыч​ки, пре​ступ​ность и т.д. Имен​но это и имел в ви​ду Г.Эл​ли​от-Смит, вы​де​ляя ка​те​го​рию "мир​ных об​ществ". Мир как дея​тель​ность дол​жен трак​то​вать​ся по​доб​но вой​не в ви​де про​цес​са, вклю​чаю​ще​го це​лый ряд ме​ро​прия​тий, на​прав​лен​ных на за​клю​че​ние и под​дер​жа​ние мир​ных от​но​ше​ний. 
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