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У ИСТОКОВ ВОЙНЫ И МИРА 

I
АГОНИСТИЧЕСКОЕ ПОВЕДЕНИЕ У ЖИВОТНЫХ 

Со​вре​мен​ная эво​лю​ци​он​ная био​ло​гия, ис​хо​дя​щая из тео​рии ес​те​ст​вен​но​го от​бо​ра, ут​вер​жда​ет, что эво​лю​ци​он​ное пре​иму​ще​ст​во име​ют пре​ж​де все​го те ха​рак​те​ри​сти​ки, ко​то​рые спо​соб​ны соз​дать оп​ти​маль​ные ус​ло​вия для со​хра​не​ния и раз​ви​тия био​ло​ги​че​ско​го ви​да. В от​но​ше​нии по​ве​ден​че​ских сте​рео​ти​пов и ре​ак​ций глав​ный во​прос, с этой точ​ки зре​ния, за​клю​ча​ет​ся в том, че​му слу​жит то или иное по​ве​де​ние, ка​ко​ва его функ​ция. В све​те это​го под​хо​да, ко​то​рый сей​час раз​де​ля​ет​ся по​дав​ляю​щим боль​шин​ст​вом спе​циа​ли​стов, аг​рес​сия долж​на трак​то​вать​ся как вы​со​ко адап​тив​ный вид по​ве​де​ния. В чем же ви​дят спе​циа​ли​сты эту адап​тив​ность, ка​ко​ва по​ло​жи​тель​ная роль аг​рес​сив​но​го по​ве​де​ния в жи​вот​ном ми​ре.

Од​ну из важ​ней​ших функ​ций аг​рес​сии мно​гие ав​то​ры ви​дят в том, что она спо​соб​ст​ву​ет рав​но​мер​но​му рас​се​ле​нию осо​бей од​но​го ви​да по тер​ри​то​рии, пре​пят​ст​вуя из​лиш​ней ску​чен​но​сти, ко​то​рая мог​ла бы по​влечь гу​би​тель​ное ис​то​ще​ние не​об​хо​ди​мых пи​ще​вых ре​сур​сов. Так, по сло​вам К.Ло​рен​ца, на не​боль​шом уча​ст​ке во​ды мо​жет на​хо​дить​ся столь​ко осо​бей раз​ных ви​дов рыб, сколь​ко здесь име​ет​ся эко​ло​ги​че​ских ниш для них. При этом, ес​ли раз​ные ви​ды за​ни​ма​ют и раз​ные ни​ши, не соз​да​вая кон​ку​рен​ции друг дру​гу, то от​дель​ные осо​би вни​ма​тель​но сле​дят, что​бы сю​да не за​плы​ва​ли пред​ста​ви​те​ли их соб​ст​вен​но​го ви​да, ко​то​рые мог​ли бы стать их не​же​ла​тель​ны​ми со​пер​ни​ка​ми. У рыб рас​по​зна​ва​нию со​пер​ни​ка слу​жит ок​ра​ска, у птиц важ​ным тер​ри​то​ри​аль​ным зна​ком яв​ля​ет​ся пе​ние, а у мле​ко​пи​таю​щих - за​пах. 

Чет​ки​ми гра​ни​ца​ми тер​ри​то​рии, ра​зу​ме​ет​ся, не об​ла​да​ют, и по это​му осо​бое зна​че​ние име​ет раз​де​ле​ние их на центр и пе​ри​фе​рию. Имен​но в цен​тре тер​ри​то​рии у жи​вот​ных на​блю​да​ет​ся наи​боль​шая го​тов​ность к схват​ке, так как от​сю​да убе​жать ку​да-ли​бо бы​ва​ет не​воз​мож​но. За​то, чем бли​же к пе​ри​фе​рии, тем боль​ше аг​рес​сив​ность спа​да​ет. Ина​че го​во​ря, при схват​ке ме​ж​ду хо​зяи​ном тер​ри​то​рии и чу​жа​ком му​же​ст​во пер​во​го и не​уве​рен​ность в по​ве​де​нии вто​ро​го на​хо​дят​ся в пря​мой за​ви​си​мо​сти от про​стран​ст​вен​но​го рас​по​ло​же​ния мес​та схват​ки ме​ж​ду цен​тром и пе​ри​фе​ри​ей. Тер​ри​то​ри​аль​ность яв​ля​ет​ся иной раз ме​ха​низ​мом, пре​дот​вра​щаю​щим уг​ро​зу фи​зи​че​ско​го на​си​лия. Так, сам​цы ля​гу​шек не вы​но​сят ква​ка​нья друг дру​га и ста​ра​ют​ся дер​жать​ся по​даль​ше друг от дру​га. Есть ос​но​ва​ния по​ла​гать, что у мле​ко​пи​таю​щих та​кую пре​вен​тив​ную функ​цию име​ет за​пах (Lorenz, 1969. Р.30-35). 

Дру​гая функ​ция аг​рес​сии в жи​вот​ном ми​ре свя​за​на с по​ло​вым от​бо​ром, в си​лу че​го сам​ка дос​та​ет​ся силь​ней​ше​му, а мо​гу​ще​ст​во сам​ца мо​жет соз​дать осо​бо бла​го​при​ят​ные ус​ло​вия для вы​жи​ва​ния его де​те​ны​шей. В то же вре​мя в за​ви​си​мо​сти от сфе​ры и функ​ции от​бор идет на раз​ные ка​че​ст​ва, ко​то​рые мо​гут иной раз про​ти​во​ре​чить друг дру​гу, соз​да​вая, по сло​вам Ло​рен​ца, дос​та​точ​но па​ра​док​саль​ную си​туа​цию. Так, у не​ко​то​рых ви​дов птиц (фа​за​нов, пав​ли​нов, рай​ских птиц и т.д.) осо​бой при​вле​ка​тель​но​стью для са​мок поль​зу​ют​ся сам​цы с яр​кой ок​ра​ской и длин​ны​ми перь​я​ми. Это соз​да​ет не​од​но​знач​ные ус​ло​вия от​бо​ра: с од​ной сто​ро​ны, та​кие сам​цы бо​лее уяз​ви​мы для хищ​ни​ков, но с дру​гой ос​тав​ля​ют боль​ше по​том​ст​ва. Сле​до​ва​тель​но, при оп​ре​де​лен​ных об​стоя​тель​ст​вах та​кая се​лек​ция мо​жет при​вес​ти к ис​треб​ле​нию ви​да (Lorenz, 1969. Р.36-38). Этот при​мер на​гляд​но по​ка​зы​ва​ет не​об​хо​ди​мость раз​ли​чать се​лек​цию на ин​ди​ви​ду​аль​ном, груп​по​вом и ви​до​вом уров​нях, ибо про​цес​сы, про​ис​хо​дя​щие на всех этих уров​нях мо​гут иной раз про​ти​во​ре​чить друг дру​гу. Иг​но​ри​ро​ва​ние это​го бо​лее диф​фе​рен​ци​ро​ван​но​го под​хо​да и яв​ля​ет​ся од​ним из не​дос​тат​ков под​хо​да Ло​рен​ца к се​лек​ции в це​лом и к адап​тив​ной ро​ли аг​рес​сив​но​сти, в ча​ст​но​сти. 

Еще од​ной функ​ци​ей аг​рес​сии яв​ля​ет​ся борь​ба за ранг или ста​тус в сис​те​ме до​ми​ни​ро​ва​ния у со​ци​аль​ных (или, по Ю.И.Се​ме​но​ву, гре​гар​ных) жи​вот​ных. Сис​те​ма до​ми​ни​ро​ва​ния, с од​ной сто​ро​ны, при​зва​на ре​гу​ли​ро​вать внут​рен​ние кон​флик​ты, спо​соб​ные при​нес​ти вред ста​ду или стае, но с дру​гой, са​ма вре​мя от вре​ме​ни вы​зы​ва​ет та​кие кон​флик​ты (Tиx, 1970. С.45). 

Не​ко​то​рые ав​то​ры, го​во​ря об аг​рес​сии, не склон​ны вво​дить су​ще​ст​вен​ные раз​ли​чия ме​ж​ду внут​ри​ви​до​вым и меж​ви​до​вым по​ве​де​ни​ем. Так, Ар​д​ри, раз​ви​вая свою "охот​ни​чью ги​по​те​зу”, не за​тра​ги​ва​ет во​прос о су​ще​ст​вен​ных раз​ли​чи​ях та​ко​го ро​да (Ardrey, 1976). Ме​ж​ду тем, в жи​вот​ном ми​ре по​ве​де​ние в от​но​ше​нии сво​их со​пер​ни​ков, хищ​ни​ков или жертв силь​но раз​ли​ча​ет​ся (Wright, 1942. V.1. Р.46). Так, в дра​​ках ме​ж​ду со​бой ан​ти​ло​пы-орик​сы при​дер​жи​ва​ют​ся срав​ни​тель​но без​вред​но​го сти​ля - стал​ки​ва​ют​ся лба​ми, но про​тив хищ​ни​ков ис​поль​зу​ют ро​га. Жи​ра​фы в стыч​ках ме​ж​ду со​бой по​ла​га​ют​ся на не​боль​шие рож​ки, а от хищ​ни​ков от​би​ва​ют​ся ко​пы​та​ми. При охо​те хорь​ки дей​ст​ву​ют без​звуч​но, а при обо​ро​не от хищ​ни​ков, на​про​тив, из​да​ют гром​кие зву​ки (Eibl-Eibesfeldt, 1963. Р.8). Под​чер​ки​вая все та​ко​го ро​да раз​ли​чия, Дж. Скотт ви​дит во внут​ри​ви​до​вых стыч​ках или кон​флик​тах осо​бый вид по​ве​де​ния и пред​ла​га​ет на​звать его "аго​ни​сти​че​ским" (Scott, 1961, 1969). К аго​ни​сти​че​ско​му по​ве​де​нию он от​но​сит дра​ки, из​бе​га​ние, уг​ро​зы, хо​лод​ность, гос​под​ство и под​чи​не​ние. 

Су​ще​ст​вен​но, что в жи​вот​ном ми​ре име​ют​ся по​ве​ден​че​ские ме​ха​низ​мы, спо​соб​ные смяг​чать по​след​ст​вия аг​рес​сив​но​сти, при​да​вать ей наи​ме​нее вре​до​нос​ный ха​рак​тер. Глав​ный из этих ме​ха​низ​мов по​лу​чил на​зва​ние ри​туа​ли​за​ции. Впер​вые его опи​сал Дж.Хакс​ли, об​на​ру​жив​ший, что в хо​де фи​ло​ге​не​за не​ко​то​рые по​ве​ден​че​ские фор​мы те​ря​ют свою пер​вич​ную функ​цию и пре​вра​ща​ют​ся в "сим​во​ли​че​ские це​ре​мо​нии". Це​ле​на​прав​лен​ное изу​че​ние про​цес​сов ри​туа​ли​за​ции свя​за​но с име​нем К.Ло​рен​ца, про​де​мон​ст​ри​ро​вав​ше​го их ши​ро​кое рас​про​стра​не​ние у са​мых раз​ных ви​дов жи​вот​ных. Ло​ренц по​ка​зал, что ри​туа​ли​за​ция по​зво​ля​ет бо​лее силь​ным осо​бям до​би​вать​ся оп​ре​де​лен​ных пре​иму​ществ, не при​но​ся сколь​ко-ни​будь серь​ез​но​го ущер​ба бо​лее сла​бым. На прак​ти​ке ри​туа​ли​за​ция час​то встре​ча​ет​ся в ви​де уг​ро​жаю​щих дей​ст​вий - ши​пе​ния, те​ло​дви​же​ний, поз, иг​ры цве​та, ко​то​рые пре​ду​пре​ж​да​ют со​пер​ни​ка об опас​но​сти. Ино​гда она при​об​ре​та​ет об​лик тур​ни​ров, при ко​то​рых со​пер​ни​ки об​ме​ни​ва​ют​ся си​лой, но опять-та​ки без осо​бо​го фи​зи​че​ско​го вре​да друг дру​га. В этом кон​тек​сте спе​ци​фич​ным вы​гля​дит и по​ве​де​ние по​бе​ж​ден​но​го, ко​то​рый не​ред​ко под​став​ля​ет по​бе​ди​те​лю са​мую уяз​ви​мую часть сво​его те​ла, в ча​ст​но​сти, по​во​ра​чи​ва​ет​ся к не​му спи​ной. По​бе​ди​тель од​но​знач​но вос​при​ни​ма​ет та​кое по​ве​де​ние как вы​ра​же​ние по​кор​но​сти, чем, как пра​ви​ло, и удов​ле​тво​ря​ет​ся (Ло​ренц, 1969; Lorenz, 1969. P.54-132; Eibl-Eibesfeldt, 1963; Tinbergen, 1968. P.1413-1414; Бе​лик, 1989). 

Опи​сан​ные ме​ха​низ​мы Ло​ренц счи​тал ин​стинк​тив​ны​ми (Lorenz, 1969. P.64), что спра​вед​ли​во ста​вит​ся под со​мне​ние его кри​ти​ка​ми и оп​по​нен​та​ми, в осо​бен​но​сти, в от​но​ше​нии выс​ших жи​вот​ных. Ра​зу​ме​ет​ся, в жи​вот​ном ор​га​низ​ме име​ют​ся фи​зио​ло​ги​че​ские ме​ха​низ​мы, спо​соб​ст​вую​щие аг​рес​сив​но​му по​ве​де​нию. С этой точ​ки зре​ния, уче​ные не раз об​ра​ща​ли вни​ма​ние на роль глав​но​го муж​ско​го по​ло​во​го гор​мо​на - тес​то​сте​ро​на, ис​кус​ст​вен​ное вве​де​ние или по​вы​ше​ние ко​то​ро​го, как по​ка​зы​ва​ют экс​пе​ри​мен​ты, спо​соб​ст​ву​ет рос​ту аг​рес​сив​но​сти (Eibl-Eibesfeldt, 1963. P.10; Hamburg, 1968. P.340; Са​пол​ски, 1990). 

И тем не ме​нее, са​мо по се​бе это еще не объ​яс​ня​ет зна​чи​тель​ную ва​риа​тив​ность по​ве​де​ния жи​вых ор​га​низ​мов в тех или иных ус​ло​ви​ях, ко​то​рая про​яв​ля​ет​ся на са​мых раз​ных уров​нях - ви​до​вом, груп​по​вом и ин​ди​ви​ду​аль​ном. 

Так, аго​ни​сти​че​ское по​ве​де​ние весь​ма раз​но​об​раз​но как по ха​рак​те​ру сво​его про​яв​ле​ния, так и по функ​ци​ям. На​при​мер, дан​ные о тер​ри​то​ри​аль​но​сти в жи​вот​ном ми​ре столь мно​го​об​раз​ны и мно​го​знач​ны, что их труд​но ис​поль​зо​вать для вы​яв​ле​ния ка​ких-ли​бо об​щих био​ло​ги​че​ских за​ко​но​мер​но​стей. Так, встре​ча​ют​ся раз​ные ви​ды тер​ри​то​ри​аль​но​сти, имею​щие и раз​ные функ​ции. Тер​ри​то​ри​аль​ность при​су​ща да​ле​ко не всем ви​дам жи​вот​ных. У не​ко​то​рых ви​дов в за​ви​си​мо​сти от ха​рак​те​ра ок​ру​жаю​щей сре​ды у од​них гео​гра​фи​че​ских по​пу​ля​ций она встре​ча​ет​ся, а у дру​гих - нет. У мно​гих ви​дов ее ха​рак​тер су​ще​ст​вен​но ме​ня​ет​ся в те​че​ние го​да, вы​зы​вая и раз​лич​ные по​ве​ден​че​ские ре​ак​ции; в ча​ст​но​сти, ей да​ле​ко не все​гда со​пут​ст​ву​ет аг​рес​сив​ность. На​ко​нец, ин​ди​ви​ду​аль​ная тер​ри​то​ри​аль​ность по кон​тек​сту и по​ве​ден​че​ским мо​де​лям су​ще​ст​вен​но от​ли​ча​ет​ся от груп​по​вой (Car​rig​har, 1968; Scott, 1969; Gorer, 1968.P.79-80; Grook, 1968; Schuster, 1978.

Под​во​дя ито​ги та​ко​го ро​да ис​сле​до​ва​ния, Э.Мон​те​гю пи​шет, что "имен​но эко​ло​ги​че​ские и со​ци​аль​ные фак​то​ры оп​ре​де​ля​ют, бу​дет или нет по​пу​ля​ция про​яв​лять тер​ри​то​ри​аль​ное по​ве​де​ние" (Montagu, 1976. P.245). Функ​ция аг​рес​сии иной раз влия​ет и на диф​фе​рен​циа​цию по​ло​вых ро​лей. Как под​чер​ки​ва​ет сам Ло​ренц, имен​но пол, ко​то​рый бе​рет на се​бя за​щи​ту де​те​ны​шей, ока​зы​ва​ет​ся в не​ко​то​рых си​туа​ци​ях и бо​лее аг​рес​сив​ным, На​при​мер, у ку​ри​ных это ха​рак​тер​но для са​мок (Lorenz, 1969. P.39-40). 

Сле​до​ва​тель​но, во​пре​ки Ло​рен​цу и ря​ду дру​гих сто​рон​ни​ков "это​ло​ги​че​ской шко​лы", нет серь​ез​ных ос​но​ва​ний го​во​рить о спон​тан​ной внут​рен​не обу​слов​лен​ной аг​рес​сив​но​сти, яко​бы при​су​щей ми​ру жи​вот​ных в це​лом. По​это​му в по​след​ние го​ды мно​гие спе​циа​ли​сты, сре​ди ко​то​рых и ряд ве​ду​щих это​ло​гов, при​да​ют пер​во​сте​пен​ное зна​че​ние ус​ло​ви​ям ок​ру​жаю​щей сре​ды - эко​ло​ги​че​ским и со​ци​аль​ным, спо​соб​ным сти​му​ли​ро​вать или, на​про​тив, сни​зить аг​рес​сив​ность. Ра​зу​ме​ет​ся, с этой точ​ки зре​ния, осо​бый ин​те​рес пред​став​ля​ют дан​ные о при​ма​тах - бли​жай​ших род​ст​вен​ни​ках че​ло​ве​ка в ми​ре жи​вот​ных. Ха​рак​тер​но, что да​же наи​бо​лее рья​ные за​щит​ни​ки те​зи​са об ис​кон​ной во​ин​ст​вен​но​сти че​ло​ве​ка, дос​тав​шей​ся ему яко​бы от обезь​я​но​по​доб​ных пред​ков, не мо​гут обой​ти фак​та ва​риа​тив​но​сти аг​рес​сив​но​го по​ве​де​ния и кон​тек​ста у при​ма​тов. Так, от​ме​чая на​ли​чие же​ст​кой тер​ри​то​ри​аль​но​сти у па​виа​нов, Ар​д​ри фик​си​ру​ет ее пол​ное от​сут​ст​вие у го​рилл (Ardrey, 1961. P.77-78, 113-114). Не мо​жет он не упо​ми​нать и о том, что при на​ру​ше​нии нор​маль​ных со​ци​аль​ных ус​ло​вий, в ча​ст​но​сти, при по​вы​шен​ной ску​чен​но​сти у обезь​ян мно​жат​ся фак​ты асо​ци​аль​но​го по​ве​де​ния, но они прак​ти​че​ски ис​че​за​ют при вос​ста​нов​ле​нии преж​ней си​туа​ции (Ardrey, 1961. P.87-88, 96-97; ср. Scott, 1969. Р.127-128, 132; Тих, 1970. С.48). Ана​ло​гич​ным об​ра​зом Би​ги​лоу ука​зы​ва​ет на уни​каль​ную груп​пу шим​пан​зе, жи​ву​щую в са​ван​не и от​ли​чаю​щую​ся бо​лее же​ст​кой со​ци​аль​ной струк​ту​рой и по​вы​шен​ной аг​рес​сив​но​стью по срав​не​нию с шим​пан​зе, оби​таю​щи​ми в ле​су (Bigelow, 1969. Р.41-42). Лю​бо​пыт​но, что во​пре​ки сво​им тео​ре​ти​че​ским ус​та​нов​кам, оба эти ав​то​ра до​пус​ка​ют из​ме​не​ние по​ве​ден​че​ских ха​рак​те​ри​стик от​дель​ных ви​дов жи​вот​ных в ис​то​ри​че​ской пер​спек​ти​ве, в ча​ст​но​сти, вслед​ст​вие из​ме​не​ния осо​бен​но​стей ок​ру​жаю​щей сре​ды. По их мне​нию, от​но​си​тель​но мир​ное по​ве​де​ние не​ко​то​рых по​пу​ля​ций со​вре​мен​ных че​ло​ве​ко​об​раз​ных обезь​ян вы​ра​бо​та​лось по​сле то​го, как их пред​ки пе​ре​се​ли​лись из са​ван​ны в лес​ную зо​ну, где они из​ба​ви​лись от уг​ро​зы со сто​ро​ны хищ​ни​ков (Bigelow, 1969. Р.41-42; Ardrey, 1970. Р.275). В прин​ци​пе этот под​ход от​ве​ча​ет тен​ден​ции к ис​то​риз​му, скла​ды​ваю​щей​ся в со​вре​мен​ной при​ма​то​ло​гии. Так, пы​та​ясь объ​яс​нить слу​чаи кан​ни​ба​лиз​ма, за​фик​си​ро​ван​ные у шим​пан​зе, Дж.Бай​готт вы​ска​зы​ва​ет пред​по​ло​же​ние, что они пе​ре​шли к хищ​ни​че​ско​му по​ве​де​нию от​но​си​тель​но не​дав​но (Bygott, 1972. Р.411). Еще оп​ре​де​лен​нее вы​ска​зы​ва​ет​ся М.Л.Бу​тов​ская, свя​зы​вая та​ко​го ро​да по​ве​де​ние с по​вы​ше​ни​ем плот​но​сти по​пу​ля​ций, про​ис​хо​дя​щим под влия​ни​ем че​ло​ве​ка (Бу​тов​ская, 1989. С.61, 64). 

Ра​зу​ме​ет​ся, при край​ней фраг​мен​тар​но​сти на​ших ны​неш​них зна​ний все та​ко​го ро​да объ​яс​не​ния ос​та​ют​ся ги​по​те​ти​че​ски​ми. Бес​спор​ны​ми пред​став​ля​ют​ся лишь ле​жа​щие за ни​ми фак​ты, де​мон​ст​ри​рую​щие без​ус​лов​ную связь по​ве​ден​че​ских ре​ак​ций со скла​ды​ваю​щей​ся внеш​ней об​ста​нов​кой. В ча​ст​но​сти, ус​та​нов​ле​но, что не са​мо по се​бе на​ли​чие тес​то​сте​ро​на в ор​га​низ​ме обу​слав​ли​ва​ет яко​бы спон​тан​ную аг​рес​сив​ность, а соз​дав​шая​ся вслед​ст​вие внеш​них об​стоя​тельств стрес​со​вая си​туа​ция спо​соб​ст​ву​ет по​вы​ше​нию уров​ня тес​то​сте​ро​на, а тем са​мым и ус​та​нав​ли​ва​ет ве​ро​ят​ность аг​рес​сив​ной ре​ак​ции (Са​пол​ски, 1990). С этой точ​ки зре​ния, осо​бый ин​те​рес пред​став​ля​ют дан​ные не толь​ко о не​по​сред​ст​вен​ном по​ве​де​нии, но о его кон​тек​сте и ва​риа​тив​но​сти в за​ви​си​мо​сти от по​след​не​го. 

Один из важ​ных фак​то​ров, влияю​щих на раз​ви​тие аг​рес​сив​но​го по​ве​де​ния при​ма​тов, - ха​рак​тер их со​ци​аль​ной струк​ту​ры. По Р.Фок​су, по ха​рак​те​ру пер​вич​ных яче​ек у при​ма​тов сле​ду​ет раз​ли​чать два ос​нов​ных ти​па со​ци​аль​ной ор​га​ни​за​ции. Пер​вый ос​но​ван на од​но​сам​цо​вых се​мей​ных груп​пах, вто​рой - на мно​го​сам​цо​вых не​се​мей​ных. Пер​вый раз​би​ва​ет​ся на два под​ти​па в за​ви​си​мо​сти от на​ли​чия мо​но​гам​ных или га​рем​ных се​мей. Мо​но​гам​ные се​мьи встре​ча​ют​ся, глав​ным об​ра​зом, у лес​ных ви​дов (лан​гу​ров, цер​ко​пи​те​ко​вых и т.д.), мно​го ре​же - у степ​ных. За​то га​рем​ные се​мьи встре​ча​ют​ся пре​иму​ще​ст​вен​но на от​кры​тых ме​ст​но​стях, в са​ван​не (ге​ла​ды, не​ко​то​рые па​виа​ны). Ес​ли лес​ные ви​ды пред​по​чи​та​ют жить нук​ле​ар​ны​ми семь​я​ми, то оби​та​те​ли са​ванн объ​е​ди​ня​ют​ся в бо​лее круп​ные ста​да, что, как со​вер​шен​но оче​вид​но, оп​ре​де​ля​ет​ся по​треб​но​стью за​щи​ты от хищ​ни​ков. 

Дру​гой тип со​ци​аль​ной ор​га​ни​за​ции ос​но​ван на от​сут​ст​вии сколь​ко-ни​будь проч​ных свя​зей ме​ж​ду по​ло​вы​ми парт​не​ра​ми, и там не​воз​мож​но вы​де​лить от​дель​ные "се​мей​ные груп​пы". Он встре​ча​ет​ся у ма​как, мно​гих по​пу​ля​ций па​виа​нов, а так​же у не​ко​то​рых ви​дов че​ло​ве​ко​об​раз​ных обезь​ян - шим​пан​зе и го​рилл. В этих слу​ча​ях, как ука​зы​ва​ет Р.Фокс, от​ме​ча​ет​ся не​что вро​де груп​по​во​го бра​ка, ко​гда при час​той сме​не по​ло​вых парт​не​ров осо​бое зна​че​ние при​об​ре​та​ют кров​но​род​ст​вен​ные свя​зи. Имен​но здесь об​на​ру​жи​ва​ют​ся мат​ри​фо​каль​ные груп​пы, чле​ны ко​то​рых от​но​сят​ся друг к дру​гу мно​го бла​го​же​ла​тель​нее, чем к чу​жа​кам, при​чем это осо​бен​но вы​ра​же​но у са​мок. Лю​бо​пыт​но, что про​стран​ст​вен​ное рас​про​стра​не​ние двух рас​смот​рен​ных ти​пов со​ци​аль​ной ор​га​ни​за​ции свя​за​но бо​лее с эко​ло​ги​че​ски​ми па​ра​мет​ра​ми, не​же​ли с ме​стом тех или иных по​пу​ля​ций в зоо​ло​ги​че​ской сис​те​ма​ти​ке. Иной раз груп​пы од​но​го и то​го же ви​да об​ла​да​ют ли​бо той, ли​бо дру​гой сис​те​мой в за​ви​си​мо​сти от эко​ло​ги​че​ской об​ста​нов​ки (Fox, 1975). При этом же​ст​кие сис​те​мы до​ми​ни​ро​ва​ния и бо​лее вы​ра​жен​ная аг​рес​сив​ность встре​ча​ют​ся имен​но у оби​та​те​лей са​ван​ны; лес​ные ви​ды от​ли​ча​ют​ся бо​лее ми​ро​лю​би​вым нра​вом. 

В ста​де воз​ни​ка​ет мно​же​ст​во по​во​дов для кон​флик​та. Ино​гда это со​пер​ни​че​ст​во из-за пи​щи, хо​тя, сле​ду​ет от​ме​тить, что в ес​те​ст​вен​ных ус​ло​ви​ях это на​блю​да​ет​ся ред​ко, так как пи​щи хва​та​ет всем (Тих, 1970. С.48; Lawick-Goodall, 1971. Р.91). Ча​ще стыч​ки и кон​фрон​та​ция свя​за​ны с ха​рак​те​ром ин​ди​ви​ду​аль​ных взаи​мо​от​но​ше​ний - вклю​че​ни​ем но​вых чле​нов в груп​пу, пе​ре​груп​пи​ров​кой, от​ка​зом от об​ще​ния, при​ну​ж​де​ни​ем к объ​е​ди​не​нию, со​пер​ни​че​ст​вом из-за ста​ту​са и т.д. (Тих, 1970. С.47 сл.). При этом осо​би од​но​го или близ​ких ран​гов ста​ра​ют​ся не всту​пать в кон​фликт, что ве​дет к пе​ре​но​су гне​ва на осо​бей бо​лее низ​ко​го ран​га, ко​то​ром по​это​му дос​та​ет​ся ча​ще все​го (Lawick-Goodall, 1971. Р.91; de Waal, 1989. Р.15). 

В це​лом сам​цы про​яв​ля​ют боль​шую склон​ность к аг​рес​сии, чем сам​ки. По дан​ным Д.Си​мон​за, у ма​как-ре​зу​сов сам​цы в 2,5 раза ча​ще, чем сам​ки, уча​ст​во​ва​ли в иг​ро​вых схват​ках и яв​ля​лись их ини​циа​то​ра​ми. За​то сам​ки ча​ще, чем сам​цы, от​ка​зы​ва​лись от схва​ток и ча​ще убе​га​ли по​сле их окон​ча​ния (Symons, 1978). В прин​ци​пе у шим​пан​зе сам​цы то​же про​яв​ля​ют боль​ше склон​но​сти к фи​зи​че​ско​му на​си​лию, чем сам​ки, (de Waal, 1989. P.56). За​то имен​но сам​ки са​мо​от​вер​жен​но за​щи​ща​ют де​те​ны​шей (Lawick-Goodall, 1971. P.92), и они же про​яв​ля​ют осо​бую не​тер​пи​мость в от​но​ше​нии чу​жой сам​ки, поя​вив​шей​ся в груп​пе (Goodall, 1986. Р.501). Д.Си​монз объ​яс​ня​ет боль​шую аг​рес​сив​ность сам​цов осо​бым со​от​но​ше​ни​ем по​ло​вых ро​лей. Он рас​су​ж​да​ет так: ус​пех сам​цов оп​ре​де​ля​ет​ся чис​лом по​кры​тых ими са​мок, а ус​пех са​мок - чис​лом де​те​ны​шей, и, сле​до​ва​тель​но, имен​но ус​пех сам​цов в пер​вую оче​редь свя​зан с осо​бым ин​ди​ви​ду​аль​ным по​ве​де​ни​ем, вы​ра​жаю​щим​ся в аг​рес​сии. При от​сут​ст​вии ста​биль​ных брач​ных пар бо​лее силь​ные и аг​рес​сив​ные сам​цы име​ют боль​ше шан​сов за​вес​ти бо​лее мно​го​чис​лен​ное по​том​ст​во. Ина​че го​во​ря, вы​жи​вае​мость сам​цов и их ре​про​дук​тив​ный ус​пех оп​ре​де​ля​ет​ся во мно​гом сте​пе​нью их аг​рес​сив​но​сти (Symons, 1978) - ар​гу​мент, иг​раю​щий в по​след​ние го​ды прин​ци​пи​аль​ную роль в со​цио​био​ло​гии (Borgia, 1980; Chagnon, 1988). 

Вме​сте с тем, как ус​та​нов​ле​но в по​след​ние го​ды, "пра​во силь​но​го" у шим​пан​зе зна​чи​тель​но ог​ра​ни​че​но, и сам​цы идут на ми​ро​вую зна​чи​тель​но ча​ще, чем сам​ки. Сам​ки здесь бо​лее по​сто​ян​ны в сво​их при​вя​зан​но​стях и ста​ра​ют​ся коо​пе​ри​ро​вать​ся пре​ж​де все​го по при​зна​ку кров​но​го род​ст​ва, то​гда как сам​цы про​яв​ля​ют боль​ше гиб​ко​сти и за​клю​ча​ют аль​ян​сы в за​ви​си​мо​сти от кон​крет​ной рас​ста​нов​ки сил (Fox, 1975. Р.16; de Waаl, 1989. Р.48-50). 

Сле​до​ва​тель​но, ме​ж​ду аг​рес​сив​но​стью и ре​про​дук​тив​ным ус​пе​хом у шим​пан​зе не на​блю​да​ет​ся пря​мой свя​зи. Пре​ро​га​ти​вы во​жа​ка там дос​та​точ​но ог​ра​ни​че​ны, и име​ют​ся по​ве​ден​че​ские нор​мы, от​кры​ваю​щие путь к по​ло​во​му кон​так​ту с сам​кой без ка​кой-ли​бо свя​зи с аг​рес​сив​но​стью или ме​стом в сис​те​ме до​ми​ни​ро​ва​ния (de Waal, 1989. Р.80, 82). 

Вы​ше мы ви​де​ли, ка​кое ог​ром​ное зна​че​ние в это​ло​ги​че​ских тео​ри​ях при​да​ет​ся тер​ри​то​ри​аль​но​сти. Не​ко​то​рые это​ло​ги счи​та​ют, что тер​ри​то​ри​аль​ность - все​об​щее свой​ст​во жи​вот​но​го ми​ра (Ardrey, 1966), или уж во вся​ком слу​чае - при​ма​тов (Bigelow, 1969. Р.28-38). К со​жа​ле​нию, про​бле​ма тер​ри​то​ри​аль​но​сти у при​ма​тов окон​ча​тель​но не ре​ше​на, хо​тя уже сей​час яс​но, что ес​ли она и име​ет​ся у не​ко​то​рых ви​дов, то в осо​бом смыс​ле. Ина​че го​во​ря, ес​ли в про​шлом тер​ри​то​ри​аль​ность по​ни​ма​лась мно​ги​ми ав​то​ра​ми в аб​со​лют​ном смыс​ле, т.е. как пол​ный за​прет чу​жа​кам дос​ту​па на стро​го ог​ра​ни​чен​ную тер​ри​то​рию, то сей​час есть ос​но​ва​ния го​во​рить и о дру​гих ти​пах тер​ри​то​ри​аль​но​сти. Од​ним из пер​вых это от​ме​тил Би​ги​лоу, по​пы​тав​ший​ся раз​ли​чить два уров​ня со​ци​аль​ной ор​га​ни​за​ции у при​ма​тов - круп​ные груп​пы с ус​той​чи​вым со​ста​вом и вхо​дя​щие в них мел​кие груп​пы с ме​няю​щим​ся со​ста​вом (Bigelow, 1969. Р.33-35). С тех пор этот под​ход по​лу​чил ши​ро​кое рас​про​стра​не​ние в при​ма​то​ло​гии, при​чем низ​кий уро​вень ие​рар​хии раз​ные ав​то​ры на​зы​ва​ют то се​мей​ной груп​пой, то ста​дом, а выс​ший, со​от​вет​ст​вен​но, ста​дом, или по​пу​ля​ци​ей. У раз​ных ви​дов обезь​ян в раз​ных ус​ло​ви​ях чис​лен​ность этих групп су​ще​ст​вен​но варь​и​ру​ет. Все же груп​пы низ​ше​го уров​ня вклю​ча​ют обыч​но от од​но​го до не​сколь​ких де​сят​ков осо​бей, а выс​ше​го - в сред​нем 100-200 го​лов (Фрид​ман, 1979). 

Замк​ну​тые ма​лые груп​пы встре​ча​ют​ся у обезь​ян край​не ред​ко. Го​раз​до ча​ще на​блю​да​ет​ся бо​лее или ме​нее сво​бод​ный пе​ре​ход от​дель​ных осо​бей из од​ной груп​пы в дру​гую, как пра​ви​ло, в пре​де​лах по​пу​ля​ции. На​при​мер, у гор​ных го​рилл мо​ло​дые сам​цы и сам​ки, под​рас​тая, по​ки​да​ют свою груп​пу, со​стоя​щую из 5-30 осо​бей. Уча​ст​ки оби​та​ния со​сед​них групп у них пе​ре​кры​ва​ют​ся, и мно​гие чле​ны та​ких групп хо​ро​шо зна​ют друг дру​га (Фрид​ман, 1979. С.194). У лан​гу​ров ста​биль​ны​ми по со​ста​ву яв​ля​ют​ся имен​но груп​пы са​мок с де​те​ны​ша​ми, а у шим​пан​зе за​ло​гом со​ци​аль​ной ста​биль​но​сти яв​ля​ют​ся груп​пы сам​цов. Со​от​вет​ст​вен​но у лан​гу​ров из од​ной груп​пы в дру​гую пе​ре​хо​дят имен​но сам​цы, а у шим​пан​зе - мо​ло​дые без​дет​ные сам​ки. Яс​но, что в обе​их си​туа​ци​ях по​ве​де​ние чу​жа​ков, кон​текст их прие​ма в груп​пу и от​но​ше​ние к ним долж​ны су​ще​ст​вен​но от​ли​чать​ся. Дей​ст​ви​тель​но, чу​жак-са​мец, вне​дрив​ший​ся в груп​пу лан​гу​ров, тут же всту​па​ет в жес​то​кую борь​бу за до​ми​ни​ро​ва​ние, ко​то​рая со​про​во​ж​да​ет​ся серь​ез​ны​ми стыч​ка​ми и трав​ма​ми. Ес​ли он по​бе​ж​да​ет в этой борь​бе, то ста​ра​ет​ся убить де​те​ны​шей ме​ст​ных са​мок, что об​лег​ча​ет ему по​ло​вой кон​такт с по​след​ни​ми. Оче​вид​но, это за​кре​п​ля​ет его по​ло​же​ние в сис​те​ме до​ми​ни​ро​ва​ния (Hrdy, 1977). 

На​про​тив, у шим​пан​зе чу​жие сам​ки под​вер​га​ют​ся на​па​де​нию, ха​рак​тер и по​след​ст​вия ко​то​ро​го за​ви​сят от кон​тек​ста. Так, мо​ло​дым без​дет​ным сам​кам здесь по​зво​ля​ет​ся бес​пре​пят​ст​вен​но пе​ре​ме​щать​ся из од​ной груп​пы в дру​гую, при​чем, ес​ли сам​цы их не тро​га​ют, то за​то сам​ки дол​го тре​ти​ру​ют вплоть до из​бие​ний, хо​тя в ко​неч​ном ито​ге все же при​ни​ма​ют в свою сре​ду. Вме​сте с тем, ес​ли сам​цы встре​ча​ют чу​жую сам​ку с де​те​ны​шем, то они ста​ра​ют​ся по​бить ее и про​гнать, а де​те​ны​ша уби​ва​ют и ино​гда съе​да​ют (Bygott, 1972; Goodall, 1986. Р.493-494). Чем бы ни объ​яс​нять по​доб​но​го ро​да слу​чаи аг​рес​сив​но​го по​ве​де​ния ме​ж​ду чу​жа​ка​ми, со​вер​шен​но оче​вид​но, что кон​тек​сты его су​ще​ст​вен​но раз​ли​ча​ют​ся, и сколь​ко-ни​будь еди​ное объ​яс​не​ние в прин​ци​пе пред​ло​жить не​воз​мож​но (Бу​тов​ская, 1989). Тем не ме​нее яс​но, что не​боль​шие груп​пы при​ма​тов, вхо​дя​щие в бо​лее круп​ную по​пу​ля​цию, не бы​ли пол​но​стью изо​ли​ро​ва​ны друг от дру​га и вре​мя от вре​ме​ни об​ме​ни​ва​лись свои​ми чле​на​ми. В то же вре​мя их взаи​мо​от​но​ше​ния не бы​ли сво​бод​ны от на​силь​ст​вен​ных дей​ст​вий, и в от​но​ше​нии чу​жа​ков про​яв​ля​лось в це​лом боль​ше жес​то​ко​сти, чем по от​но​ше​нию к чле​нам сво​ей груп​пы. 

Осо​бый ин​те​рес пред​став​ля​ют на​блю​де​ния Дж.Гу​долл о ха​рак​те​ре тер​ри​то​ри​аль​но​сти у шим​пан​зе, так как из всех ан​тро​пои​дов шим​пан​зе яв​ля​ет​ся бли​жай​шим род​ст​вен​ни​ком че​ло​ве​ка. Вы​яс​не​но, что, хо​тя у шим​пан​зе нет сколь​ко-ни​будь чет​ких гра​ниц ме​ж​ду груп​по​вы​ми тер​ри​то​рия​ми, им свой​ст​вен​ны сле​дую​щие чер​ты тер​ри​то​ри​аль​но​сти: пат​ру​ли​ро​ва​ние гра​ниц, ко​то​рым за​ни​ма​ют​ся взрос​лые сам​цы; на​па​де​ние на чу​жа​ков; ри​туа​ли​зи​ро​ван​ная аг​рес​сия в слу​чае встре​чи бо​лее или ме​нее рав​ных по чис​лен​но​сти групп сам​цов; оп​ре​де​лен​ная ста​биль​ность груп​по​вых тер​ри​то​рий; и, на​ко​нец, ощу​ще​ние дис​ком​фор​та при на​хо​ж​де​нии вбли​зи тер​ри​то​ри​аль​ной гра​ни​цы. Вме​сте с тем, си​туа​ция здесь от​ли​ча​ет​ся от той, ко​то​рая опи​сы​ва​лась клас​си​че​ской кон​цеп​ци​ей тер​ри​то​ри​аль​но​сти. Во-пер​вых, речь идет о взаи​мо​от​но​ше​ни​ях групп низ​ше​го ран​га, ко​то​рые к то​му же об​ме​ни​ва​ют​ся свои​ми чле​на​ми и, тем са​мым, не​ста​биль​ны по со​ста​ву. Во-вто​рых, тер​ри​то​рии в сво​ей пе​ри​фе​рий​ной час​ти на​кла​ды​ва​ют​ся друг на дру​га, и сам​цам при​хо​дит​ся тра​тить мас​су энер​гии, за​ни​ма​ясь пат​ру​ли​ро​ва​ни​ем. В-треть​их, дей​ст​вия про​тив на​ру​ши​те​лей тер​ри​то​рии не ог​ра​ни​чи​ва​ют​ся чис​то ри​туа​ли​зи​ро​ван​ной аг​рес​си​ей, а не​ред​ко при​во​дят к убий​ст​вам, при​чем груп​пы сам​цов иной раз со​вер​ша​ют да​же спе​ци​аль​ные рей​ды на чу​жую тер​ри​то​рию для из​бие​ния, а то и убий​ст​ва чу​жих сам​цы (Goodall, 1989. Р.525-528). 

По​след​нее за​слу​жи​ва​ет то​го, что​бы рас​смот​реть его под​роб​нее с точ​ки зре​ния ис​то​ков "во​ен​но​об​раз​но​го по​ве​де​ния". По на​блю​де​ни​ям Дж.Гу​долл и ее со​труд​ни​ков, изу​чае​мое ими ста​до в те​че​ние 1960-х го​дов по​сте​пен​но рас​па​лось на две груп​пы - юж​ную и се​вер​ную. По​на​ча​лу обе ре​гу​ляр​но схо​ди​лись ле​том у гра​ни​цы за​ни​мае​мых ими тер​ри​то​рий, где со​вме​ст​но кор​ми​лись фи​га​ми и ба​на​на​ми. Но к на​ча​лу 1970-х гг. и эти встре​чи ста​ли край​не ред​ки​ми, а с 1973 го​да поя​ви​лись ос​но​ва​ния го​во​рить об окон​ча​тель​ном раз​ры​ве, так как с тех пор сам​цы на​ча​ли за​ни​мать​ся пат​ру​ли​ро​ва​ни​ем. При этом в се​вер​ной груп​пе на​счи​ты​ва​лось во​семь сам​цов, а в юж​ной - шесть. В те​че​ние 1974-1977 гг. сам​цы из се​вер​ной груп​пы ре​гу​ляр​но со​вер​ша​ли рей​ды на юж​ную тер​ри​то​рию и до смер​ти из​би​ва​ли встре​чен​ных там оди​ноч​ных сам​цов из юж​ной груп​пы, а так​же со​вер​ша​ли на​па​де​ния на стар​ших са​мок с де​те​ны​ша​ми. В ито​ге за пять лет они ис​тре​би​ли юж​ную груп​пу поч​ти пол​но​стью, при​няв в свою сре​ду лишь не​ко​то​рых мо​ло​дых без​дет​ных са​мок. Од​но​вре​мен​но они зна​чи​тель​но рас​ши​ри​ли свою тер​ри​то​рию. Как вы​яс​ни​лось, рас​смот​рен​ный про​цесс да​ле​ко не уни​ка​лен. Во-пер​вых , в даль​ней​шем по​бе​ди​те​лям при​шлось от​сту​пить и вер​нуть​ся на преж​нюю тер​ри​то​рию под дав​ле​ни​ем но​вой груп​пы шим​пан​зе, при​шед​шей с юга. А во-вто​рых, ана​ло​гич​ная кар​ти​на бы​ла за​фик​си​ро​ва​на в дру​гом рай​оне (Goodall, 1986. Р.503-520). 

Дж.Гу​долл рас​смат​ри​ва​ет это по​ве​де​ние как ту под​ос​но​ву, на ко​то​рой мог​ла за​ро​дить​ся че​ло​ве​че​ская вой​на. Дей​ст​ви​тель​но, у шим​пан​зе на​блю​да​лись коо​пе​ра​тив​ное груп​по​вое по​ве​де​ние, тер​ри​то​ри​аль​ность, кол​лек​тив​ная охо​та, ис​поль​зо​ва​ние па​лок и кам​ней в ви​де ору​жия, страх пе​ред не​обыч​ным по​ве​де​ни​ем и не​при​язнь к чу​жа​кам. У шим​пан​зе, рав​но как и у мно​гих дру​гих при​ма​тов, сам​цы, в осо​бен​но​сти, мо​ло​дые про​яв​ля​ют оп​ре​де​лен​ную за​ин​те​ре​со​ван​ность в стыч​ках. На​ко​нец, как по​ка​зы​ва​ет рас​смот​рен​ный при​мер, у шим​пан​зе на​блю​да​ют​ся за​чат​ки то​го яв​ле​ния, ко​то​рое Э.Эрик​сон на​звал "псев​до​ви​до​об​ра​зо​ва​ни​ем" (Erikson, 1966) и ко​то​рое уже мно​го лет ис​поль​зу​ет​ся не​ко​то​ры​ми это​ло​га​ми как ар​гу​мент в поль​зу тес​ной свя​зи ран​них войн с охо​той (Lorenz, 1969. Р.79; Eibl-Eibesfeldt, 1977. Р.127; 1989. Р.402-403). Ведь у лю​дей за​кон​ность убий​ст​ва вра​га идео​ло​ги​че​ски обос​но​вы​ва​ет​ся его "де​гу​ма​ни​за​ци​ей", т.е. вы​не​се​ни​ем его за рам​ки ка​те​го​рии "че​ло​ве​ка". У шим​пан​зе, по дан​ным Дж.Гу​долл, от​ме​ча​ет​ся вы​со​кая сте​пень груп​по​вой иден​ти​фи​ка​ции: от​дель​ные осо​би очень хо​ро​шо зна​ют, кто свой, а кто чу​жой. Бо​лее то​го, рас​смот​рен​ный при​мер по​ка​зы​ва​ет, как в пред​став​ле​нии чле​нов се​вер​ной груп​пы чле​ны юж​ной груп​пы из сво​их пре​вра​ти​лись в чу​жих, под​ле​жа​щих из​бие​нию и убий​ст​ву, при​чем ме​то​ды убий​ст​ва ма​ло чем от​ли​ча​лись от охо​ты (Goodall, 1986. P.531-532).

Впро​чем са​мо​иден​ти​фи​ка​ция, уме​ние от​ли​чать сво​их от чу​жих и свя​зан​ная с этим ксе​но​фо​бия оп​ре​де​лен​но​го ро​да име​ет еще бо​лее глу​бо​кие кор​ни в жи​вот​ном ми​ре. Все это до не​ко​то​рой сте​пе​ни мож​но об​на​ру​жить у дру​гих ви​дов при​ма​тов, а так​же - у не​ко​то​рых дру​гих жи​вот​ных (Ardrey, 1970. Р.269-271). Ра​зу​ме​ет​ся, бы​ло бы не​ос​то​рож​ным ис​кать здесь пря​мые па​рал​ле​ли че​ло​ве​че​ско​му по​ве​де​нию и, в осо​бен​но​сти, при​да​вать рас​смот​рен​ным фак​там тот же смысл, что и, мо​жет быть, сход​но​му че​ло​ве​че​ско​му по​ве​де​нию. И все же нель​зя не от​ме​тить, что оп​ре​де​лен​ные по​ве​ден​че​ские сте​рео​ти​пы и да​же не​ко​то​рые пси​хо​ло​ги​че​ские ре​ак​ции, со​пут​ст​вую​щие взаи​мо​от​но​ше​ни​ям от​дель​ных осо​бей в кон​фликт​ной си​туа​ции и имею​щие ме​сто сре​ди лю​дей, встре​ча​лись так​же и в жи​вот​ном ми​ре, в осо​бен​но​сти, у че​ло​ве​ко​об​раз​ных обезь​ян. В этом смыс​ле ран​няя во​ен​но​об​раз​ная дея​тель​ность пер​во​быт​ных лю​дей сло​жи​лась не на пус​том мес​те. В то же вре​мя од​них рас​смот​рен​ных пред​по​сы​лок бы​ло еще не​дос​та​точ​но для ее окон​ча​тель​но​го фор​ми​ро​ва​ния. По​ми​мо них лю​ди долж​ны бы​ли об​ла​дать смер​то​нос​ным ору​жи​ем, оп​ре​де​лен​ной со​ци​аль​ной ор​га​ни​за​ци​ей, а так​же, мо​жет быть, да​же в пер​вую оче​редь спо​соб​но​стью к твор​че​ско​му мыш​ле​нию и фан​та​зии, па​мя​тью, уме​ни​ем пла​ни​ро​вать свою дея​тель​ность и чет​ко фор​му​ли​ро​вать за​да​чу, об​ле​кать все это в со​от​вет​ст​вую​щие сло​вес​ные фор​му​лы и оп​рав​ды​вать свои по​ступ​ки.

Лю​бо​пыт​но, что у при​ма​тов встре​ча​лись и пря​мо про​ти​во​по​лож​ные опи​сан​ным вы​ше мо​де​ли по​ве​де​ния, при​зван​ные сни​зить на​кал со​пер​ни​че​ст​ва и на​прав​лен​ные на вос​ста​нов​ле​ние взаи​мо​от​но​ше​ний и при​ми​ре​ние (Тиш​ков, Шни​рель​ман, 1990. С. 32-33). На​блю​дая шим​пан​зе в не​во​ле в ря​де ев​ро​пей​ских и аме​ри​кан​ских обезь​янь​их пи​том​ни​ков, Ф. де Ва​ал вы​явил мно​же​ст​во по​ве​ден​че​ских сте​рео​ти​пов, свя​зан​ных с ми​ро​твор​че​ст​вом. Это - уха​жи​ва​ния, об​мен при​вет​ст​вия​ми, про​тя​ги​ва​ние ла​пы по на​прав​ле​нию к со​пер​ни​ку, по​ме​ще​ние паль​ца ему в рот, по​це​луи. Так как у шим​пан​зе, рав​но как у лю​дей (Eibl-Eibesfeldt, 1989. Fig.5-6), взгляд мо​жет иметь уг​ро​жаю​щее зна​че​ние, то раз​дра​же​ния иной раз из​бе​га​ют, от​во​ра​чи​ва​ясь от со​пер​ни​ка. Ин​те​рес​но, что в слу​чае кон​флик​та ме​ж​ду сам​ца​ми ми​ро​твор​цем мо​жет по​слу​жить ста​рая ува​жае​мая сам​ка (de Waal, 1989. Р.11-22. 42-43, 78-80; Lawick-Goodall, 1971. P.93). Ра​зу​ме​ет​ся, борь​ба за до​ми​ни​ро​ва​ние иной раз при​во​дит к убий​ст​вам, од​на​ко та​кая внут​ри​груп​по​вое убий​ст​во вы​зы​ва​ет осо​бый эмо​цио​наль​ный на​строй, ни​ко​го не ос​тав​ляя без​у​ча​ст​ным. Ф де Ва​ал, на​блю​дав​ший та​кую тра​ге​дию в од​ном из зоо​пар​ков, сви​де​тель​ст​ву​ет, что, по​ка труп уби​то​го ос​та​вал​ся на мес​те, все ста​до за​тих​ло, как бы по​гру​зив​шись в тра​ур. По его сло​вам, шим​пан​зе ощу​ща​ют уг​ро​зу, ко​то​рую та​кое по​ве​де​ние мо​жет при​нес​ти груп​пе, и по​сле сты​чек, в осо​бен​но​сти, уха​жи​ва​нию и дру​же​ских кон​так​тов друг с дру​гом (de Waal, 1989. P.15, 66, 78).

Од​ним из дей​ст​вен​ных ме​ха​низ​мов ми​ро​твор​че​ст​ва у шим​пан​зе, по сло​вам де Ваа​ла, слу​жит "об​мен сек​сом". Он име​ет осо​бое зна​че​ние у бо​но​бо, или кар​ли​ко​вых шим​пан​зе, где, в от​ли​чии от обык​но​вен​ных шим​пан​зе, нет сколь​ко-ни​будь спло​чен​ных групп взрос​лых сам​цов и в це​лом от​но​ше​ния ме​ж​ду сам​ца​ми скла​ды​ва​ют​ся дос​та​точ​но дра​ма​тич​но. В этих ус​ло​ви​ях сек​су​аль​ные уте​хи иг​ра​ют важ​ную роль в раз​ре​ше​нии раз​но​об​раз​ных кон​флик​тов. И ес​ли у обык​но​вен​ных шим​пан​зе по​ло​вые от​но​ше​ния от​ли​ча​ют​ся од​но​об​ра​зи​ем и слу​жат пре​ж​де все​го за​да​чам вос​про​из​вод​ст​ва, то у бо​но​бо им свой​ст​вен​но зна​чи​тель​ное раз​но​об​ра​зие: по​ми​мо ге​те​ро​сек​су​аль​ных свя​зей, здесь ши​ро​ко прак​ти​ку​ют​ся го​мо​сек​суа​лизм и лес​би​ян​ст​во. Су​ще​ст​вен​но, что чис​ло этих дей​ст​вий зна​чи​тель​но воз​рас​та​ет имен​но в об​ста​нов​ке рос​та на​пря​жен​но​сти в груп​пе. Есть ос​но​ва​ния по​ла​гать, что на во​ле стыч​ки ме​ж​ду сам​ца​ми про​ис​хо​дят у бо​но​бо ча​ще, чем у обык​но​вен​ных шим​пан​зе, и, мо​жет быть, имен​но по​это​му ме​ха​низ​мы ми​ро​твор​че​ст​ва у них бо​лее раз​ви​ты (de Waal, 1989. Р.199 сл.). В це​лом же на​си​лие не яв​ля​ет​ся нор​маль​ной чер​той жиз​ни шим​пан​зе (de Waal, 1989. Р.78) и, как от​ме​ча​ла в свое вре​мя Н.А.Тих, со​ли​дар​ность в ста​де пре​об​ла​да​ет над со​пер​ни​че​ст​вом, что и при​да​ет ста​биль​ность со​ци​аль​ной ор​га​ни​за​ции (Тих, 1970. С.45).

Та​ким об​ра​зом, хо​тя кон​флик​ты в ми​ре жи​вот​ных и встре​ча​ют​ся, они раз​ре​ша​ют​ся, как пра​ви​ло, пу​тем ри​туа​ли​за​ции без ка​ко​го-ли​бо серь​ез​но​го фи​зи​че​ско​го ущер​ба и име​ют пре​иму​ще​ст​вен​но ин​ди​ви​ду​аль​ный ха​рак​тер. Ведь убий​ст​во осо​бей сво​его ви​да в це​лом не​адап​тив​но и не​сет в се​бе уг​ро​зу ви​ду как та​ко​во​му. Вме​сте с тем, на​силь​ст​вен​ное по​ве​де​ние у при​ма​тов, в осо​бен​но​сти, выс​ших, пред​став​ля​ет со​бой го​раз​до бо​лее слож​ный и раз​но​об​раз​ный по​ве​ден​че​ский ком​плекс. Здесь встре​ча​ют​ся стыч​ки как на ин​ди​ви​ду​аль​ном, так и на груп​по​вом уров​не, как внут​ри груп​пы, так и ме​ж​ду раз​ны​ми груп​па​ми. Прав​да, ес​ли речь идет о встре​че двух чу​ж​дых друг дру​гу групп, то де​ло ог​ра​ни​чи​ва​ет​ся уг​ро​жаю​щи​ми жес​та​ми и зву​ка​ми. Од​на​ко встре​ча​ют​ся и слу​чаи груп​по​во​го на​па​де​ния на ин​ди​ви​ду​аль​ных осо​бей из чу​жо​го ста​да, при​чем в этом слу​чае по​ве​де​ние на​па​даю​щих близ​ко на​по​ми​на​ет охот​ни​чье. Ин​тер​пре​та​ция это​го по​ве​де​ния не про​ста и ну​ж​да​ет​ся в до​пол​ни​тель​ных ис​сле​до​ва​ни​ях. Яс​но, что его адап​тив​ность от​но​си​тель​на и ее на​до оце​ни​вать с точ​ки зре​ния трех раз​лич​ных уров​ней. Ин​ди​ви​ду​аль​ная аг​рес​сия и убий​ст​во внут​ри груп​пы не​адап​тив​ны для груп​пы, но спо​соб​ст​ву​ют от​бо​ру на ин​ди​ви​ду​аль​ном уров​не. А убий​ст​во чу​жа​ков сти​му​ли​ру​ет от​бор на груп​по​вом уров​не, хо​тя и про​ти​во​ре​чит ин​те​ре​сам ви​да как та​ко​во​го. Ксе​но​фо​бия и по​доз​ри​тель​ность к чу​жа​кам яв​ля​ют​ся ин​ди​ка​то​ра​ми "пвсев​до​ви​до​об​ра​зо​ва​ния". Су​дя по по​след​ним дан​ным, они не спе​ци​фич​ны толь​ко лишь для че​ло​ве​че​ско​го со​об​ще​ст​ва, а дос​та​точ​но ши​ро​ко пред​став​ле​ны в жи​вот​ном ми​ре, в осо​бен​но​сти, у при​ма​тов. На​ко​нец, фор​ми​ро​ва​ние все​го это​го по​ве​ден​че​ско​го ком​плек​са в он​то​ге​не​зе про​ис​хо​дит, глав​ным об​ра​зом, за счет нау​че​ния и рас​ши​ре​ния лич​но​го опы​та, не​же​ли бла​го​да​ря ка​ким-то вро​ж​ден​ным ге​не​ти​че​ски пе​ре​да​вае​мым осо​бен​но​стям.

II
 ВОО​РУ​ЖЕН​НЫЕ КОН​ФЛИК​ТЫ 

У БРО​ДЯ​ЧИХ ОХОТ​НИ​КОВ И СО​БИ​РА​ТЕ​ЛЕЙ
Бро​дя​чие охот​ни​ки и со​би​ра​те​ли пред​став​ля​ют для на​шей те​мы осо​бый ин​те​рес, так как ав​то​ры, от​стаи​вав​шие кон​цеп​цию "ми​ро​лю​би​вых на​ро​дов", чер​па​ли свои ар​гу​мен​ты пре​ж​де все​го из жиз​ни этих групп (Sumner, 1964. Р.205-208; Elliot-Smith, 1929; Montagu, 1976. Р.164 ff.; Fabbro, 1978). К этим же ма​те​риа​лам об​ра​ща​ют​ся и их оп​по​нен​ты, пре​ж​де все​го, И.Эйбл-Эй​бес​фельдт, ко​то​рый на про​тя​же​нии мно​гих лет от​стаи​ва​ет идею о том, что у че​ло​ве​ка, рав​но как и у жи​вот​ных, вой​на вы​пол​ня​ет тер​ри​то​ри​аль​ную функ​цию (Eibl-Eibesfeldt, 1977. Р.128). Воз​ра​жая сво​им оп​по​нен​там, он от​вер​га​ет про​ти​во​ре​ча​щие его кон​цеп​ции дан​ные со​вре​мен​ных эт​но​гра​фов, ко​то​рые пред​став​ля​ют​ся ему пло​дом не​дав​них про​цес​сов (ак​куль​ту​ра​ции и пр.). Он счи​та​ет бо​лее дос​то​вер​ны​ми све​де​ния ста​рых ав​то​ров пер​вой по​ло​ви​ны ХХ в., опи​сы​вав​ших стро​гие об​щин​ные тер​ри​то​рии, ксе​но​фо​бию и во​ин​ст​вен​ность у буш​ме​нов На​ми​бии, хад​за Тан​за​нии и эс​ки​мо​сов Арк​ти​ки (Eibl-Eibesfeldt, 1974. Р.435-440). В свою оче​редь дру​гие ав​то​ры ука​зы​ва​ют, что как раз све​де​ния ста​рых ис​точ​ни​ков тре​бу​ют дос​та​точ​но кри​ти​че​ско​го к се​бе от​но​ше​ния. Ведь, во-пер​вых, их ав​то​ры не бы​ли про​фес​сио​наль​ны​ми эт​но​гра​фа​ми и их кон​цеп​ции име​ют яв​ный на​лет ев​ро​по​цен​триз​ма. А во-вто​рых, их све​де​ния от​но​сят​ся к пе​рио​ду обо​ст​ре​ния на​пря​жен​но​сти во взаи​мо​от​но​ше​ни​ях ме​ж​ду ев​ро​пей​ца​ми и ко​рен​ны​ми жи​те​ля​ми вслед​ст​вие то​го, что под дав​ле​ни​ем со сто​ро​ны при​шель​цев по​след​ние те​ря​ли свои ис​кон​ные зем​ли (Sсhmidbauer, 1973. Р.551-554; Woodburn, 1990).

Что​бы ра​зо​брать​ся в этой не​про​стой про​бле​ме, сле​ду​ет рас​смот​реть, как во​прос о тер​ри​то​ри​аль​но​сти у охот​ни​ков и со​би​ра​те​лей трак​ту​ет​ся в со​вре​мен​ной нау​ке. Наи​бо​лее об​щий под​ход к этой про​бле​ме был сфор​му​ли​ро​ван Р.Дай​сон-Хад​сон и Э.Сми​том, ко​то​рые ис​хо​ди​ли из раз​ра​бо​ток эво​лю​ци​он​ной эко​ло​гии и со​цио​био​ло​гии и, вслед за ос​но​ва​те​лем по​след​ней Э.Уил​со​ном (Wilson, 1975. Р.256), по​ни​ма​ли тер​ри​то​рию как "про​стран​ст​во, за​ня​тое ин​ди​ви​дом или груп​пой на ос​но​вах боль​шей или мень​шей ис​клю​чи​тель​но​сти, ос​но​ван​ной на не​до​пу​ще​нии (дру​гих лю​дей) пу​тем пря​мо​го от​ка​за или дру​гих форм сиг​на​ли​за​ции" (Dyson-Hudson, Smith 1978. Р.22). Ис​хо​дя из прак​ти​че​ской цен​но​сти тер​ри​то​рии для лю​дей с точ​ки зре​ния ис​поль​зо​ва​ния ло​каль​ных ре​сур​сов, эти ав​то​ры стре​ми​лись диф​фе​рен​ци​ро​вать по​тен​ции раз​ных тер​ри​то​рий в за​ви​си​мо​сти от дос​туп​но​сти, пред​ска​зуе​мо​сти и оби​лия жиз​нен​но важ​ных ре​сур​сов. С их точ​ки зре​ния, чем пол​нее и ре​гу​ляр​нее ка​кая-ли​бо тер​ри​то​рия мог​ла обес​пе​чить лю​дей пи​щей, тем боль​ше по​след​ние бы​ли за​ин​те​ре​со​ва​ны в мо​но​поль​ном вла​де​нии ею и тем мень​ше склон​ны ухо​дить с тер​ри​то​рии са​ми или, на​про​тив, пус​кать сю​да чу​жа​ков. При этом ав​то​ры по​пы​та​лись из​бе​жать схе​ма​тиз​ма, де​мон​ст​ри​руя, что, ес​ли од​ни ре​сур​сы (рас​ти​тель​ные) мо​гут спо​соб​ст​во​вать рос​ту тер​ри​то​ри​аль​но​сти, то дру​гие (жи​вот​ные) соз​да​ют по​рой про​ти​во​по​лож​ную тен​ден​цию. Сле​до​ва​тель​но, во​прос о тер​ри​то​ри​аль​но​сти у охот​ни​ков и со​би​ра​те​лей не мо​жет ре​шать​ся в сколь​ко-ни​будь об​щей фор​ме. Во-пер​вых, из​вест​ны при​ме​ры как пол​но​го от​сут​ст​вия, так и на​ли​чия дос​та​точ​но же​ст​кой тер​ри​то​ри​аль​но​сти; во-вто​рых, ме​ж​ду эти​ми край​но​стя​ми име​ет​ся мно​же​ст​во пе​ре​ход​ных форм.

Не​дав​но Э.Кэш​дан вне​сла су​ще​ст​вен​ные кор​рек​ти​вы в этот на пер​вый взгляд дос​та​точ​но ос​но​ва​тель​ный вы​вод. По ее мне​нию, сле​ду​ет раз​ли​чать раз​ные ме​ха​низ​мы за​щи​ты тер​ри​то​рии. Ес​ли у ря​да на​ро​дов (вед​да, паю​те до​ли​ны Оу​эн​са и др.) встре​ча​ют​ся не​боль​шие об​щин​ные тер​ри​то​рии с бо​га​ты​ми на​деж​ны​ми ре​сур​са​ми и тер​ри​то​ри​аль​ные гра​ни​цы стро​го ох​ра​ня​ют​ся, то в дру​гих слу​ча​ях, где ре​сур​сы бед​ны и рас​сре​до​то​че​ны по круп​ным тер​ри​то​ри​ям, тер​ри​то​ри​аль​ный кон​троль осу​ще​ст​в​ля​ет​ся пу​тем со​ци​аль​но​го кон​тро​ля. Ина​че го​во​ря, здесь об​щи​ны в прин​ци​пе до​пус​ка​ют чу​жа​ков, но, во-пер​вых, да​ле​ко не всех чу​жа​ков, а толь​ко тех, кто свя​зан с ни​ми уже су​ще​ст​вую​щи​ми взаи​мо​от​но​ше​ния​ми (род​ст​во, брак, парт​нер​ст​во и пр.), а во-вто​рых, та​кой дос​туп тре​бу​ет фор​маль​но​го раз​ре​ше​ния (Cashdan, 1983). Не все спе​циа​ли​сты со​глас​ны на​зы​вать та​кие взаи​мо​от​но​ше​ния тер​ри​то​ри​аль​но​стью (иное мне​ние см., на​при​мер, Nicolaisen, 1974/1975. Р.426-427). Вме​сте с тем, на​до иметь в ви​ду, что про​це​ду​ра ис​пра​ши​ва​ния и вы​да​чи по​зво​ле​ния на хо​зяй​ст​вен​ное ис​поль​зо​ва​ние тер​ри​то​рии или ка​ких-ли​бо ее кон​крет​ных ре​сур​сов име​ет глу​бо​кий смысл, так как лиш​ний раз де​мон​ст​ри​ру​ет чу​жа​кам пра​во хо​зя​ев на об​ла​да​ние дан​ным уча​ст​ком. Ведь ес​ли чу​жак поль​зу​ет​ся тер​ри​то​ри​ей без спро​са и не по​лу​ча​ет от​по​ра, то это соз​да​ет опас​ный пре​це​дент, по​зво​ляю​щий чле​нам его груп​пы впол​не за​кон​но пре​тен​до​вать на со​от​вет​ст​вую​щие уго​дья в си​лу сво​их тес​ных свя​зей с "пер​во​по​се​лен​цем". А это ущем​ля​ет ин​те​ре​сы преж​​них хо​зя​ев тер​ри​то​рии и соз​да​ет поч​ву для серь​ез​но​го кон​флик​та. По​след​ст​вия та​ко​го "втор​же​ния" осо​бен​но ощу​ти​мы в рай​онах, бед​ных ре​сур​са​ми. Вот по​че​му Кэщ​дан при​хо​дит на пер​вый взгляд к па​ра​док​саль​но​му вы​во​ду о том, что тер​ри​то​ри​аль​ность вы​сту​па​ет в тем бо​лее же​ст​кой фор​ме, чем ме​нее обиль​ны и ме​нее пред​ска​зуе​мы ре​сур​сы (Cashdan, 1983).

По-преж​не​му и не без ос​но​ва​ний на​стаи​вая на не​об​хо​ди​мо​сти диф​фе​рен​ци​ро​ван​но​го под​хо​да к тер​ри​то​ри​аль​но​сти, Э.Смит в од​ной из сво​их по​след​них ра​бот учел уточ​не​ния, сде​лан​ные Кэш​дан, и при​знал, что у всех охот​ни​ков и со​би​ра​те​лей от​ме​ча​ет​ся оп​ре​де​лен​ная сте​пень тер​ри​то​ри​аль​но​с​ти. В сво​ей но​вой схе​ме он вы​де​ля​ет сле​дую​щие ва​ри​ан​ты соб​ст​вен​но​сти на тер​ри​то​рию: а) об​ще​пле​мен​ная; б) ме​жоб​щин​ная; в) об​щин​ная; г) се​мей​ная или ин​ди​ви​ду​аль​ная. Ра​зу​ме​ет​ся, эта ти​по​ло​гия яв​ля​ет​ся на​уч​ной аб​ст​рак​ци​ей, так как - и это от​ме​ча​ет сам Э.Смит - в од​ном и том же об​ще​ст​ве по от​но​ше​нию к раз​ным уча​ст​кам мо​гут иметь​ся раз​ные из от​ме​чен​ных ви​дов соб​ст​вен​но​сти. Что же ка​са​ет​ся двух мо​де​лей Кэщ​дан, то они де​ла​ют ак​цент на ме​ха​низ​мы, оп​ре​де​ляю​щие дос​туп к тер​ри​то​ри​аль​ным угодь​ям, при​чем вто​рая из этих мо​де​лей встре​ча​ет​ся в ус​ло​ви​ях боль​шо​го хо​зяй​ст​вен​но​го рис​ка (Smith, 1987). В прин​ци​пе сход​ный диф​фе​рен​ци​ро​ван​ный под​ход к тер​ри​то​ри​аль​но​сти у охот​ни​ков и со​би​ра​те​лей пред​ла​гал​ся и дру​ги​ми ав​то​ра​ми (Schmid​bauer, 1973; Durham, 1976. Р.390-393; Godelier, 1979). Так как раз​ный ха​рак​тер тер​ри​то​ри​аль​но​сти не​из​беж​но дик​ту​ет и раз​ные по​ве​ден​че​ские сте​рео​ти​пы, то пред​став​ле​ния Ар​д​ри и Эйбл-Эй​бес​фелд​та о яко​бы уни​вер​саль​ном у че​ло​ве​ка од​но​знач​ном чув​ст​ве тер​ри​то​ри​аль​но​сти, же​ст​ко свя​зан​ном с аг​рес​сив​но​стью, те​ря​ет смысл. 

Здесь уме​ст​но со​слать​ся на ха​рак​те​ри​сти​ку, дан​ную К.Берндт по​зе​мель​ным от​но​ше​ни​ям у ав​ст​ра​лий​ских або​ри​ге​нов. По ее на​блю​де​ни​ям, або​ри​ге​ны счи​та​ли тер​ри​то​ри​аль​ные гра​ни​цы раз и на​все​гда дан​ны​ми и не​из​мен​ны​ми. А од​ной из функ​ций ме​жоб​щин​ных сбо​рищ бы​ло под​твер​жде​ние прав от​дель​ных об​щин на свои сто​ян​ки и про​мы​сло​вые уго​дья, ко​то​рые, по​ми​мо все​го про​че​го, обос​но​ва​лись апел​ля​ци​ей к ми​фо​ло​ги​че​ско​му и ре​ли​ги​оз​но​му опы​ту. По​это​му, под​чер​ки​ва​ет Берндт, за​щи​та или за​вое​ва​ние тер​ри​то​рии не пред​став​ля​ли сколь​ко-ни​будь важ​ной про​бле​мы для або​ри​ге​нов (Berndt, 1978. Р.159). Это, ра​зу​ме​ет​ся, не оз​на​ча​ет, что там во​все не бы​ло кон​флик​тов из-за ре​сур​сов. Од​на​ко та​кие кон​флик​ты слу​ча​лись не час​то (Шни​рель​ман, 1982а. С.87) и ре​ша​лись, как пра​ви​ло, пу​тем мир​ных пе​ре​го​во​ров. Так, ис​пы​ты​вая пе​ре​бои с пи​та​ни​ем, або​ри​ге​ны ва​ла​раи (Но​вый Юж​ный Уэльс) по​про​си​ли со​се​дей раз​ре​ше​ния ис​поль​зо​вать их зем​ли. Те от​ве​ти​ли от​ка​зом, и это при​ве​ло к обо​ст​ре​нию взаи​мо​от​но​ше​ний и уг​ро​зе воо​ру​жен​но​го столк​но​ве​ния. Со​пер​ни​ки на​ча​ли под​го​тов​ку к вой​не и до​го​во​ри​лись о вре​ме​ни, мес​те и чис​ле уча​ст​вую​щих вои​нов. Но в на​зна​чен​ный день они вы​ста​ви​ли лишь по од​но​му вои​ну, что бы​ло обыч​ным зна​ком обо​юд​но​го же​ла​ния уре​гу​ли​ро​вать спор​ный во​прос мир​ным пу​тем.

Вто​рой слу​чай ка​сал​ся по​ве​де​ния мо​ло​до​го че​ло​ве​ка, ко​то​рый тай​но про​брал​ся на тер​ри​то​рию чу​жо​го пле​ме​ни для до​бы​чи кам​ня. Это бы​ло дос​та​точ​но серь​ез​ным на​ру​ше​ни​ем тер​ри​то​ри​аль​ных прав, что​бы обе во​вле​чен​ные в ин​ци​дент груп​пы со​бра​лись на гра​ни​це для пе​ре​го​во​ров и вос​ста​нов​ле​ния до​б​рых от​но​ше​ний. При пе​ре​го​во​рах, ко​то​рые ве​ли ста​ри​ки, бы​ла дос​тиг​ну​та до​го​во​рен​ность, что в слу​чае не​об​хо​ди​мо​сти по​лу​чить что-ли​бо с чу​жой тер​ри​то​рии, лю​ди долж​ны дей​ст​во​вать че​рез ста​ри​ков, ибо толь​ко те име​ли дос​та​точ​ный пре​стиж, что​бы ис​пра​ши​вать раз​ре​ше​ние на это. Что же ка​са​ет​ся ви​нов​ни​ка ин​ци​ден​та, то ста​ри​ки сде​ла​ли ему серь​ез​ное вну​ше​ние (Липс, 1954. С.307-308).

Са​ми ав​ст​ра​лий​ские або​ри​ге​ны и изу​чав​шие их спе​циа​ли​сты на​зы​ва​ли раз​но​об​раз​ные при​чи​ны кон​флик​тов, не​ред​ко кон​чав​ших​ся кро​во​про​ли​ти​ем. Та​ки​ми при​чи​на​ми обыч​но счи​та​ют​ся умы​ка​ние жен​щин, рев​ность, суп​ру​же​ская не​вер​ность, не​ува​же​ние к мерт​вым, убий​ст​во, об​ви​не​ние в кол​дов​ст​ве, ос​корб​ле​ния, сплет​ни, на​ру​ше​ния тер​ри​то​ри​аль​ных прав и пр. (Wheeler, 1910. Р.119, 139; McKnight, 1982. P.492; Lumholtz, 1889. Р.270, 271). А кое-где, как со​об​ща​ют не​ко​то​рые спе​циа​ли​сты, стыч​ки воз​ни​ка​ли да​же ра​ди спор​та (Meggitt, 1962. Р.37-38) или ра​ди сла​вы (Warner, 1964. Р.151). Ка​за​лось бы, не​зна​чи​тель​ные на пер​вый взгляд ссо​ры и ин​ци​ден​ты сплошь и ря​дом вы​зы​ва​ли са​мые серь​ез​ные по​след​ст​вия, во​вле​кая в кон​фликт мно​же​ст​во раз​ных лю​дей. Это​му не мог​ла пре​пят​ст​во​вать и дол​го​лет​няя друж​ба. Об од​ной из та​ких сты​чек мис​сио​нер У.Чейс​линг рас​ска​зы​ва​ет сле​дую​щее. Две род​ст​вен​ные груп​пы гар​кее и юп​па дол​гие го​ды жи​ли и охо​ти​лись еди​ной об​щи​ной. Но од​на​ж​ды муж и же​на, при​над​ле​жав​шие со​от​вет​ст​вен​но к ка​ж​дой из этих групп, по​ссо​ри​лись. Же​на уда​ри​ла му​жа пал​кой, он по​ва​лил ее и на​чал из​би​вать. На ее кри​ки при​бе​жа​ли ее отец с зя​тем и вме​ша​лись в дра​ку, а за​тем к со​пер​ни​кам при​сое​ди​ни​лись и мно​гие дру​гие их род​ст​вен​ни​ки. При этом жен​щи​ны ис​поль​зо​ва​ли для дра​ки пал​ки-ко​пал​ки или го​ло​веш​ки из ко​ст​ра, а муж​чи​ны на​но​си​ли уда​ры копь​е​ме​тал​ка​ми. Опи​сан​ная стыч​ка про​дол​жа​лась в те​че​ние ча​са и на этот раз за​вер​ши​лась без боль​шо​го ущер​ба для обе​их сто​рон (Chaseling, 1957. Р.77-78).

Но де​ло не все​гда кон​ча​лось столь бла​го​по​луч​но. Об этом го​во​рит сле​дую​щий эпи​зод из жиз​ни пле​ме​ни кур​наи. Од​на​ж​ды муж​чи​на из груп​пы омео же​нил​ся на жен​щи​не из груп​пы бриа​ка. Но он пло​хо от​но​сил​ся к ней, и, уз​нав об этом, ее отец по име​ни Кау​инг убил его. За это муж​чи​ны из груп​пы омео на​па​ли на муж​чин бриа​ка и уби​ли их всех, вклю​чая Каи​ун​га. Им по​мо​гал не​кий Джон​ни, про​ис​хо​див​ший из дру​гой груп​пы. То​гда пле​мян​ник Кау​ин​га по име​ни Джим​ми, про​ис​хо​див​ший из груп​пы дар​го, убил Джон​ни. За это род​ст​вен​ни​ки Джон​ни на​шли и уби​ли Джим​ми. За​тем брат Джон​ни по име​ни Бун​да-уал об​ра​тил​ся за по​мо​щью к муж​чи​нам из груп​пы бру​тен, уи-юнг и бин​над​же​ра, и все они от​пра​ви​лись на по​ис​ки муж​чин из груп​пы дар​го. Най​дя од​но​го из них, они уби​ли его, так как ра​нее сам он уча​ст​во​вал в убий​ст​ве од​но​го из их род​ст​вен​ни​ков и дру​зей уби​то​го. Встре​тив​шись с груп​пой муж​чин из дар​го, бриа​ка и бра​та​уа, они сра​зи​лись с ни​ми, но по​тер​пе​ли по​ра​же​ние и бе​жа​ли. Ед​ва уне​ся но​ги, бег​ле​цы не ос​та​ви​ли меч​ту о ре​ван​ше и за​ру​чи​лись под​держ​кой у та​ких групп как брай​е​рак и омео. В свою оче​редь гла​варь омео при​звал на по​мощь муж​чин из ря​да со​сед​них дру​же​ст​вен​ных ему об​щин, бла​го​да​ря че​му уда​лось со​брать от​ряд чис​лен​но​стью до 200 че​ло​век. Од​на​ко, не​смот​ря на все ста​ра​ния на этот раз им так и не уда​лось об​на​ру​жить вра​гов, и муж​чи​ны из ря​да об​щин, наи​ме​нее во​вле​чен​ных в кон​фликт, ра​зо​шлись по до​мам. По​сле это​го к ос​тав​шим​ся при​шли по​слан​цы от дар​го и бриа​ка, при​гла​сив​шие их на бой в оп​ре​де​лен​ном мес​те. Этот бой был, хо​тя и упор​ный, но без су​ще​ст​вен​ных по​терь. По​сле не​го лю​ди дар​го пред​ло​жи​ли сво​им со​пер​ни​кам за​клю​чить мир. Но те все еще ки​пе​ли гне​вом, так как счи​та​ли, что не отом​сти​ли спол​на за сво​их уби​тых род​ст​вен​ни​ков. Они ре​ши​ли при​бег​нуть к ве​ро​лом​ст​ву и на​па​ли на сво​их про​тив​ни​ков, ко​гда те при​шли на мир​ную це​ре​мо​нию. И хо​тя по​след​ние име​ли чис​лен​ный пе​ре​вес, эф​фект вне​зап​но​сти и ус​пеш​ные дей​ст​вия на​па​дав​ших, ко​то​рым уда​лось убить од​но​го и ра​нить не​сколь​ких вра​гов, сде​ла​ли свое де​ло, и про​тив​ни​ки в па​ни​ке бе​жа​ли (Fison, Howitt, 1880. Р.218-220).

Опи​сан​ный при​мер ин​те​ре​сен тем, что это - од​но из очень ред​ких в ав​ст​ра​ло​ве​де​нии опи​са​ний, ко​то​рое, ис​хо​дя из сфор​му​ли​ро​ван​но​го вы​ше оп​ре​де​ле​ния, мо​жет счи​тать​ся вой​ной. Ведь здесь мы име​ем де​ло с про​тя​жен​ны​ми во вре​ме​ни воо​ру​жен​ны​ми дей​ст​вия​ми, вклю​чаю​щи​ми пла​ни​ро​ва​ние, ис​поль​зо​ва​ние раз​вед​ки, со​че​та​ние вне​зап​ных на​бе​гов с фор​маль​ны​ми боя​ми, за​клю​че​ние меж​груп​по​вых во​ен​ных сою​зов, оп​ре​де​лен​ные пра​ви​ла во​ен​но​го по​ве​де​ния и за​клю​че​ния ми​ра. Вме​сте с тем, ос​нов​ным мо​ти​вом рас​смот​рен​ных дей​ст​вий бы​ла кров​ная месть, а со​юз​ни​ка​ми слу​жи​ли, глав​ным об​ра​зом, ма​те​рин​ские и от​цов​ские род​ст​вен​ни​ки. Лю​бо​пыт​но, что гон​ца​ми для ве​де​ния пе​ре​го​во​ров ме​ж​ду вра​ж​деб​ны​ми груп​па​ми яв​ля​лись свой​ст​вен​ни​ки, ко​то​рые на​хо​ди​лись в дру​же​ст​вен​ных от​но​ше​ни​ях с обеи​ми сто​ро​на​ми и пе​ре​да​ва​ли им важ​ную ин​фор​ма​цию о про​тив​ни​ке. Об​ра​ще​ние с уби​ты​ми вра​га​ми бы​ло диф​фе​рен​ци​ро​ван​ным: хо​тя в лю​бом слу​чае с них мог​ли снять ко​жу, обы​чай ее по​еда​ния су​ще​ст​во​вал лишь в от​но​ше​нии ино​пле​мен​ни​ков, т.е. тех, кто не был кур​наи.

Не впол​не яс​но, на​сколь​ко рас​смот​рен​ный слу​чай аде​к​ват​но от​ра​жа​ет тра​ди​ци​он​ную кар​ти​ну воо​ру​жен​ных столк​но​ве​ний. Ведь де​ло про​ис​хо​ди​ло во вто​рой по​ло​ви​не XIX в., ко​гда або​ри​ге​ны бы​ли за​тро​ну​ты раз​лич​ны​ми по​след​ст​вия​ми кон​так​тов с бе​лы​ми и, в ча​ст​но​сти, ино​гда поль​зо​ва​лись ружь​я​ми и да​же при​бе​га​ли по​рой к по​мо​щи по​ли​ции. С дру​гой сто​ро​ны, осо​бая ин​тен​сив​ность воо​ру​жен​ных столк​но​ве​ний в раз​лич​ных рай​онах Юго-Вос​точ​ной Ав​ст​ра​лии мог​ла быть след​ст​ви​ем на​ли​чия здесь бо​лее слож​ных и эф​фек​тив​ных хо​зяй​ст​вен​ных сис​тем, а так​же бо​лее слож​ных со​ци​аль​ных струк​тур в до​кон​такт​ный и ран​не​кон​такт​ный пе​рио​ды. Ведь толь​ко здесь бы​ли из​вест​ны кон​фе​де​ра​ции пле​мен и до​воль​но раз​ви​тая сис​те​ма ли​дер​ст​ва, ко​то​рые на ос​таль​ной тер​ри​то​рии Ав​ст​ра​лии об​на​ру​жить не уда​лось. Кос​вен​но об этом сви​де​тель​ст​ву​ет хо​тя бы не​обы​чай​но вы​со​кое чис​ло уча​ст​ни​ков не​ко​то​рых столк​но​ве​ний. Так, в 1849 го​ду в бит​ве на р. Мур​рей уча​ст​во​ва​ли 500 вои​нов нар​ринь​е​ри про​тив 800 ва​ка​ну​ван (Taplin, 1874. Р.2).

И все же ос​нов​ные струк​тур​ные эле​мен​ты во​ен​но​го де​ла у кур​наи дос​та​точ​но аде​к​ват​но от​ра​жа​ли об​щую кар​ти​ну, встре​чаю​щую​ся и в дру​гих рай​онах Ав​ст​ра​лии. Так, в це​лом здесь бы​ло из​вест​но два ос​нов​ных ви​да воо​ру​жен​ных дей​ст​вий - на​бег, в ко​то​ром уча​ст​во​ва​ла не​боль​шая груп​па мсти​те​лей, и фор​маль​ный бой, во​вле​кав​ший две или не​сколь​ко групп вои​нов и про​ис​хо​див​ший в стро​го оп​ре​де​лен​ном мес​те по дос​та​точ​но стро​гим пра​ви​лам (Wheeler, 1910. Р.119 ff.; Basedow, 1925.Р.183-189; Berndt, 1968. Р.299-302).

Про​стей​шие ви​ды на​бе​гов хо​ро​шо опи​са​ны у аран​да в Цен​траль​ной Ав​ст​ра​лии. Там, в це​лях мще​ния за смерть че​ло​ве​ка (ре​аль​ное или, ча​ще, мни​мое убий​ст​во) или за на​ру​ше​ние пле​мен​ных норм на ос​но​ве од​ной или не​сколь​ких род​ст​вен​ных об​щин фор​ми​ро​вал​ся от​ряд мсти​те​лей, на​зы​вае​мый ат​нин​га. Ини​циа​то​ра​ми это​го мог​ли быть гла​ва​ри то​тем​ных групп или бли​жай​шие ро​ди​чи по​кой​ных, но окон​ча​тель​ное ре​ше​ние при​ни​ма​лось со​ве​том ста​рей​шин. Гла​вой от​ря​да ча​ще все​го был брат или дру​гой близ​кий ро​дич по​кой​но​го, но в при​ня​тии важ​ней​ших ре​ше​ний, ве​де​нии пе​ре​го​во​ров и ор​га​ни​за​ции со​от​вет​ст​вую​щих це​ре​мо​ний ак​тив​ное уча​стие при​ни​ма​ли ува​жае​мые ста​ри​ки. О том, как ре​аль​но дей​ст​во​вал ат​нин​га по вы​пол​не​нию сво​ей за​да​чи, го​во​рит сле​дую​щий при​мер.

Од​на​ж​ды в те​че​ние не​боль​шо​го про​ме​жут​ка вре​ме​ни у се​вер​ных аран​да умер​ли сра​зу не​сколь​ко муж​чин. Аран​да об​ви​ни​ли в их смер​ти сво​их тра​ди​ци​он​ных вра​гов - илиа​у​ра, жив​ших се​вер​нее, и со​бра​ли от​ряд мсти​те​лей. От​ряд на​пра​вил​ся по пус​ты​не на се​вер и че​рез не​сколь​ко дней на​ткнул​ся на об​щи​ну илиа​у​ра, со​сто​яв​шую из не​сколь​ких де​сят​ков че​ло​век. В знак ми​ро​лю​бия илиа​у​ра по​сла​ли при​шель​цам не​сколь​ко жен​щин, но те от​кло​ни​ли этот дар, вы​ка​зав тем са​мым са​мые вра​ж​деб​ные на​ме​ре​ния. То​гда ста​ри​ки илиа​у​ра и аран​да спе​ци​аль​но со​бра​лись на со​вет, что​бы най​ти при​ем​ле​мое ре​ше​ние, и в ре​зуль​та​те двух​днев​ных пе​ре​го​во​ров илиа​у​ра са​ми на​зва​ли трех че​ло​век на сво​ей сто​ян​ке, ко​то​рых аран​да бы​ло по​зво​ле​но убить. На сле​дую​щий день все муж​чи​ны илиа​у​ра со​бра​лись у осо​бо​го ко​ст​ра в сто​ро​не от сво​ей сто​ян​ки, ку​да при​шли и не​ко​то​рые аран​да, что​бы пу​тем бе​се​ды от​влечь вни​ма​ние сво​их жертв от опас​но​сти. Ос​таль​ные аран​да в бое​вом об​ла​че​нии и с копь​я​ми в ру​ках не​за​мет​но под​кра​лись к ко​ст​ру и на​нес​ли на​ме​чен​ным жерт​вам смер​тель​ные уда​ры в спи​ну (Spencer, Gillen, 1927. V.2. Р.443-446).

В рас​смот​рен​ном при​ме​ре об​на​ру​жи​ва​ют​ся не​ко​то​рые чер​ты, в це​лом ха​рак​тер​ные для пер​во​быт​ной мес​ти. Во-пер​вых, она в зна​чи​тель​ной сте​пе​ни обез​ли​че​на в том смыс​ле, что убий​цы удов​ле​тво​ря​ют​ся убий​ст​вом не ка​ко​го-ли​бо кон​крет​но​го не​на​ви​ст​но​го им че​ло​ве​ка, а в прин​ци​пе лю​бо​го ин​ди​ви​да из ста​на вра​га. Сле​до​ва​тель​но, во-вто​рых, здесь яр​ко вы​сту​па​ет прин​цип груп​по​вой со​ли​дар​но​сти и кол​лек​тив​ной от​вет​ст​вен​но​сти. Он на​ме​рен​но под​чер​ки​ва​ет​ся це​лым ря​дом са​мых раз​но​об​раз​ных дей​ст​вий. В ча​ст​но​сти, про​ана​ли​зи​ро​ван​ный эпи​зод по​ка​зы​ва​ет, что не​дос​та​точ​но бы​ло на​нес​ти смер​то​нос​ные уда​ры жерт​вам, но бы​ло чрез​вы​чай​но важ​но, что​бы все или по край​ней ме​ре мно​гие из от​ря​да мсти​те​лей во​ткну​ли свои ко​пья в уби​тых (Spencer, Gillen, 1927. V.2. Р.445). О зна​чи​мо​сти это​го дей​ст​вия сви​де​тель​ст​ву​ют ана​ло​гич​ные дан​ные из дру​гих рай​онов Ав​ст​ра​лии (Chaseling, 1957. Р.13). О том же го​во​рят не​ко​то​рые ма​те​риа​лы о прак​ти​ке кан​ни​ба​лиз​ма, к ко​то​рой, по​ми​мо взрос​лых муж​чин, ино​гда при​вле​ка​ли и маль​чи​ков-под​ро​ст​ков (Fison, Howitt, 1880. Р.214-215).

Эта и по​доб​ные ей ви​ды прак​ти​ки пря​мым об​ра​зом свя​за​ны с осо​бы​ми пред​став​ле​ния​ми о са​мо​иден​ти​фи​ка​ции. Как убе​ди​тель​но про​де​мон​ст​ри​ро​вал Ф.Май​ерз, у пин​ту​би для по​ня​тий “род​ст​ва”, “общ​но​сти” и “иден​тич​но​сти” име​ет​ся еди​ный не​рас​чле​нен​ный тер​мин “уа​ли​тья”. Это со​став​ля​ет од​ну из фун​да​мен​таль​ных ос​нов ми​ро​воз​зре​ния пин​ту​би, де​лаю​ще​го ак​цент на един​ст​во лю​дей друг с дру​гом, с ок​ру​жаю​щи​ми их ве​ща​ми и при​род​ной сре​дой. Так, в по​ня​тие “уа​ли​тья” вхо​дят и ро​ди​чи, и соб​ст​вен​ность, и са​мо​стоя​тель​ность, и взаи​мо​от​но​ше​ния с ок​ру​жаю​щим ми​ром. Общ​ность лю​дей здесь ос​но​ва​на на со​вме​ст​ном оби​та​нии и со​вме​ст​ной дея​тель​но​сти и оп​ре​де​ля​ет​ся не столь​ко про​ис​хо​ж​де​ни​ем ро​ди​те​лей, сколь​ко свя​зью со Вре​ме​нем Сно​ви​де​ний (Myers, 1979. Р.351-352; Myers, 1988. Р.597. См. так​же Liberman, 1985).

Вот по​че​му за​щи​та ро​ди​чей яв​ля​ет​ся без​ус​лов​ным им​пе​ра​ти​вом у або​ри​ге​нов Ав​ст​ра​лии, не​за​ви​си​мо от то​го, пра​вы те или нет (McKnight, 1982. Р.494; Lumholz, 1889. Р.126-127. И вот по​че​му лю​бое кро​во​про​ли​тие или смер​то​убий​ст​во тре​бу​ют мще​ния не​за​ви​си​мо от то​го, со​вер​ше​ны ли они соз​на​тель​но или про​изош​ли слу​чай​но. По этой же при​чи​не объ​ек​том мес​ти слу​жит лю​бой член груп​пы ре​аль​но​го или пред​по​ла​гае​мо​го убий​цы, а во​все не обя​за​тель​но он сам. Ведь лю​бой тра​ги​че​ский ин​ци​дент ос​лаб​ля​ет груп​пу по от​но​ше​нию к внеш​не​му ми​ру и в этом смыс​ле месть при​зва​на “срав​нять счет” или “вос​ста​но​вить ба​ланс” (Warner, 1964. Р.148-151; Berndt, Berndt, 1970. P.179; Pilling, 19​68а. Р.158). Сле​до​ва​тель​но, мще​ние яв​ля​ет​ся де​лом чес​ти и без​ус​лов​ным тре​бо​ва​ни​ем ко всем тру​до​спо​соб​ным муж​чи​нам. Внеш​не это на​хо​дит вы​ра​же​ние в оп​ре​де​лен​ных ре​ли​к​ви​ях, ко​то​рые спе​ци​аль​но раз​да​ют​ся по​тен​ци​аль​ным мсти​те​лям. У аран​да та​ки​ми ре​ли​к​вия​ми слу​жи​ли осо​бые па​лоч​ки-ил​кун​та, ко​то​рые все уча​ст​ни​ки по​хо​да вты​ка​ли в при​чес​ки и ко​то​рые пуб​лич​но ло​ма​лись и вы​бра​сы​ва​лись по за​вер​ше​нии мес​ти (Spencer, Gillen, 1927. V.2. Р.445, 447). А у на​се​ле​ния Вос​точ​но​го Ар​нем​лен​да в ка​че​ст​ве та​ких ре​ли​к​вий ис​поль​зо​ва​лись фа​лан​ги паль​цев по​кой​но​го, ко​ра, на​мо​чен​ная кро​вью ра​не​но​го, и дру​гие ве​щи, при​зван​ные на​пом​нить о дол​ге мес​ти и, как счи​та​лось, со​дер​жав​шие ма​ги​че​скую ох​ра​ни​тель​ную си​лу, свя​зан​ную с ду​хом субъ​ек​та мще​ния (Warner, 1964. P.150-151).

Не мень​ший ин​те​рес за​слу​жи​ва​ет и лич​ность тех, ко​го илиа​у​ра по​зво​ли​ли аран​да убить. По сло​вам ста​ри​ков-илиа​у​ра, это бы​ли “пло​хие лю​ди”, не​га​тив​ное от​но​ше​ние к ко​то​рым обу​слав​ли​ва​лось ли​бо тем, что они на​ру​ши​ли брач​ные нор​мы, ли​бо их вздор​ным, за​нос​чи​вым ха​рак​те​ром, вре​див​шим ми​ру в об​щи​не и спо​соб​ным спро​во​ци​ро​вать внеш​нюю уг​ро​зу. Иной раз при на​ли​чии пол​но​го еди​но​ду​шия об​щин​ни​ков в от​но​ше​нии та​ких лю​дей ста​ри​ки по соб​ст​вен​ной ини​циа​ти​ве при​гла​ша​ли убийц из ка​кой-ли​бо со​сед​ней об​щи​ны (Spencer, Gillen, 1927. V.2. Р.444, 446). Тем са​мым, ес​ли мсти​те​ли трак​то​ва​ли та​кое убий​ст​во как вос​ста​нов​ле​ние ба​лан​са, то из​нут​ри об​щи​ны это рас​смат​ри​ва​лось как за​слу​жен​ное на​ка​за​ние, и не слу​чай​но ос​таль​ные илиа​у​ра спо​кой​но взи​ра​ли на то, как аран​да рас​прав​ля​лись с их ро​ди​ча​ми. Са​ми об​щин​ни​ки не име​ли пра​ва как-ли​бо на​ка​зы​вать та​ких на​ру​ши​те​лей норм, ибо лю​бое на​ка​за​ние мог​ло при​вес​ти к мще​нию, а мще​ние внут​ри род​ст​вен​ной груп​пы ве​ло бы к ее пол​но​му са​мо​ис​треб​ле​нию.

Сле​до​ва​тель​но, ат​нин​га мо​жет рас​смат​ри​вать​ся как дей​ст​вен​ная сис​те​ма на​ка​за​ния в ус​ло​ви​ях су​ще​ст​во​ва​ния от​дель​ных не​боль​ших ав​то​ном​ных об​щин, ос​но​ван​ных на род​ст​вен​ных свя​зях. На​бе​ги, по​доб​ные ат​нин​га, встре​ча​лись в Ав​ст​ра​лии прак​ти​че​ски по​всю​ду. Это - “пи​нья” у дие​ри в Цен​траль​ной Ав​ст​ра​лии (Gason, 1874. Р.15), “нар​руп” и “ма​рин​го” у мурн​гин в Вос​точ​ном Ар​нем​лен​де (Warner, 1964. Р.157-161), “уан​ма​ла” у або​ри​ге​нов За​пад​ной пус​ты​ни (Berndt, Berndt, 1968. Р.299-302) и т.д. Та​кие на​бе​ги не все​гда за​кан​чи​ва​лись обо​юд​ным со​гла​си​ем. Не​ред​ко это бы​ли вне​зап​ные на​па​де​ния на вра​же​скую сто​ян​ку на за​ре, це​лью ко​то​рых бы​ло пол​ное ис​треб​ле​ние вра​га, ли​бо убий​ст​во, по мень​шей ме​ре, всех или боль​шин​ст​ва муж​чин. Иной раз это при​во​ди​ло к пол​но​му ис​треб​ле​нию об​щи​ны, но во мно​гих слу​ча​ях на​па​дав​шие ща​ди​ли и за​би​ра​ли с со​бой жен​щин, а ино​гда и де​тей (по​ми​мо ука​зан​ных вы​ше см. так​же Wheeler, 1910. Р.119-120; Fison, Howitt,1880. Р.213-214; Lumholts, 1889. Р.3, 4, 271; Сhaseling, 1957. Р.78-79; Berndt, Berndt, 1970. Р.178; Blainey, 1976. Р.106-109). От​ме​тим, что в ре​зуль​та​те опи​сан​но​го вы​ше ат​нин​га аран​да уве​ли с со​бой не​сколь​ко жен​щин.

По​след​нее ста​вит ин​те​рес​ную про​бле​му ро​ли за​хва​та жен​щин как глу​бин​ной при​чи​ны воо​ру​жен​ных на​па​де​ний не​за​ви​си​мо от их кон​крет​ных по​во​дов (о со​от​но​ше​нии по​во​да и при​чи​ны с точ​ки зре​ния эм​но​го и эт​но​го фак​то​ров см. Siskind, 1973. Р.227). Эта про​бле​ма пред​став​ля​ет тем боль​ший ин​те​рес, что або​ри​ге​ны ни​ко​гда не за​хва​ты​ва​ли у про​тив​ни​ка ни зем​ли, ни ма​те​ри​аль​ных цен​но​стей: един​ст​вен​ным пред​ме​том их во​ж​де​ле​ний бы​ли жен​щи​ны и, ино​гда, де​ти. По мне​нию Ф.Ро​уза осо​бую цен​ность жен​щи​нам при​да​ва​ло то, что они слу​жи​ли в або​ри​ген​ном ми​ре важ​ней​шей про​из​во​ди​тель​ной си​лой и ору​ди​ем вос​про​из​вод​ст​ва. Сле​до​ва​тель​но, их за​хват был весь​ма же​ла​тель​ным с точ​ки зре​ния как от​дель​ных ин​ди​ви​дов, так и об​щин, а их по​хи​ще​ние рас​смат​ри​ва​лось как су​ще​ст​вен​ный ма​те​ри​аль​ный ущерб (Ро​уз, 1989. С.72; cр. Lumholtz, 1889. Р.126). Этот фак​тор иг​рал важ​ную роль в ус​ло​ви​ях, где, бла​го​да​ря, с од​ной сто​ро​ны, весь​ма рас​про​стра​нен​ной сре​ди ста​ри​ков по​ли​га​мии, а с дру​гой, на​ли​чию слож​ных брач​ных норм, мо​ло​дые лю​ди ис​пы​ты​ва​ли не​хват​ку не​вест. Не​хват​ка не​вест осо​бен​но ост​ро ощу​ща​лась в от​но​си​тель​но изо​ли​ро​ван​ных не​боль​ших по​пу​ля​ци​ях, на​при​мер, у ти​ви на ост​ро​вах Мел​вилл и Ба​терст (Се​вер​ная Ав​ст​ра​лия). Там мо​ло​дым лю​дям не​ред​ко не ос​та​ва​лось де​лать ни​че​го дру​го​го как скло​нять чу​жих жен к не​вер​но​сти и к по​бе​гу. Не уди​ви​тель​но, что бо​лее 90% столк​но​ве​ний у ти​ви про​ис​хо​ди​ли из-за жен​щин (Hart, Pilling, 1960. Р.80). У не​ко​то​рых пле​мен, где от​ме​ча​лась осо​бен​но слож​ная со​ци​аль​но-по​тес​тар​ная струк​ту​ра, за​хва​чен​ных жен​щин предъ​яв​ля​ли со​ве​ту ста​рей​шин или во​ж​дю, что​бы те ре​ши​ли их судь​бу. В лю​бом слу​чаи вои​ны не ос​тав​ля​ли этих жен​щин се​бе, из​бе​гая тем са​мым из​лиш​ней на​пря​жен​но​сти во взаи​мо​от​но​ше​ни​ях с ок​ру​жаю​щи​ми (Fison, Howitt, 1880. P.276-277).

Без​ус​лов​но, как по​ка​зы​ва​ют дан​ные не толь​ко об ав​ст​ра​лий​ских або​ри​ге​нах, но и о мно​гих дру​гих груп​пах охот​ни​ков и со​би​ра​те​лей, де​мо​гра​фи​че​ский фак​тор мог иг​рать важ​ную роль в раз​ви​тии их во​ен​но​го де​ла. Ведь в си​лу са​мых раз​ных об​стоя​тельств (бо​лез​ни, при​род​ные ка​та​ст​ро​фы и др. не​бла​го​при​ят​ные из​ме​не​ния сре​ды) де​мо​гра​фи​че​ская си​туа​ция в ма​лых груп​пах от​ли​ча​лась не​ста​биль​но​стью, и са​мые не​ожи​дан​ные со​бы​тия мог​ли по​ста​вить их на грань вы​ми​ра​ния (Шни​рель​ман, 1986б. С.427-444). Это вы​ну​ж​да​ло лю​дей по​сто​ян​но за​бо​тить​ся о по​пол​не​нии сво​ей груп​пы но​вы​ми чле​на​ми. Вот от​ку​да это стрем​ле​ние иметь жен или час​то до​пол​ни​тель​ных жен, и вот с чем свя​за​но ши​ро​кое рас​про​стра​не​ние обы​чая адоп​ции. Та​кая стра​те​гия от​ве​ча​ла ин​те​ре​сам как груп​пы (рост ее чис​лен​но​сти рас​ши​рял круг уча​ст​ни​ков взаи​мо​по​мо​щи и ста​би​ли​зи​ро​вал си​туа​цию), так и от​дель​ных ин​ди​ви​дов (на​ли​чие мно​го​чис​лен​ных де​тей и род​ст​вен​ни​ков обу​слав​ли​ва​ло рост ав​то​ри​те​та и пре​сти​жа).

И все же рас​смот​рен​ный фак​тор был не един​ст​вен​ным ис​точ​ни​ком рас​прей и сты​чек. Для по​ни​ма​ния их под​ос​но​вы нам сно​ва при​дет​ся вер​нуть​ся к ана​ли​зу не​ко​то​рых осо​бен​но​стей кол​лек​ти​ви​ст​ско​го ми​ро​воз​зре​ния пин​ту​би. Как ука​зы​ва​ет Ф.Май​ерз, “идео​ло​гия пин​ту​би опи​сы​ва​ет ин​ди​ви​да не как аг​рес​сив​но​го, са​мо​лю​би​во​го, эгои​стич​но​го и ав​то​ном​но​го. Кон​цеп​ция эмо​ций у пин​ту​би при​да​ет ог​ром​ное зна​че​ние иден​тич​но​сти ин​ди​ви​да с дру​ги​ми в та​кой сте​пе​ни, как буд​то дру​гие со​став​ля​ют часть са​мо​го ин​ди​ви​да” (Myers, 1979. Р.365). Гнев у пин​ту​би ча​ще все​го вы​зы​ва​ет​ся по​ся​га​тель​ст​вом на ин​ди​ви​ду​аль​ный или кол​лек​тив​ный ста​тус, свя​зан​ный с вла​де​ни​ем той или иной ма​те​ри​аль​ной или не​ма​те​ри​аль​ной соб​ст​вен​но​стью. Это бы​ва​ет в тех слу​ча​ях, ко​гда, на​при​мер, под​рос​ток при​сваи​вал се​бе пре​ро​га​ти​вы взрос​​ло​го муж​чи​ны (драл​ся с ним, уво​дил жен​щи​ну и т.д.), ко​гда жен​щи​на об​ра​ща​лась к муж​чи​не с бра​нью, ко​гда кто-ли​бо ос​к​вер​нял свя​щен​ный уча​сток, ко​гда не​по​свя​щен​но​му рас​ска​зы​ва​ли миф и т.д. При​ча​ст​ность к ма​те​ри​аль​ной или ин​тел​лек​ту​аль​ной соб​ст​вен​но​сти - ос​но​ва ав​то​но​мии и ста​ту​са у пин​ту​би, и на​ру​ше​ние этих прав од​но​знач​но вос​при​ни​ма​ет​ся ими как вра​ж​деб​ность. Смерть ближ​не​го оз​на​ча​ет по​те​рю то​го, с кем лю​ди об​ла​да​ли об​щей иден​ти​фи​ка​ци​ей, и в этом они ус​мат​ри​ва​ют по​ся​га​тель​ст​ва на свои пра​ва и са​мо свое су​ще​ст​во​ва​ние. С этой точ​ки зре​ния, пред​став​ля​ет​ся ло​гич​ным, что они це​ле​на​прав​лен​но ищут при​чи​ну та​кой смер​ти и на​хо​дят ее в кол​дов​ст​ве со сто​ро​ны вра​гов, что и вы​зы​ва​ет месть (Myers, 1988. Р.599).

Та​кие воз​зре​ния ти​пич​ны да​ле​ко не для од​них толь​ко пин​ту​би и за​слу​жи​ва​ют ши​ро​ко​го срав​ни​тель​но​го ана​ли​за. В ча​ст​но​сти, та​кой ана​лиз сви​де​тель​ст​ву​ет о ши​ро​ком рас​про​стра​не​нии ото​жде​ст​в​ле​ния по​ся​га​тель​ст​ва на чу​жую же​ну с по​хи​ще​ни​ем жиз​нен​ной си​лы (La Barre, 1984. Р.59-60), что по​зво​ля​ет по​нять, по​че​му адюль​тер вы​зы​вал та​кую ярость у ав​ст​ра​лий​ских або​ри​ге​нов и не толь​ко у них. Сле​ду​ет так​же до​ба​вить, что и пес​ни, со​дер​жав​шие на​смеш​ки, а так​же сплет​ни иной раз трак​то​ва​лись как вид вре​до​нос​но​го кол​дов​ст​ва, спо​соб​но​го на​нес​ти ущерб ста​ту​су че​ло​ве​ка (McKnight, 1982. Р.503-505). Не уди​ви​тель​но, что все это мог​ло по​слу​жить по​во​дом для стыч​ки, ко​то​рая поч​ти не​из​беж​но ве​ла к эс​ка​ла​ции, за​кан​чи​вав​шей​ся кро​во​про​ли​ти​ем. По​след​нее в свою оче​редь все​гда влек​ло кров​ную месть. Вот по​че​му месть вы​сту​па​ла прак​ти​че​ски как ед​ва ли не уни​вер​саль​ная при​чи​на и ме​ха​низм воо​ру​жен​ных столк​но​ве​ний. По под​сче​там У.Уор​не​ра, 50 из 72 за​фик​си​ро​ван​ных им у мурн​гин Вос​точ​но​го Ар​нем​лен​да сра​же​ний про​ис​хо​ди​ли из-за кров​ной мес​ти (Warner, 1964. Р.148).

Ес​ли на​бе​ги вы​сту​па​ли как не​ре​гу​ли​руе​мая или поч​ти ни​чем не ог​ра​ни​чен​ная фор​ма воо​ру​жен​ных столк​но​ве​ний, то фор​маль​ные бои про​ис​хо​ди​ли по дос​та​точ​но стро​гим пра​ви​лам, ог​ра​ни​чи​ваю​щим ве​ро​ят​ное кро​во​про​ли​тие. К со​жа​ле​нию, со​ци​аль​ный кон​текст фор​маль​ных сра​же​ний не впол​не ясен. Но из​вест​но, что мес​та​ми, на​при​мер, у кур​наи в Юго-Вос​точ​ной Ав​ст​ра​лии, они про​ис​хо​ди​ли ме​ж​ду “дру​же​ст​вен​ны​ми” об​щи​на​ми внут​ри пле​ме​ни (Fison, Howitt, 1880. Р.216, 224), а мес​та​ми, на​при​мер, у мурн​гин Ар​нем​лен​да, - и ме​ж​ду об​щи​на​ми раз​ных пле​мен (Warner, 1964. Р.162). Со​от​вет​ст​вен​но в пер​вом слу​чае по​те​ри бы​ли ми​ни​маль​ны, а ино​гда все де​ло сво​ди​лось к ор​да​ли​ям (Fison, Howitt, 1880. Р.216-221), то​гда как во вто​ром при​ме​ня​лись бо​лее смер​то​нос​ные прие​мы и чис​ло уби​тых мог​ло дос​ти​гать вну​ши​тель​ной циф​ры (Warner, 1964. Р.162, 163).

Кар​ти​на та​кой бит​вы в Се​вер​ном Квинс​лен​де бы​ла в свое вре​мя яр​ко вос​про​из​ве​де​на К.Лум​хол​цем. Там, по его со​об​ще​нию, для ре​ше​ния спор​ных во​про​сов на стро​го оп​ре​де​лен​ное по​ле боя схо​ди​лись об​щи​ны со все​го рай​она. Та​кая сход​ка на​зы​ва​лась бор​бо​би. Про​тив​ни​ки сбли​жа​лись, ста​ра​ясь ис​пу​гать друг дру​га во​ин​ст​вен​ны​ми кри​ка​ми и уг​ро​жаю​щи​ми жес​та​ми, а так​же, ве​ро​ят​но, и сво​ей чис​лен​но​стью. Впе​ре​ди та​ких от​ря​дов все​гда шли один или не​сколь​ко наи​бо​лее силь​ных и ис​кус​ных вои​нов, ко​то​рые и на​чи​на​ли бой, всту​пая в еди​но​бор​ст​во. Вна​ча​ле бро​са​ли друг в дру​га бу​ме​ран​ги, ду​бин​ки нул​ла-нул​ла или ко​пья, а за​тем сбли​жа​лись, дей​ст​вуя на этот раз очень тя​же​лы​ми ду​бин​ка​ми, ко​то​рые Лум​холц на​звал ме​ча​ми. Схват​ка фак​ти​че​ски на​по​ми​на​ла ор​да​лии: один из про​тив​ни​ков клал ду​бин​ку на зем​лю и за​щи​щал​ся щи​том, а дру​гой на​но​сил силь​ный удар по щи​ту, стре​мясь его раз​бить; за​тем они ме​ня​лись ро​ля​ми и так до тех пор, по​ка кто-ли​бо не раз​би​вал щит про​тив​ни​ка или тот не про​сил по​ща​ды. Бой по су​ти де​ла сво​дил​ся к се​рии та​ких еди​но​борств, при​чем од​но​вре​мен​но сра​жа​лись не бо​лее 7-8 пар. Ин​те​рес​но, что как от​ме​чал Лум​холц, та​кие схват​ки ча​ще все​го про​ис​хо​ди​ли из-за по​хи​ще​ния жен​щин, а по​бе​ди​тель имел пра​во за​брать же​ну по​бе​ж​ден​но​го (Lumholtz, 1889. Р.121-124). У ала​ва в Ар​нем​лен​де по​доб​но​го ро​да стыч​ки про​ис​хо​ди​ли на кор​ро​бо​ри и на​зы​ва​лись бон​бур (Ло​к​вуд, 1971. С.128-129), а у мурн​гин в Вос​точ​ном Ар​нем​лен​де их на​зы​ва​ли ми​луе​ран​гел (стыч​ки ме​ж​ду со​сед​ни​ми кла​на​ми) или га​ин​гар (меж​ре​гио​наль​ные схват​ки) (Warner, 1964. Р.161-163). В лю​бом слу​чае про​тив​ни​ки вы​страи​ва​лись друг на​про​тив дру​га, вы​кри​ки​ва​ли вза​им​ные об​ви​не​ния и ос​корб​ле​ния, а за​тем всту​па​ли в сра​же​ние, ко​то​рое за от​сут​ст​ви​ем об​ще​го ру​ко​во​дства сво​ди​лось по су​ти де​ла к се​рии еди​но​борств или ино​гда во​об​ще ог​ра​ни​чи​ва​лось схват​кой гла​ва​рей (Wheeler, 1910. Р.140-145; Hart, Pilling, 1960. Р.83-86; Schmit​then​ner, 1930. Abb.7).

Не​ко​то​рые спе​циа​ли​сты пред​ла​га​ют про​во​дить раз​ли​чия ме​ж​ду воо​ру​жен​ны​ми столк​но​ве​ния​ми ме​ж​ду пле​ме​на​ми и ме​ж​ду груп​па​ми внут​ри пле​ме​ни (Basedow, 1925. Р.183; Berndt, Berndt, 1968. Р.299). Та​кие раз​ли​чия, без​ус​лов​но, име​лись и, ве​ро​ят​но, весь​ма су​ще​ст​вен​ные, од​на​ко из-за край​не фраг​мен​тар​ных опи​са​ний и в це​лом на​ших скуд​ных зна​ний о ха​рак​те​ре уча​ст​ни​ков столк​но​ве​ний их не​лег​ко опи​сать сколь-ни​будь де​таль​но. Яс​но, что ме​ж​ду род​ст​вен​ни​ка​ми, в ос​нов​ном, близ​ки​ми, кон​флик​ты ула​жи​ва​лись по возможности мир​но, а ес​ли стыч​ки и встре​ча​лись, то в весь​ма мяг​кой фор​ме (Berndt, Berndt, 1970. Р.183-184). У не​ко​то​рых групп при та​ко​го ро​да стыч​ках имел​ся за​прет на ис​поль​зо​ва​ние осо​бо опас​но​го ору​жия. Так, у аран​да в дра​ках внут​ри об​щи​ны при​ме​ня​лись толь​ко ду​бин​ки и бу​ме​ран​ги (Spencer, Gillen, 1927. V.2. P.27), а в Вос​точ​ном Ар​нем​лен​де дра​ки ме​ж​ду чле​на​ми дру​же​ст​вен​ных об​щин про​ис​хо​ди​ли толь​ко на пал​ках и копь​е​ме​тал​ках (Chaseling, 1957. Р.77). Су​дя по све​де​ни​ям из дру​гих рай​онов, убий​ст​ва внут​ри пле​ме​ни ни​ко​гда не со​про​во​ж​да​лись кан​ни​ба​лиз​мом в от​ли​чие от убийств ино​пле​мен​ни​ков (Lumholtz, 1889. Р.272; Fison, Howitt, 1880. Р.213, 218, 223; Wheeler, 1910. P.55). Ви​ди​мо, по​всю​ду встре​чал​ся и двой​ной мо​раль​ный стан​дарт: за один и тот же про​сту​пок чу​жа​ка мог​ли убить, а сво​его пы​та​лись на​ка​зать с по​мо​щью ма​гии (Fison, Howitt, 1880. P.222). Дж.Уи​лер во​об​ще счи​тал в свое вре​мя, что внут​ри пле​ме​ни не бы​ва​ло вне​зап​ных ис​тре​би​тель​ных на​бе​гов (Wheeler, 1910. Р.55). Од​на​ко, к со​жа​ле​нию, при ана​ли​зе сви​де​тельств XIX - на​ча​ла XХ вв. да​ле​ко не все​гда уда​ет​ся по​нять, что име​ли в ви​ду ав​то​ры под тер​ми​ном “пле​мя” - ло​каль​ную груп​пу или бо​лее круп​ную общ​ность (Шни​рель​ман, 1982б. С.216-217). И все же по край​ней ме​ре од​но пред​став​ля​ет​ся не​со​мнен​ным - то, что в груп​пе род​ст​вен​ных об​щин, а тем бо​лее в об​щи​не стыч​ки слу​ча​лись от​но​си​тель​но ред​ко и про​ис​хо​ди​ли без боль​шо​го ущер​ба, ибо уча​ст​во​вав​шие в них род​ст​вен​ни​ки бы​ли за​ин​те​ре​со​ва​ны как мож​но бы​ст​рее вос​ста​но​вить мир. Ес​ли же это​го сде​лать не уда​ва​лось, то кон​флик​то​вав​шие груп​пы или ин​ди​ви​ды ста​ра​лись от​се​лить​ся друг от дру​га ра​нее, чем де​ло до​хо​ди​ло до кро​во​про​ли​тия.

Столь же яс​но, что во​ен​ные от​ря​ды фор​ми​ро​ва​лись, как пра​ви​ло, на ос​но​ве от​дель​ных об​щин или кла​нов; ни об​ще​пле​мен​ных воо​ру​жен​ных сил, ни об​ще​пле​мен​ных во​ж​дей не бы​ло (Wheeler, 1910. Р.119-120, 152-153). Ино​гда же, как, на​при​мер у ти​ви субъ​ек​та​ми сты​чек яв​ля​лись не об​щи​ны, а груп​пы род​ст​вен​ни​ков, весь​ма пе​ре​мен​ные по со​ста​ву. Там при​чи​ны уча​стия в бою не​ред​ко име​ли су​гу​бо ин​ди​ви​ду​аль​ный ха​рак​тер, и да​же в хо​де од​но​го столк​но​ве​ния со​став про​ти​во​бор​ст​вую​щих от​ря​дов мог ме​нять​ся (Hart, Pilling, 1960. Р.83-86).

До сих пор сла​бо изу​чен во​прос о ха​рак​те​ре ру​ко​во​дства дей​ст​вия​ми и пре​ро​га​ти​вах ли​де​ров групп. Су​дя по ран​ним ис​точ​ни​кам, у не​ко​то​рых групп Юго-Вос​точ​ной Ав​ст​ра​лии име​лись дос​та​точ​но силь​ные ли​де​ры, ко​то​рым вои​ны не толь​ко под​чи​ня​лись в бою, но и долж​ны бы​ли сда​вать для ре​ди​ст​ри​бу​ции всю за​хва​чен​ную до​бы​чу (Fison, Howitt, 1880. P.277; Taplin, 1874. Р.25). Од​на​ко за​но​во про​ана​ли​зи​ро​вав​ший эти дан​ные А.Пил​линг, с од​ной сто​ро​ны, со​мне​ва​ет​ся в их дос​то​вер​но​сти, а с дру​гой, до​пус​ка​ет, что в пе​ри​од ко​ло​ни​за​ции роль ли​де​ров мог​ла как-то воз​рас​ти под влия​ни​ем ев​ро​пей​цев (Pilling, 19​68б). И все же, ис​хо​дя из не​дав​но по​лу​чен​ных но​вых дан​ных о Юго-Вос​точ​ной Ав​ст​ра​лии, мож​но пред​по​ла​гать, что там встре​ча​лись бо​лее слож​ные в со​ци​аль​ном от​но​ше​нии об​ще​ст​ва, чем в дру​гих рай​онах Ав​ст​ра​лии.

Бое​вое ору​жие у ав​ст​ра​лий​ских або​ри​ге​нов не от​ли​ча​лось осо​бым раз​но​об​ра​зи​ем и эф​фек​тив​но​стью. Наи​боль​шей по​пу​ляр​но​стью поль​зо​ва​лись ко​пья, копь​е​ме​тал​ки, бу​ме​ран​ги и раз​но​об​раз​ные ду​бин​ки. Для обо​ро​ны во мно​гих мес​тах при​ме​ня​лись де​ре​вян​ные щи​ты, хо​тя кое-где (на​при​мер, в Ар​нем​лен​де) их за​ме​ня​ла копь​е​ме​тал​ка. А у ти​ви как буд​то во​об​ще не бы​ло спе​ци​аль​ных ви​дов за​щит​но​го воо​ру​же​ния, но они с дет​ст​ва учи​лись ис​кус​но увер​ты​вать​ся от ко​пий (Hart, Pilling, 1960. Р.10, 80-83).

Бу​ме​ран​ги слу​жи​ли бое​вым ору​жи​ем поч​ти по​всю​ду, кро​ме са​мых юж​ных и са​мых се​вер​ных ок​ра​ин Ав​ст​ра​лии. В не​ко​то​рых мес​тах Ар​нем​лен​да был из​вес​тен осо​бо​го ви​да бу​ме​ранг (вар​ра​дул​ла) с за​гну​тым кон​цом, ко​то​рый не​воз​мож​но бы​ло от​бить, так как он рикошетом все же по​па​дал в жерт​ву (Ло​к​вуд, 1971. С.89). В Но​вом Юж​ном Уэль​се в ка​че​ст​ве на​сту​па​тель​но​го и обо​ро​ни​тель​но​го воо​ру​же​ния ши​ро​ко ис​поль​зо​ва​лись раз​но​об​раз​ные ду​бин​ки - нул​ла-нул​ла, уад​ди, гул​ла-гул (Threlkeld, 1974. V.2. Р.336). А в пус​ты​нях Цен​траль​ной Ав​ст​ра​лии и в Вос​точ​ном Ар​нем​лен​де бое​вое ору​жие вклю​ча​ло ка​мен​ные то​по​ры и но​жи (Spencer, Gillen, 1927. V.2. Р.24; Gason, 1874. Р.33; Warner, 1964. Р.156).

Дос​та​точ​но стан​дарт​ный на​бор ору​жия встре​чал​ся в За​пад​ной Ав​ст​ра​лии и в Се​вер​ном Квинс​лен​де - ко​пье, копь​е​ме​тал​ка, бу​ме​ранг, бое​вая ду​бин​ка и щит (Hambly, 1931; Lumholtz, 1889. Р.120; McKnight, 1982. Р.492).

Как уже от​ме​ча​лось, не​по​сред​ст​вен​ные бое​вые дей​ст​вия, как пра​ви​ло, со​стоя​ли из двух час​тей: вна​ча​ле вои​ны об​ме​ни​ва​лись бро​ска​ми ко​пий, дро​ти​ков, бу​ме​ран​гов или ме​та​тель​ных ду​би​нок. Од​на​ко они не при​чи​ня​ли боль​шо​го ущер​ба: вои​ны ли​бо ис​кус​но уво​ра​чи​ва​лись от них, ли​бо от​би​ва​ли их щи​та​ми, копь​е​ме​тал​ка​ми или гул​ла-гул. За​тем про​ис​хо​ди​ло сбли​же​ние и ру​ко​паш​ная, где поч​ти по​всю​ду при​ме​ня​лись ду​бин​ки. Удар ду​бин​кой на​но​сил​ся свер​ху, и про​тив​ни​ки, как пра​ви​ло, стре​ми​лись про​ло​мить друг дру​гу че​реп, ли​бо, ре​же, по​вре​дить кос​ти ко​неч​но​стей. Уда​ры пал​ка​ми по го​ло​ве прак​ти​ко​ва​лись и при ме​жоб​щин​ных и внут​ри​об​щин​ных ссо​рах и це​ре​мо​ни​аль​ных стыч​ках (Fison, Howitt, 1880. Р.201; Spencer, Gillen, 1927. V.1. Р.27; Berndt, Berndt, 1970. Р.166; Warner, 1964. Р.165; Pilling, 19​68а. Р.158; и др.).

Эти дан​ные мо​гут слу​жить не толь​ко для ха​рак​те​ри​сти​ки спе​ци​фи​ки ра​не​ний у ав​ст​ра​лий​ских або​ри​ге​нов, но и объ​яс​ня​ют, по​че​му чле​но​вре​ди​тель​ст​во на ран​них эта​пах пер​во​быт​но​сти вы​ра​жа​лось пре​ж​де все​го в трав​мах че​ре​па, как это фик​си​ру​ет​ся по па​лео​ан​тро​по​ло​ги​че​ским дан​ным.

В Ав​ст​ра​лии с во​ен​ным де​лом бы​ли свя​за​ны и не​ко​то​рые обы​чаи кан​ни​ба​лиз​ма. Во​прос этот то​же не прост, так как да​ле​ко не все све​де​ния ран​них ав​то​ров о кан​ни​ба​лиз​ме дос​то​вер​ны (Arens, 1979; Brady, 1982), в осо​бен​но​сти, со​об​ще​ния о жа​ж​де че​ло​ве​че​ско​го мя​са как яко​бы глав​но​го сти​му​ла к убий​ст​ву вра​гов (Lumholtz, 1889. Р.271). По​это​му здесь пред​став​ля​ет​ся воз​мож​ным ог​ра​ни​чить​ся лишь од​ним сю​же​том, дей​ст​ви​тель​но рас​кры​ваю​щим связь ме​ж​ду не​ко​то​ры​ми важ​ны​ми ду​хов​ны​ми пред​став​ле​ния​ми и че​ло​ве​ко​убий​ст​вом у ав​ст​ра​лий​ских або​ри​ге​нов. Речь идет о дос​та​точ​но рас​про​стра​нен​ном обы​чае, по ко​то​ро​му лю​ди спе​ци​аль​но охо​ти​лись за по​чеч​ным жи​ром вра​га, ино​гда съе​дая его или же об​ма​зы​вая им ору​жие (Wheeler, 1910. Р.156; Basedow, 1925. Р.189). В свое вре​мя Лум​хольц от​ме​чал, что, по пред​став​ле​ни​ям ав​ст​ра​лий​ских або​ри​ге​нов, поч​ка яв​ля​лась сре​до​то​че​ни​ем жиз​ни, где рас​по​ла​га​лась жиз​нен​ная си​ла че​ло​ве​ка, и по​это​му для об​ре​те​ния этой си​лы вои​ны жа​ж​да​ли от​ве​дать жир с поч​ки вра​га или из​го​тав​ли​ва​ли из не​го аму​ле​ты (Lumholtz, 1889. Р.272). Не​дав​но эти со​об​ще​ния ран​них ав​то​ров, бы​ли под​твер​жде​ны Вай​пул​дань​ей, або​ри​ге​ном из Ар​нем​лен​да, по сло​вам ко​то​ро​го, че​ло​век, ли​шив​ший​ся по​чеч​но​го жи​ра, об​ре​чен на смерть. Уг​ро​за снять жир с поч​ки бы​ла од​ной из са​мых страш​ных для або​ри​ге​нов. Она бы​ла не про​сто ме​та​фо​рой: во вре​мя ини​циа​ций под​ро​ст​ков дей​ст​ви​тель​но учи​ли этой тех​ни​ке, при​чем она тре​бо​ва​ла пред​ва​ри​тель​но ог​лу​шить вра​га уда​ром ду​би​ны по го​ло​ве (Ло​к​вуд, 1971. С.11, 124, 130, 131). Ни​же мы уви​дим, что пред​став​ле​ния, по​доб​ные опи​сан​но​му, лег​ли в ос​но​ву од​ной из наи​бо​лее спе​ци​фи​че​ских форм воо​ру​жен​ных дей​ст​вий, свя​зан​ной с охо​той за го​ло​ва​ми. Но у ав​ст​ра​лий​ских або​ри​ге​нов сам по се​бе кан​ни​ба​лизм не яв​лял​ся при​чи​ной че​ло​ве​ко​убийств, а был лишь их по​пут​ным след​ст​ви​ем. По​это​му труд​но со​гла​сить​ся с встре​чаю​щей​ся до сих пор ги​по​те​зой, по ко​то​рой в до​зем​ле​дель​че​ский пе​ри​од лю​ди мог​ли за​ни​мать​ся охо​той друг на дру​га ра​ди до​бы​чи мя​са (Ива​но​ва, 1980).

Вы​ше мы ви​де​ли, что “охот​ни​чья ги​по​те​за”, вы​дви​ну​тая Ар​д​ри, опи​ра​лась и на по​ло​же​ние о псев​до​ви​до​об​ра​зо​ва​нии. Нет ли смыс​ла по​пы​тать​ся про​ве​рить ее на ос​но​ва​нии ав​ст​ра​лий​ских ма​те​риа​лов? Яв​ле​ние псев​до​ви​до​об​ра​зо​ва​ния бы​ло, по-ви​ди​мо​му, ши​ро​ко из​вест​но у ав​ст​ра​лий​ских або​ри​ге​нов. В раз​лич​ных мес​тах кон​ти​нен​та встре​ча​лись эт​но​ни​мы, в пе​ре​во​де оз​на​чаю​щие “мы - един​ст​вен​ные лю​ди”, то​гда как со​се​ди не​ред​ко вос​при​ни​ма​лись как “вар​ва​ры” или “ди​кие чер​но​ко​жие” (Wheeler, 1910. Р.59,98; Taplin, 1874, Р.1; Dredge, 1845. Р.8; Hart, Pilling, 1960. Р.10; Шни​рель​ман, 1982а. С.97) Вме​сте с тем, во-пер​вых, ос​та​ет​ся не​яс​ным, на​сколь​ко из​на​чаль​ной яв​ля​лась эта кар​ти​на и в ка​кой ме​ре она мог​ла от​ра​жать про​ис​хо​див​шие в не​дав​нем про​шлом про​цес​сы (Шни​рель​ман, 1982а. С.100-101). Во-вто​рых, со​мне​ния в при​над​леж​но​сти к раз​ря​ду лю​дей ка​са​лись, как пра​ви​ло тех, кто жил очень да​ле​ко и с кем прак​ти​че​ски не име​лось кон​так​тов. В-треть​их, обы​чаи адоп​ции, со​вме​ст​ные це​ре​мо​нии и меж​пле​мен​ные бра​ки по​зво​ля​ли пре​вра​щать вра​гов в дру​зей, рав​но как по тем или иным при​чи​нам мог​ли со​вер​шать​ся и об​рат​ные пре​вра​ще​ния. От​но​ше​ния со свой​ст​вен​ни​ка​ми бы​ли весь​ма ди​на​мич​ны, и об​мен мог че​ре​до​вать​ся с воо​ру​жен​ны​ми столк​но​ве​ния​ми (Wheeler, 1910. Р.58). Сле​до​ва​тель​но, “охот​ни​чья ги​по​те​за” спо​соб​на объ​яс​нить ис​то​ки во​ен​но​го ис​кус​ст​ва, ко​то​рые, в осо​бен​но​сти, в ран​нюю по​ру, дей​ст​ви​тель​но име​ли мно​го об​ще​го с охо​той. Од​на​ко она все же не при​бли​жа​ет нас к по​ни​ма​нию то​го, по​че​му же че​ло​век под​нял ру​ку на осо​бей сво​его соб​ст​вен​но​го ви​да.

Ве​де​ние воо​ру​жен​ных дей​ст​вий от​вле​ка​ло лю​дей от обы​ден​ных хо​зяй​ст​вен​ных за​бот, на​ру​ша​ло обыч​ный хо​зяй​ст​вен​ный ритм и для сво​его ус​пе​ха тре​бо​ва​ло ре​ше​ния про​бле​мы пи​та​ния. По​это​му не​уди​ви​тель​но, что во​ен​ные столк​но​ве​ния име​ли в пер​во​быт​но​сти се​зон​ный ха​рак​тер. Так, в Се​вер​ном Квинс​лен​де опи​сан​ные вы​ше фор​маль​ные бои-бор​бо​би про​ис​хо​ди​ли толь​ко ле​том (Lumholtz, 1889. Р.127). В це​лом ин​тен​сив​ность и час​то​та воо​ру​жен​ных сты​чек бы​ли пря​мо свя​за​ны с ор​га​ни​за​ци​ей ме​жоб​щин​ных и меж​пле​мен​ных пред​при​ятий - пи​ров, це​ре​мо​ний, охот и т.д., а те в свою оче​редь име​ли дос​та​точ​но стро​гие про​стран​ст​вен​но-вре​мен​ные па​ра​мет​ры: они про​ис​хо​ди​ли в наи​бо​лее бо​га​тых пи​щей мес​тах и в наи​бо​лее бла​го​при​ят​ные се​зо​ны го​да (Wheeler, 1910. Р.74-81). Так как меж​пле​мен​ные и ме​жоб​щин​ные сбо​ри​ща име​ли ог​ром​ное со​ци​аль​ное, эко​но​ми​че​ское и де​мо​гра​фи​че​ское зна​че​ние в жиз​ни або​ри​ге​нов (Шни​рель​ман, 1982а. С.102-103), то это соз​да​ва​ло сти​му​лы к ми​ру и спо​соб​ст​во​ва​ло ми​ро​твор​че​ст​ву. У або​ри​ге​нов име​лись спе​ци​аль​ные фор​маль​ные про​це​ду​ры, по​зво​ляв​шие по​ло​жить ко​нец вза​им​ной вра​ж​де. Сре​ди них луч​ше все​го опи​са​ны “ма​ка​ра​та” или “ма​ней​яг”, из​вест​ные у раз​лич​ных групп Ар​нем​лен​да.

Це​ре​мо​ния “ма​ка​ра​та” бы​ла при​зва​на пре​дот​вра​тить или по​ло​жить ко​нец кров​ной мес​ти. Ко​гда го​ре по ут​ра​те не​сколь​ко ути​ха​ло, стра​даю​щая сто​ро​на по​сы​ла​ла к обид​чи​кам гон​ца с пред​ло​же​ни​ем встре​тить​ся, на​зна​чая для это​го ме​сто и вре​мя. Как пра​ви​ло, это бы​ло при​вя​за​но к ка​ким-ли​бо ме​жоб​щин​ным це​ре​мо​ни​ям, про​ве​де​ние ко​то​рых тре​бо​ва​ло ми​ра сре​ди всех уча​ст​ни​ков. Обе груп​пы при​хо​ди​ли с ору​жи​ем в ру​ках и в бое​вой ок​ра​ске бе​лой гли​ной. Они рас​по​ла​га​лись ше​рен​га​ми в 150-200 м друг от дру​га, го​то​вые к на​стоя​ще​му сра​же​нию. За​тем наи​бо​лее ува​жае​мые стар​шие муж​чи​ны из груп​пы обид​чи​ков на​чи​на​ли бе​гать ме​ж​ду ше​рен​га​ми, то при​бли​жа​ясь к оби​жен​ным, то уда​ля​ясь от них. Су​ще​ст​вен​но, что их со​про​во​ж​да​ли муж​чи​ны, ко​то​рые на​хо​ди​лись в род​ст​ве и с ни​ми, и с их про​тив​ни​ка​ми. Роль этих муж​чин со​стоя​ла в том, что​бы уме​рить гнев по​тер​пев​ших. Тем вре​ме​нем по​след​ние бро​са​ли в бе​гаю​щих ко​пья, ос​на​щен​ные ка​мен​ны​ми на​ко​неч​ни​ка​ми. Ис​ход этих дей​ст​вий за​ви​сел как от тя​же​сти про​ступ​ка и глу​би​ны гне​ва по​тер​пев​шей сто​ро​ны, так и от лов​ко​сти ви​нов​ных, ко​то​рые ста​ра​лись увер​нуть​ся от по​ра​же​ния. Це​ре​мо​ния за​кан​чи​ва​лась тем, что ней​тра​лы при​во​ди​ли убий​цу к по​тер​пев​шим. Тот от​да​вал по​след​ним свои ко​пья и по​во​ра​чи​вал​ся спи​ной, под​став​ляя бед​ро. Обыч​но кто-ли​бо из груп​пы по​тер​пев​ших прон​зал его копь​ем в бед​ро, и ин​ци​дент счи​тал​ся ула​жен​ным. Ес​ли же ко​пье лишь слег​ка ца​ра​па​ло бед​ро, зна​чит по​тер​пев​шие со​гла​ша​лись лишь на вре​мен​ное пе​ре​ми​рие. Ес​ли они во​об​ще про​ма​хи​ва​лись, зна​чит за​таи​ли зло​бу и сле​до​ва​ло по​сто​ян​но быть на​че​ку, ожи​дая про​дол​же​ния мес​ти. Опи​сан​ная це​ре​мо​ния про​ис​хо​ди​ла в об​ста​нов​ке по​вы​шен​но​го на​пря​же​ния и в лю​бой мо​мент мог​ла пе​ре​рас​ти в на​стоя​щее сра​же​ние, как не​ред​ко и слу​ча​лось (Warner, 1964. Р.163-165; Chaseling, 1957. Р.79; Berndt, Berndt, 1970. Р.177. Ср. так​же Fison, Howitt, 1880. Р. 216-217).

Ма​те​ри​аль​ные ком​пен​са​ции за кровь не по​лу​чи​ли ши​ро​ко​го рас​про​стра​не​ния у або​ри​ге​нов Ав​ст​ра​лии, по-ви​ди​мо​му, из-за их край​ней бед​но​сти. У.Уор​нер со​об​ща​ет, что про​ви​нив​ший​ся мог при​слать ро​ди​чам уби​то​го ле​пеш​ки или та​бак. Но так как это​го хва​та​ло толь​ко ог​ра​ни​чен​но​му кру​гу лиц, то, не чув​ст​вуя се​бя удов​ле​тво​рен​ны​ми, ос​таль​ные не ос​тав​ля​ли по​пы​ток мще​ния (Warner, 1964. Р.166). В об​ста​нов​ке все​об​щей по​доз​ри​тель​но​сти чу​жа​ки име​ли ма​ло ос​но​ва​ний до​ве​рять друг дру​гу, и по​это​му их встре​ча пред​ва​ря​лась осо​бы​ми пра​ви​ла​ми эти​ке​та. Так, чу​жа​кам не по​зво​ля​лось без осо​бо​го фор​маль​но​го при​гла​ше​ния по​яв​лять​ся на сто​ян​ке, и они долж​ны бы​ли ожи​дать его на не​ко​то​ром уда​ле​нии (Myers, 1979. Р.363). На​ме​ре​ния чу​жа​ков не все​гда бы​ли из​вест​ны, и по​рой в знак ми​ро​лю​бия к ним по​сы​ла​ли жен​щин, при​чем от​каз от жен​щин од​но​знач​но ука​зы​вал на вра​ж​деб​ность (Spencer, Gillen, 1927. V.2. Р.444).

Од​ним из важ​ных ат​ри​бу​тов, за​щи​щав​ших чу​жа​ков от на​па​де​ния, слу​жи​ли спе​ци​аль​ные ор​на​мен​ти​ро​ван​ные пал​ки или жез​лы из твер​дой дре​ве​си​ны. В За​пад​ной Ав​ст​ра​лии их ис​поль​зо​ва​ли, на​при​мер, груп​пы муж​чин, ко​то​рые от​прав​ля​лись на чу​жие от​да​лен​ные тер​ри​то​рии для до​бы​чи кам​ня и ох​ры (Hambly, 1931. Р.2-4). Эти жез​лы име​ли ог​ром​ное сим​во​ли​че​ское зна​че​ние при ор​га​ни​за​ции ме​жоб​щин​ных це​ре​мо​ний или яр​ма​рок, од​ной из функ​ций ко​то​рых яв​ля​лось при​ми​ре​ние вра​ж​дую​щих сто​рон (Wheeler, 1910. Р.93-94). В Се​вер​ном Ар​нем​лен​де ор​га​ни​за​цию та​ких сбо​рищ пред​ва​рял сим​во​ли​че​ский об​мен да​ра​ми: хо​зяе​ва пир​ше​ст​ва по​сы​ла​ли гос​тям фа​лан​ги паль​цев сво​их умер​ших ро​ди​чей, а гос​ти из​го​тов​ля​ли для них осо​бо бо​га​то ук​ра​шен​ный жезл. При этом ме​ст​ные оби​та​те​ли соз​на​тель​но про​во​ди​ли па​рал​лель ме​ж​ду пе​ре​да​чей та​ко​го жез​ла и вру​че​ни​ем кос​тей лю​би​мо​го суп​ру​га или ро​ди​ча (Wild, ed., 1986. Р.12). Ины​ми сло​ва​ми, речь шла о пред​ло​же​нии род​ст​ва, санк​цио​ни​ро​вав​ше​го​ся об​ме​ном сим​во​ла​ми еди​ной суб​стан​ции. И вме​сте с тем, глав​ные дей​ст​вую​щие ли​ца це​ре​мо​нии при​хо​ди​ли на нее ок​ра​шен​ные бе​лой гли​ной, что слу​жи​ло в Ар​нем​лен​де бое​вой ок​ра​ской вои​нов. Тем са​мым, как бы под​чер​ки​ва​лось не​рас​тор​жи​мое един​ст​во ми​ра и вра​ж​ды, об​ме​на и вой​ны, яв​ляв​шее​ся ха​рак​тер​ной чер​той ме​жоб​щин​ных и меж​пле​мен​ных взаи​мо​от​но​ше​ний в пер​во​быт​но​сти.

В ря​де рай​онов Ав​ст​ра​лии боль​шую роль в ми​ро​твор​че​ст​ве иг​ра​ло со​вме​ст​ное пе​ние, ко​то​рое, как счи​та​ли, на​при​мер, пин​ту​би, пре​пят​ст​во​ва​ло ссо​рам и стыч​кам. Пе​ние, по мне​нию пин​ту​би, обу​ча​ло лю​дей нор​мам об​ще​ния, на​страи​ва​ло на коо​пе​ра​цию во имя еди​ной це​ли, спо​соб​ст​во​ва​ло ощу​ще​нию един​ст​ва и де​ла​ло уча​ст​ни​ков “род​ст​вен​ни​ка​ми”, или уа​ли​тья. Как и в Се​вер​ном Ар​нем​лен​де, ме​жоб​щин​ные сбо​ри​ща здесь про​во​ди​лись и вос​при​ни​ма​лись, сле​до​ва​тель​но, как встре​чи род​ст​вен​ни​ков (Myers, 1979. Р.354-355).

Боль​шую роль в ме​жоб​щин​ных и меж​пле​мен​ных взаи​мо​от​но​ше​ни​ях как мир​ных, так и вра​ж​деб​ных, иг​ра​ли гон​цы, осо​ба ко​то​рых счи​та​лась свя​щен​ной и не​при​кос​но​вен​ной. Они зна​ли по не​сколь​ко язы​ков и мог​ли без​бо​яз​нен​но пе​ре​дви​гать​ся по тер​ри​то​ри​ям раз​лич​ных групп, об​ла​дая упо​мя​ну​тым вы​ше жез​лом, ука​зы​вав​шим на их осо​бый ста​тус. Та​кие гон​цы при​но​си​ли при​гла​ше​ния на пир​ше​ст​ва, пре​ду​пре​ж​да​ли о ви​зи​те чу​жа​ков, со​об​ща​ли о на​ча​ле воо​ру​жен​ных дей​ст​вий, ве​ли пред​ва​ри​тель​ные пе​ре​го​во​ры о мир​ной це​ре​мо​нии и т.д. Ко​ро​че го​во​ря, имен​но с их дея​тель​но​стью бы​ло свя​за​но ста​нов​ле​ние ди​пло​ма​тии (Wheeler, 1910. Р.109 ff.). За​да​ча гон​цов уп​ро​ща​лась, ес​ли они на​хо​ди​лись в род​ст​ве с обеи​ми сто​ро​на​ми, что име​ло осо​бую важ​ность в ус​ло​ви​ях на​пря​жен​но​сти во взаи​мо​от​но​ше​ни​ях. Во​об​ще в Ав​ст​ра​лии встре​ча​лось пра​ви​ло, со​глас​но ко​то​ро​му лю​ди, со​сто​яв​шие в род​ст​ве с со​пер​ни​ка​ми, име​ли пра​во по мень​шей ме​ре воз​дер​жать​ся от уча​стия в стыч​ке. Но что осо​бен​но важ​но, они же мог​ли взять на се​бя и ми​ро​твор​че​скую мис​сию (McKnight, 1982. Р.494).

В ли​те​ра​ту​ре встре​ча​ет​ся ут​вер​жде​ние, что боль​шую роль в ми​ро​твор​че​ст​ве иг​ра​ли жен​щи​ны, ко​то​рые яко​бы в си​лу са​мо​го сво​его мес​та в об​ще​ст​ве яв​ля​лись ис​кон​ны​ми за​щит​ни​ца​ми ми​ра (см. напр., Tiger, Fox, 1971. Р.213). Дей​ст​ви​тель​но, в ря​де слу​ча​ев жен​щи​ны-або​ри​ген​ки мог​ли ос​та​нав​ли​вать схват​ку, гро​зя​щую кро​во​про​ли​ти​ем, от​би​ва​ли ле​тя​щие в их ро​ди​чей смер​то​нос​ные ко​пья и спа​са​ли от смер​ти упав​ших на зем​лю вои​нов (Fison, Howitt, 1880. Р.217; Lumholtz, 1889. Р.124; Hart, Pilling, 1960. Р.84; Warner, 1964. Р.156). Как уже от​ме​ча​лось, в знак ми​ро​лю​бия чу​жа​кам мог​ли пред​ла​гать жен​щин (Spencer, Gillen, 1927. V.2. Р.444). В то же вре​мя име​ют​ся дан​ные и о том, что жен​щи​ны, на​про​тив, иной раз раз​жи​га​ли в муж​чи​нах вра​ж​деб​ность и про​во​ци​ро​ва​ли ссо​ры (Chaseling, 1957. Р.63-64; McKnight, 1982. Р.493, 505, 506), под​бад​ри​ва​ли сво​их ро​ди​чей в бою и под​но​си​ли им ору​жие (Lumholtz, 1889. Р.124), а ино​гда и са​ми ак​тив​но уча​ст​во​ва​ли в стыч​ках (Ло​к​вуд, 1971. С.128-129; Warner, 1964. Р.156). Мес​та​ми встре​ча​лись и су​гу​бо жен​ские дра​ки с по​мо​щью па​лок или ду​би​нок, при​во​див​шие к серь​ез​ным увечь​ям (Spencer, Gillen, 1927. V.1. Р.27; Warner, 1964. Р.165; Berndt, Berndt, 1970. Р.166). Сле​до​ва​тель​но, роль жен​щин в пер​во​быт​ных воо​ру​жен​ных столк​но​ве​ни​ях бы​ла не​од​но​знач​ной и ее оцен​ка тре​бу​ет вни​ма​тель​но​го изу​че​ния кон​тек​ста со​бы​тий.

От​ме​чая по​вы​шен​ный уро​вень жес​то​ко​сти и воо​ру​жен​ных столк​но​ве​ний у ав​ст​ра​лий​ских або​ри​ге​нов, Г.Эл​ли​от-Смит в свое вре​мя счи​тал их ис​клю​че​ни​ем и про​ти​во​пос​тав​лял дру​гим груп​пам бро​дя​чих охот​ни​ков и со​би​ра​те​лей, от​ли​чав​ших​ся, по его мне​нию, боль​шим ми​ро​лю​би​ем (Elliot-Smith, 1929. Р.205-214). По​это​му есть смысл со​пос​та​вить из​ло​жен​ные вы​ше ав​ст​ра​лий​ские дан​ные с не​ко​то​ры​ми ма​те​риа​ла​ми из дру​гих ре​гио​нов ми​ра. Ана​лиз ста​рых ис​точ​ни​ков соз​да​ет впе​чат​ле​ние, что аэта Фи​лип​пин бы​ли очень во​ин​ст​вен​ны​ми в ХVII-ХIХ вв., за​ни​ма​ясь в том чис​ле охо​той за го​ло​ва​ми (Hobhouse, 1956. Р.106-108). В то же вре​мя сле​ду​ет учесть, что ев​ро​пей​ские на​блю​да​те​ли тех вре​мен да​ле​ко не все​гда от​ли​ча​ли аэта от гор​ных зем​ле​дель​цев Фи​лип​пин, ко​то​рые дей​ст​ви​тель​но сла​ви​лись охо​той за го​ло​ва​ми. Су​дя по бо​лее позд​ним ис​сле​до​ва​ни​ям, этот обы​чай был чужд аэта. Их на​па​де​ния вы​зы​ва​лись пре​ж​де все​го на​ру​ше​ни​ем брач​ных норм, умы​ка​ни​ем жен​щин, го​рем по умер​ше​му род​ст​вен​ни​ку, на​ру​ше​ни​ем тер​ри​то​ри​аль​ных гра​ниц. Глав​ным ви​дом бое​во​го ору​жия слу​жил лук, но, в от​ли​чие от охо​ты, при на​бе​гах ис​поль​зо​ва​лись не​ядо​ви​тые стре​лы. На​па​де​ния про​ис​хо​ди​ли вне​зап​но на за​ре, и вои​ны мог​ли вы​ре​зать все на​се​ле​ние сто​ян​ки (Nicolaisen, 1974/1975. Р.416).

У буш​ме​нов пус​ты​ни Ка​ла​ха​ри глав​ны​ми при​чи​на​ми смер​то​убий​ст​ва так​же бы​ли месть, на​ру​ше​ние брач​ных пра​вил и, воз​мож​но, на​ру​ше​ние тер​ри​то​ри​аль​но​сти. Глав​ным ви​дом ору​жия слу​жил лук с от​рав​лен​ны​ми стре​ла​ми, ре​же ис​поль​зо​ва​лось ко​пье, еще ре​же - ду​бин​ка. За​щит​ное воо​ру​же​ние от​сут​ст​во​ва​ло. В да​ле​ком про​шлом ос​нов​ным ви​дом воо​ру​жен​ных дей​ст​вий яв​ля​лись на​бе​ги, од​на​ко с тех пор, как буш​ме​ны по​па​ли в ок​ру​же​ние бо​лее мо​гу​ще​ст​вен​ных со​се​дей их во​ин​ст​вен​ность, ви​ди​мо, не​сколь​ко упа​ла. В по​след​нее вре​мя боль​шин​ст​во пре​сту​п​ле​ний про​ис​хо​дит в ре​зуль​та​те спон​тан​но воз​ни​каю​щих ссор, ко​то​рые, как и у ав​ст​ра​лий​цев, име​ют тен​ден​цию к эс​ка​ла​ции и пре​вра​ще​нию в меж​груп​по​вые стыч​ки. Р.Ли вы​де​ля​ет три ста​дии эс​ка​ла​ции: а) сло​вес​ная пе​ре​бран​ка, до​хо​дя​щая до весь​ма гру​бых ос​корб​ле​ний; б) дра​ки, во вре​мя ко​то​рых ино​гда ис​поль​зу​ют​ся пал​ки; в) стыч​ки с при​ме​не​ни​ем ору​жия. По​след​ние осо​бен​но опас​ны, ес​ли в них уча​ст​ву​ют муж​чи​ны в воз​рас​те 20-55 лет, так как толь​ко они име​ют пра​во поль​зо​вать​ся лу​ка​ми с от​рав​лен​ны​ми стре​ла​ми. К со​жа​ле​нию, сколь​ко-ни​будь де​таль​ные све​де​ния о меж​груп​по​вых стыч​ках от​сут​ст​ву​ют, од​на​ко из​вест​но, что по​бе​ди​те​ли мог​ли за​брать мя​со и дру​гие ве​щи, при​над​ле​жав​шие убе​жав​шим вра​гам. Впро​чем не​яс​но, был ли этот обы​чай из​на​чаль​но при​сущ буш​ме​нам или воз​ник в хо​де мно​го​ве​ко​вых столк​но​ве​ний с со​сед​ни​ми ско​то​во​да​ми, у ко​то​рых буш​ме​ны из​дав​на от​би​ва​ли скот. Унич​то​жив в ре​зуль​та​те на​па​де​ния груп​пу со​пер​ни​ков, буш​ме​ны мог​ли за​хва​тить и адоп​ти​ро​вать жен​щин и де​ву​шек.

Сре​ди близ​ких род​ст​вен​ни​ков убий​ст​ва бы​ли за​пре​ще​ны, но ме​ж​ду свой​ст​вен​ни​ка​ми они не яв​ля​лись ред​ко​стью. По мне​нию Р.Ли, месть за смерть вос​при​ни​ма​лась буш​ме​на​ми имен​но как на​ка​за​ние, а не как вой​на, ибо в этих слу​ча​ях род​ст​вен​ни​ки жерт​вы во​все не спе​ши​ли к ней на по​мощь. Месть бы​ла обез​ли​чен​ной, и вме​сто убий​цы мог​ли убить лю​бо​го чле​на его груп​пы, в том чис​ле жен​щи​ну.

За от​сут​ст​ви​ем влия​тель​ных ли​де​ров, ко​то​рые мог​ли бы энер​гич​ны​ми дей​ст​вия​ми по​га​сить кон​фликт, ме​ха​низм ре​ше​ния меж​груп​по​вых ссор был весь​ма не​со​вер​ше​нен. Наи​бо​лее дей​ст​вен​ным сред​ст​вом пре​дот​вра​тить эс​ка​ла​цию бы​ло из​бе​га​ние, ли​бо же от​се​ле​ние по​даль​ше от сво​их со​пер​ни​ков. На это бы​ли на​це​ле​ны меж​груп​по​вые мир​ные це​ре​мо​нии, имев​шие на​зва​ние “по​ве​сить кол​ча​ны”. Они тре​бо​ва​ли встре​чи вра​ж​дую​щих групп на мо​ги​ле уби​то​го. Там ста​ри​ки при​зы​ва​ли пре​кра​тить вра​ж​ду, ра​ди че​го ра​зой​тись по раз​ным тер​ри​то​ри​ям, что​бы лиш​ний раз не гне​вить друг дру​га сво​им при​сут​ст​ви​ем (Lee, 1979. Р.370-397. См. так​же Elliot-Smith, 1929. Р.186-190; Hobhouse, 1956. Р.110-111; Eibl-Eibesfeldt, 1974). В це​лом буш​ме​ны от​ли​ча​лись от​но​си​тель​ным ми​ро​лю​би​ем, и с этим со​гла​сен да​же И.Эйбл-Эй​бес​фельдт, по​ло​жив​ший мно​го сил для до​ка​за​тель​ст​ва аг​рес​сив​но​сти у буш​ме​нов (Eibl-Eibesfeldt, 1974. Р.455).

О том, на​сколь​ко рас​плыв​ча​ты и не​чет​ки пред​став​ле​ния раз​ных уче​ных об аг​рес​сив​но​сти и не​аг​рес​сив​но​сти, сви​де​тель​ст​ву​ет при​мер с ан​да​ман​ца​ми, ко​то​рых од​ни ав​то​ры на​зы​ва​ют во​ин​ст​вен​ны​ми (Mead, 1964. Р.271-272), а дру​гие - ми​ро​лю​би​вы​ми (Elliot Smith, 1929. Р.193-198), при​чем и те, и дру​гие опи​ра​ют​ся, как пра​ви​ло, на од​ни и те же со​об​ще​ния Э.Рэдк​лифф-Брау​на. Ка​ко​вы же ан​да​ман​цы на са​мом де​ле в трак​тов​ке са​мо​го Рэдк​лифф-Брау​на? Су​дя по его дан​ным, ме​жоб​щин​ные столк​но​ве​ния про​ис​хо​ди​ли в про​шлом дос​та​точ​но час​то, при​чем глав​ной их при​чи​ной бы​ла кров​ная месть. Ору​жи​ем слу​жи​ли лук и стре​лы, а воо​ру​жен​ные дей​ст​вия сво​ди​лись к вне​зап​ным ско​ро​теч​ным на​бе​гам. При этом ста​ра​лись убить как мож​но боль​ше муж​чин, но не​ред​ко уби​ва​ли так​же жен​щин и де​тей. На са​мом же де​ле ущерб от та​ких на​бе​гов сво​дил​ся к ми​ни​му​му, и по​те​ри со​став​ля​ли не бо​лее 1-2 че​ло​век. От​ряд мсти​те​лей был не​боль​шим и вклю​чал толь​ко опыт​ных вои​нов. К уча​стию в на​бе​ге при​вле​ка​ли лю​дей из со​юз​ных об​щин, но эти дей​ст​вия ни​ко​гда не дос​ти​га​ли раз​ма​ха ка​ких-ли​бо меж​пле​мен​ных войн.

Не​ко​то​рые об​щи​ны со​стоя​ли в мно​го​ве​ко​вой вра​ж​де и на​па​да​ли друг на дру​га при пер​вой же воз​мож​но​сти. В этом слу​чае по​сел​ки стре​ми​лись уст​раи​вать в не​при​ступ​ном мес​те и пред​при​ни​ма​ли ме​ры, сни​жаю​щие эф​фект вне​зап​но​сти: вы​став​ля​ли ча​со​вых, для луч​шей ви​ди​мо​сти вы​ру​ба​ли ок​ру​жаю​щие де​ре​вья и т.д. (Radcliff-Brown, 1922. Р.84-87). 

Рэдк​лифф-Бра​ун спе​ци​аль​но под​чер​ки​ва​ет, что иной раз имен​но не​ус​туп​чи​вость и зло​па​мят​ность жен​щин спо​соб​ст​во​ва​ла про​дле​нию вра​ж​ды, и по​это​му мир​ные пе​ре​го​во​ры ве​лись че​рез жен​щин (Radcliff-Brown, 1922. H.85-86). Мир​ная це​ре​мо​ния про​ис​хо​ди​ла в по​сел​ке той груп​пы, ко​то​рая про​из​ве​ла по​след​нее на​па​де​ние и счи​та​лась обид​чи​цей. Там го​то​ви​лась осо​бая тан​це​валь​ная пло​щад​ка, где воз​дви​га​ли ряд стол​бов со свя​щен​ны​ми сим​во​ла​ми-обе​ре​га​ми (ко​ро-чоп), при​зван​ны​ми за​щи​тить ме​ст​ных муж​чин от аг​рес​сив​но​го по​ве​де​ния вра​гов. Соб​ст​вен​но це​ре​мо​ния за​клю​ча​лась в том, что эти муж​чи​ны долж​ны бы​ли без​молв​но сто​ять у ли​нии этих стол​бов, а при​быв​шие сю​да их со​пер​ни​ки из​ли​ва​ли свой гнев в пол​ных уг​ро​зах тан​цах, кри​ках и жес​тах, по​ка не ус​по​каи​ва​лись. За​тем обе груп​пы со​вме​ст​но оп​ла​ки​ва​ли уби​тых, по​сле че​го муж​чи​ны об​ме​ни​ва​лись лу​ка​ми. По​след​нее обес​пе​чи​ва​ло по мень​шей ме​ре не​сколь​ко мир​ных ме​ся​цев, так как ни​кто не рис​ко​вал вы​сту​пать про​тив дру​го​го с его же соб​ст​вен​ным ору​жи​ем (Radcliff-Brown, 1922. Р.134-135, 238, 291).

Го​во​ря о ми​ро​лю​бии эс​ки​мо​сов, Г.Эл​ли​от-Смит про​ти​во​пос​тав​лял эс​ки​мо​сов Бе​рин​го​ва про​ли​ва как бо​лее во​ин​ст​вен​ных всем дру​гим эс​ки​мо​сам, счи​тая, что на пер​вых от​ри​ца​тель​но по​влия​ли не​дав​ние кон​так​ты с ев​ро​пей​ца​ми (Elliot-Smith, 1929. Р.215). На са​мом де​ле не​ко​то​рые осо​бен​но​сти в куль​ту​ре и по​ве​де​нии бе​рин​го​мор​ских эс​ки​мо​сов бы​ли свя​за​ны с бо​лее слож​ны​ми при​чи​на​ми. Во-пер​вых, здесь из​дав​на име​лись бо​лее эф​фек​тив​ные и бо​лее на​деж​ные хо​зяй​ст​вен​ные сис​те​мы, свя​зан​ные с ин​тен​сив​ным мор​ским зве​ро​бой​ным про​мыс​лом и обу​слов​ли​вав​шие бо​лее вы​со​кую сте​пень осед​ло​сти, чем к вос​то​ку от​сю​да. И имен​но здесь воз​ник​ли не​сколь​ко со​ци​аль​но-диф​фе​рен​ци​ро​ван​ных эс​ки​мос​ских об​ществ (Townsend, 1980). Во-вто​рых, эс​ки​мо​сы по​бе​ре​жья Аля​ски всту​па​ли в про​шлом в ожес​то​чен​ные воо​ру​жен​ные столк​но​ве​ния с чук​ча​ми, что по​влия​ло на со​вер​шен​ст​во​ва​ние их во​ен​но​го де​ла (Ан​тро​по​ва, 1957. С.178; Вдо​вин, 1965. С.54-55; Гур​вич, 1966. С.53, 115).

Как бы то ни бы​ло, для срав​не​ния с ос​таль​ны​ми груп​па​ми бро​дя​чих охот​ни​ков и со​би​ра​те​лей здесь пред​став​ля​ет​ся бо​лее пра​во​мер​ным рас​смот​реть не​ко​то​рые дан​ные об эс​ки​мо​сах Ка​на​ды. Там глав​ны​ми при​чи​на​ми воо​ру​жен​ных столк​но​ве​ний так​же слу​жи​ли кров​ная месть и умы​ка​ние жен​щин, а в ка​че​ст​ве ору​жия ис​поль​зо​ва​лись лук и стре​лы. Так как со​став от​дель​ных об​щин был не​по​сто​ян​ным, то кров​ная вра​ж​да су​ще​ст​во​ва​ла имен​но ме​ж​ду семь​я​ми, а не об​щи​на​ми. В не​дав​ние го​ды она осу​ще​ст​в​ля​лась на​па​де​ни​ем из за​са​ды, но в да​ле​ком про​шлом бы​ли из​вест​ны и на​бе​ги. И здесь кров​ная месть бы​ла обез​ли​чен​ной: ес​ли не уда​ва​лось най​ти ви​нов​но​го, уби​ва​ли ко​го-ли​бо из его бли​жай​ших род​ст​вен​ни​ков. Месть вос​при​ни​ма​лась как на​ка​за​ние, и, по​доб​но то​му, что мы уже встре​ча​ли у аран​да, мсти​тель мог ис​про​сить раз​ре​ше​ние об​щи​ны на убий​ст​во обид​чи​ка. В та​ком слу​чае сам он впо​след​ст​вии уже не яв​лял​ся объ​ек​том от​вет​ной мес​ти. Ино​гда, что​бы не под​вер​гать уг​ро​зе сво​их род​ст​вен​ни​ков, убий​ца мог на​ме​рен​но се​лить​ся с род​ст​вен​ни​ка​ми уби​то​го, и то​гда де​ло ре​ша​лось пу​тем ор​да​лии.

Эс​ки​мо​сам был свой​ст​ве​нен страх пе​ред чу​жа​ка​ми, в осо​бен​но​сти, жив​ши​ми вда​ли от них, но и да​же к свой​ст​вен​ни​кам от​но​си​лись с не​до​ве​ри​ем. Это и ле​жа​ло в ос​но​ве осо​бых це​ре​мо​ний встре​чи чу​жа​ка, со​дер​жав​ших эле​мен​ты на​си​лия. Ино​гда это был об​мен уве​си​сты​ми по​ще​чи​на​ми, ино​гда - спор​тив​ное еди​но​бор​ст​во, а ино​гда - и ис​пы​та​ние но​жом. Все это, по-ви​ди​мо​му, долж​но бы​ло про​де​мон​ст​ри​ро​вать чу​жа​ку си​лу хо​зя​ев и по​бу​дить его воз​дер​жать​ся от не​про​ду​ман​ных дей​ст​вий про​тив них. Кое-где у эс​ки​мо​сов встре​ча​лось и яв​ле​ние де​гу​ма​ни​за​ции сво​их про​тив​ни​ков ино​эт​нич​но​го про​ис​хо​ж​де​ния.

Мир​ные це​ре​мо​нии эс​ки​мо​сов изу​че​ны сла​бо. Из​вест​но, что при при​ми​ре​нии про​тив​ни​ки ка​са​лись гру​ди друг дру​га, го​во​ря “мой друг”. Ме​жоб​щин​ным мир​ным кон​так​там спо​соб​ст​во​ва​ли обы​чаи гос​те​при​им​ст​ва, в ча​ст​но​сти, гос​те​при​им​ный ге​те​ризм. Раз​ви​тию ми​ро​лю​би​вых от​но​ше​ний по​рой спо​соб​ст​во​ва​ла и тор​гов​ля (Boas, 1888. Р.464-466, 574-582, 609; Elliot-Smith, 1929. Р.217-222; Riches, 1987).

Сре​ди бро​дя​чих охот​ни​ков и со​би​ра​те​лей не​дав​не​го вре​ме​ни встре​ча​лись и об​ще​ст​ва, от​ли​чав​шие​ся под​черк​ну​той не​аг​рес​сив​но​стью. Это - на​при​мер, пе​на​ны Са​ра​ва​ка, ко​то​рые во​об​ще из​бе​га​ли убийств, хо​тя и об​ла​да​ли те​ми же ви​да​ми ору​жия, что и их во​ин​ст​вен​ные со​се​ди-зем​ле​дель​цы (Nicolaisen, 1974/1975. Р.429). Тот же стиль по​ве​де​ния П.Гард​нер об​на​ру​жил у па​лий​я​нов Мад​ра​са (Юж​ная Ин​дия), ко​то​рые счи​та​ли из​бе​га​ние аг​рес​сии или не​ува​же​ния к ко​му-ли​бо од​ним из важ​ней​ших пра​вил. Они стре​ми​лись ула​жи​вать ссо​ры с по​мо​щью шу​ток. Ес​ли же это не уда​ва​лось, то во из​бе​жа​ние эс​ка​ла​ции субъ​ек​ты ссор - ин​ди​ви​ды или груп​пы - ста​ра​лись не встре​чать​ся. Из​бе​гать на​пря​жен​но​сти в от​но​ше​ни​ях по​мо​гал так​же страх пе​ред сверхъ​ес​те​ст​вен​ны​ми санк​ция​ми. Об​на​ру​жив те же осо​бен​но​сти у ря​да дру​гих групп охот​ни​ков и со​би​ра​те​лей, Гард​нер вы​ска​зал со​об​ра​же​ние, что они раз​ви​лись дос​та​точ​но позд​но в ок​ру​же​нии силь​ных ино​куль​тур​ных вра​гов (Gardner, 1969). Дей​ст​ви​тель​но, что​бы со​хра​нить свою куль​тур​ную са​мо​быт​ность, та​кие груп​пы ста​ра​лись по воз​мож​но​сти из​бе​гать кон​флик​тов как в сво​ей сре​де, так и в осо​бен​но​сти с со​се​дя​ми. Глав​ной так​ти​кой для это​го слу​жи​ло из​бе​га​ние. Это​го и при​дер​жи​ва​лись, на​при​мер, пе​на​ны, ко​то​рые вре​мя от вре​ме​ни под​вер​га​лись опус​то​ши​тель​ным на​бе​гам охот​ни​ков за го​ло​ва​ми. Вме​сте с тем, по​ни​же​ние во​ин​ст​вен​но​сти бы​ло не един​ст​вен​ной фор​мой ре​ак​ции на из​ме​не​ние внеш​ней сре​ды. В ря​де слу​ча​ев во​ин​ст​вен​ность, на​обо​рот, по​вы​ша​лась (Hob​house, 1956).

Как бы то ни бы​ло, рас​смот​рен​ные дан​ные на​гляд​но сви​де​тель​ст​ву​ют о зна​чи​тель​ных сход​ст​вах аг​рес​сив​но​го по​ве​де​ния и его кон​тек​ста у бро​дя​чих охот​ни​ков и со​би​ра​те​лей, вклю​чая и ав​ст​ра​лий​ских або​ри​ге​нов. Глав​ной при​чи​ной сты​чек яв​ля​лись месть за са​мые раз​ные оби​ды,, в осо​бен​но​сти, кро​во​про​ли​тие. Месть яв​ля​лась обез​ли​чен​ной и бы​ла на​прав​ле​на про​тив вра​же​ской груп​пы, а не про​тив ка​ко​го-ли​бо кон​крет​но​го че​ло​ве​ка. Она мог​ла осу​ще​ст​в​лять​ся ин​ди​ви​ду​аль​но или от​ря​дом мсти​те​лей пу​тем на​бе​га. Фор​маль​ные бои яв​ля​лись осо​бой фор​мой кол​лек​тив​ной мес​ти и встре​ча​лись не​час​то. Спе​циа​ли​зи​ро​ван​но​го бое​во​го ору​жия поч​ти не бы​ло: как пра​ви​ло, ис​поль​зо​ва​лись те же ви​ды ору​жия, что и на охо​те. Глав​ным прин​ци​пом мес​ти был “око за око, зуб за зуб”, что​бы вос​ста​но​вить на​ру​шен​ное рав​но​ве​сие. Ка​ких-ли​бо це​ле​на​прав​лен​ных за​хва​тов зем​ли или дру​гой ма​те​ри​аль​ной соб​ст​вен​но​сти прак​ти​че​ски не бы​ло. На​ру​ше​ние тер​ри​то​ри​аль​но​го пра​ва на​ка​зы​ва​лось в пер​вую оче​редь как по​ку​ше​ние на ста​тус и ав​то​но​мию; ре​аль​ное или по​тен​ци​аль​ное по​ся​га​тель​ст​во на ма​те​ри​аль​ные ре​сур​сы иг​ра​ло про​из​вод​ную роль в мо​ти​ва​ции мес​ти. Наи​боль​шую цен​ность в ран​ней пер​во​быт​но​сти пред​став​ля​ли, по-ви​ди​мо​му, имен​но люд​ские ре​сур​сы, а глав​ной за​бо​той груп​пы был рост ее чис​лен​но​сти. Вот по​че​му столь рас​про​стра​нен​ным был за​хват жен​щин рав​ным об​ра​зом как по​вод для мес​ти, так и ее ре​зуль​тат. Не на​мно​го ре​же, ви​ди​мо, за​хва​ты​ва​ли и де​тей, адоп​ти​руя их в груп​пу на рав​но​прав​ных на​ча​лах.

Сколь​ко-ни​будь серь​ез​но​го ру​ко​во​дства воо​ру​жен​ны​ми опе​ра​ция​ми поч​ти ни​где не встре​ча​лось, од​на​ко в их под​го​тов​ке и ор​га​ни​за​ции уча​ст​во​ва​ли ли​де​ры групп, ста​рей​ши​ны и бли​жай​шие ро​ди​чи уби​тых. Для уча​стия в на​бе​ге муж​чи​ны вер​бо​ва​лись по род​ст​вен​ным ка​на​лам, и месть за по​гиб​ше​го в прин​ци​пе вме​ня​лась в обя​зан​ность всем близ​ким род​ст​вен​ни​кам. Ес​ли от​сут​ст​вие ка​кой-ли​бо на​доб​щин​ной вла​сти дей​ст​ви​тель​но спо​соб​ст​во​ва​ло раз​ви​тию и эс​ка​ла​ции кон​флик​та, на чем на​стаи​вал в свое вре​мя Гоббс, то на​ли​чие ми​ро​твор​че​ских ме​ха​низ​мов шло враз​рез с его пред​по​ло​же​ния​ми. Уни​вер​саль​ным спо​со​бом пре​дот​вра​тить кон​фликт или пре​сечь его в за​ро​ды​ше бы​ло из​бе​га​ние. И мож​но со​гла​сить​ся с Р.Ли в том, что уг​ро​за кон​флик​та не до​пус​ка​ла в об​ще​ст​вах бро​дя​чих охот​ни​ков и со​би​ра​те​лей из​лиш​ней ску​чен​но​сти и, как и в жи​вот​ном ми​ре, ве​ла к рав​но​мер​но​му рас​се​ле​нию лю​дей по тер​ри​то​рии (Lee, 1979. Р.397). Кро​ме то​го, как пред​по​ла​гал в свое вре​мя К.Райт (Wright, 1942. V.1. Р.569-570), пер​во​быт​ные воо​ру​жен​ные столк​но​ве​ния спо​соб​ны бы​ли су​ще​ст​вен​но тор​мо​зить рост на​се​ле​ния. По имею​щим​ся под​сче​там, от них гиб​ло зна​чи​тель​ное чис​ло муж​чин, в осо​бен​но​сти, ре​про​дук​тив​но​го воз​рас​та (Warner, 1964. Р.146-148; Pilling, 19​68а. Р.158; Blainey, 1976. Р.109-112; Lee. 1979. Р.398; Ро​уз. 1989. С.71). Как бы​ло по​ка​за​но вы​ше, мсти​те​ли не склон​ны бы​ли ща​дить и жен​щин, ко​то​рых, воз​мож​но, так​же гиб​ло не​ма​ло. Сле​до​ва​тель​но, в ус​ло​ви​ях пол​ной за​ви​си​мо​сти от ди​кой при​ро​ды воо​ру​жен​ные столк​но​ве​ния мог​ли слу​жить од​ним из ме​ха​низ​мов под​дер​жа​ния де​мо​гра​фи​че​ско​го ба​лан​са (Divale, 1972).

И все же сколь​ко-ни​будь круп​но​мас​штаб​ных кро​во​про​лит​ных войн в рас​смот​рен​ных об​ще​ст​вах не встре​ча​лось, и в этом смыс​ле они мо​гут счи​тать​ся от​но​си​тель​но ми​ро​лю​би​вы​ми. Од​ним из под​хо​дов к вы​яс​не​нию при​чин их ми​ро​лю​бия яв​ля​ет​ся изу​че​ние сис​тем и кон​цеп​ций вос​пи​та​ния де​тей. Та​кие ис​сле​до​ва​ния по​ка​зы​ва​ют, что глав​ной цен​но​стью в этих об​ще​ст​вах яв​ля​лись не аг​рес​сия, а мир, и лю​ди ста​ра​лись не ис​кать и не на​ка​зы​вать ви​нов​ных, а вос​ста​но​вить преж​ние до​б​рые от​но​ше​ния. Тем са​мым, де​ти поч​ти не по​лу​ча​ли при​ме​ров аг​рес​сив​но​го по​ве​де​ния и учи​лись кон​тро​ли​ро​вать свои эмо​ции. В не​ко​то​рых об​ще​ст​вах, на​при​мер, у буш​ме​нов кунг и пиг​ме​ев мбу​ти во​об​ще не бы​ло ус​та​но​вок на со​пер​ни​че​ст​во, лич​ную сла​ву или ус​пех. У мбу​ти име​лись да​же осо​бые со​стя​за​ния, при​зван​ные про​де​мон​ст​ри​ро​вать бес​смыс​лен​ность со​пер​ни​че​ст​ва. А эс​ки​мо​сы соз​на​тель​но куль​ти​ви​ро​ва​ли в де​тях страх пе​ред не​доб​ро​же​ла​тель​ным по​ве​де​ни​ем, и там име​лись свое​об​раз​ные куль​тур​ные кон​цеп​ции, спо​соб​ст​во​вав​шие это​му (Montagu, ed., 1978). Ра​зу​ме​ет​ся, все та​ко​го ро​да сис​те​мы вос​пи​та​ния пред​по​ла​га​ли взаи​мо​от​но​ше​ния пре​ж​де все​го внут​ри об​ще​ст​ва. Так, ав​ст​ра​лий​ские або​ри​ге​ны учи​ли сво​их де​тей мстить чу​жа​кам за убий​ст​ва. Кро​ме то​го, по​ве​де​ние ин​ди​ви​да оп​ре​де​ля​ет​ся не толь​ко тем, че​му его учи​ли в дет​ст​ве, а всем его со​во​куп​ным жиз​нен​ным опы​том.

И все же эти сис​те​мы вос​пи​та​ния дос​ти​га​ли сво​его эф​фек​та, и в срав​не​нии с дру​ги​ми об​ще​ст​ва бро​дя​чих охот​ни​ков и со​би​ра​те​лей дей​ст​ви​тель​но от​ли​ча​лись боль​шим ми​ро​лю​би​ем. Имен​но эти об​ще​ст​ва со​став​ля​ли ос​нов​ную часть вы​бор​ки, ко​то​рую про​ана​ли​зи​ро​вал Д.Фэб​бро, пы​та​ясь вы​явить ос​нов​ные чер​ты, ха​рак​тер​ные для ми​ро​лю​би​вых об​ществ. Сре​ди по​след​них он от​ме​тил на​ли​чие ав​то​ном​ных са​мо​управ​ляе​мых об​щин, от​сут​ст​вие фор​маль​ной по​ли​ти​че​ской ие​рар​хии и ли​дер​ст​ва, со​ци​аль​ной стра​ти​фи​ка​ции и ран​гов. Как пра​ви​ло, там не бы​ло и из​бы​точ​но​го про​дук​та, ко​то​рый мож​но бы​ло бы узур​пи​ро​вать. Во всех этих об​ще​ст​вах от​ме​ча​лась ве​ра в серь​ез​ные сверхъ​ес​те​ст​вен​ные санк​ции, ко​то​рые яко​бы не​ми​нуе​мо на​сти​га​ли на​ру​ши​те​ля об​ще​ст​вен​ных норм. Кро​ме то​го, ог​ром​ную роль во взаи​мо​от​но​ше​ни​ях ме​ж​ду людь​ми иг​ра​ло об​ще​ст​вен​ное мне​ние. А од​ним из наи​бо​лее дей​ст​вен​ных ме​то​дов ре​ше​ния кон​флик​та слу​жи​ло, как уже от​ме​ча​лось, из​бе​га​ние (Fabbro, 1978).

Вы​вод об от​но​си​тель​ном ми​ро​лю​бии охот​ни​ков и со​би​ра​те​лей был взят под со​мне​ние К.Эм​бер, ко​то​рая со​пос​та​ви​ла 50 об​ществ и при​шла к вы​во​ду о том, что боль​шим или мень​шим ми​ро​лю​би​ем от​ли​ча​лись не бо​лее 10-12% из них (С.Ember, 1978. Р.443). Од​на​ко она не диф​фе​рен​ци​ро​ва​ла охот​ни​ков и со​би​ра​те​лей по осо​бен​но​стям хо​зяй​ст​ва и со​ци​аль​ной струк​ту​ры. Ме​ж​ду тем, по​дав​ляю​щее боль​шин​ст​во об​ществ, на​зван​ных ею во​ин​ст​вен​ны​ми, бы​ли пред​став​ле​ны кон​ны​ми охот​ни​ка​ми или спе​циа​ли​зи​ро​ван​ны​ми ры​бо​ло​ва​ми, то​гда как сре​ди ми​ро​лю​би​вых от​ме​ча​лись, в ос​нов​ном, бро​дя​чие охот​ни​ки и со​би​ра​те​ли.

О не​об​хо​ди​мо​сти та​кой диф​фе​рен​циа​ции пи​са​лось как в на​шей, так и за​пад​ной ли​те​ра​ту​ре. Сле​до​ва​тель​но, име​ет смысл рас​смот​реть ха​рак​тер воо​ру​жен​ных столк​но​ве​ний сре​ди осед​лых или по​лу​осед​лых охот​ни​ков, ры​бо​ло​вов и со​би​ра​те​лей, за​ни​мав​ших​ся эф​фек​тив​ным спе​циа​ли​зи​ро​ван​ным при​сваи​ваю​щим хо​зяй​ст​вом.

III
ВОО​РУ​ЖЕН​НЫЕ КОН​ФЛИК​ТЫ 

У ОСЕД​ЛЫХ И ПО​ЛУ​ОСЕД​ЛЫХ ОХОТ​НИ​КОВ,

РЫ​БО​ЛО​ВОВ И СО​БИ​РА​ТЕ​ЛЕЙ
Осед​лые или по​лу​осед​лые охот​ни​ки, ры​бо​ло​вы и со​би​ра​те​ли со​став​ля​ли осо​бую груп​пу на​ро​дов, спе​ци​фи​ка ко​то​рых обу​слав​ли​ва​лась дву​мя мо​мен​та​ми. Во-пер​вых, хо​тя их хо​зяй​ст​во от​но​си​лось к ка​те​го​рии при​сваи​ваю​ще​го, оно ве​лось с по​мо​щью дос​та​точ​но спе​циа​ли​зи​ро​ван​ной тех​ни​ки и име​ло де​ло с весь​ма обиль​ны​ми, хо​тя и се​зон​ны​ми пи​ще​вы​ми ре​сур​са​ми. Ре​зуль​та​том час​то яв​ля​лась вы​ра​бот​ка осо​бых ме​то​дов дол​го​вре​мен​но​го хра​не​ния пи​щи, со​ору​же​ния осо​бых хра​ни​лищ для это​го, не​об​хо​ди​мость их ох​ра​ны и, вме​сте с тем, воз​мож​ность дли​тель​но​го оби​та​ния на од​ном мес​те (Testart, 1982). Во-вто​рых, для этих об​ществ бы​ла ха​рак​тер​на оп​ре​де​лен​ная сте​пень со​ци​аль​ной диф​фе​рен​циа​ции и дос​та​точ​но слож​ная со​ци​аль​ная струк​ту​ра, в це​лом на​по​ми​нав​шая со​от​вет​ст​вую​щие па​ра​мет​ры у ран​них зем​ле​дель​цев и ско​то​во​дов. По​это​му, учи​ты​вая эти сход​ст​ва в со​ци​аль​ной струк​ту​ре и, от​час​ти, в об​ра​зе жиз​ни, в на​шей нау​ке из​дав​на бы​ло при​ня​то вклю​чать все по​доб​но​го ро​да об​ще​ст​ва в еди​ную ка​те​го​рию (Шни​рель​ман, 1986 а, 1986 б, 1988, 1993), ко​то​рую аме​ри​кан​ский ан​тро​по​лог М.Фрид на​звал "ран​жи​ро​ван​ны​ми об​ще​ст​ва​ми" (Fried, 1967). Прав​да, слож​ность за​клю​ча​ет​ся в том, что в ре​аль​ной ис​то​ри​че​ской об​ста​нов​ке в си​лу дей​ст​вия са​мых раз​ных фак​то​ров спе​циа​ли​зи​ро​ван​ное вы​со​ко​эф​фек​тив​ное при​сваи​ваю​щее хо​зяй​ст​во и осед​лость, с од​ной сто​ро​ны, и ран​жи​ро​ван​ная сис​те​ма, с дру​гой, не все​гда же​ст​ко со​пут​ст​во​ва​ли друг дру​гу (Legros, 1982). И все же в тен​ден​ции та​кое со​от​вет​ст​вие на​блю​да​лось, из че​го мы и бу​дем ис​хо​дить в на​стоя​щем ис​сле​до​ва​нии. 

Ана​лиз во​ен​но​го де​ла у та​ко​го ро​да об​ществ уме​ст​но на​чать с эс​ки​мо​сов Аля​ски и Се​ве​ро-Вос​точ​ной Азии, что​бы вы​яс​нить име​лись ли там от​ли​чия от рас​смот​рен​ных вы​ше эс​ки​мо​сов цен​траль​ных и вос​точ​ных рай​онов Аме​ри​кан​ской Арк​ти​ки, а ес​ли име​лись, то ка​ко​го ро​да (Burch, 1974). Сре​ди при​чин кон​флик​тов у эс​ки​мо​сов Аля​ски встре​ча​лись, в це​лом, те же, что у дру​гих уже рас​смот​рен​ных вы​ше об​ществ охот​ни​ков и со​би​ра​те​лей. Это - лич​ные ос​корб​ле​ния, не​уда​чи в тор​го​вых опе​ра​ци​ях и спор​тив​ных со​рев​но​ва​ни​ях во вре​мя мно​го​люд​ных яр​ма​рок, кра​жи, умы​ка​ния жен​щин и т.д. Кон​флик​ты ве​ли к ру​ко​при​клад​ст​ву, фи​зи​че​ским увечь​ям, и, в край​ней фор​ме, к убий​ст​вам. А это в свою оче​редь од​но​знач​но вы​зы​ва​ло по​треб​ность в мще​нии (Burch, Cor​rell, 1972. Р.34; Burch, 1974. Р.3, 4; Файн​берг, 1964. С.143; Hennigh, 1972. Р.90). 

Не​об​хо​ди​мость в мще​нии от​час​ти вы​зы​ва​лась ве​рой в то, что дух уби​то​го не​из​мен​но пре​сле​ду​ет по​тен​ци​аль​ных мсти​те​лей до тех пор, по​ка он не бу​дет ото​мщен. Вот по​че​му род​ст​вен​ни​ки уби​то​го стре​ми​лись отом​стить за не​го, и убий​ца на​хо​дил​ся под по​сто​ян​ной уг​ро​зой. По​это​му же сре​ди эс​ки​мо​сов бы​ло рас​про​стра​не​но мне​ние, что иной раз быть уби​тым луч​ше, чем убий​цей (Malaurie, 1974. Р.22; Burch, 1980. Р.273). В то же вре​мя к мще​нию внут​ри и вне об​щи​ны от​но​ше​ние бы​ло диа​мет​раль​но про​ти​во​по​лож​ным. Внут​ри об​щи​ны лю​ди стре​ми​лись из​бе​гать мес​ти, так как в этом слу​чае месть мог​ла при​вес​ти к са​мо​ис​треб​ле​нию или рас​па​ду об​щи​ны. На​про​тив, месть чу​жа​кам при​вет​ст​во​ва​лась, и в этом слу​чае об​щи​на не​ред​ко вы​сту​па​ла как еди​ное це​лое. Так, ес​ли, на​при​мер, охот​ник не воз​вра​щал​ся с охо​ты, то в об​щи​не Уту​кок од​но​знач​но счи​та​ли, что его уби​ли лю​ди из об​щи​ны Пойнт Хо​упер. В этом слу​чае стре​ми​лись убить лю​бо​го чле​на той об​щи​ны, по​ла​гая, что он, без​ус​лов​но, на​хо​дит​ся в ка​ком-ли​бо род​ст​ве с ре​аль​ным убий​цей (Hennigh, 1972. Р.90). 

Что​бы пре​до​хра​нить​ся от мще​ния и в то же вре​мя об​рес​ти до​пол​ни​тель​ную храб​рость убий​цы мог​ли ли​бо сли​зы​вать кровь с кин​жа​ла, ко​то​рый слу​жил ору​ди​ем убий​ст​ва (Р. Мак​кен​зи), ли​бо про​бо​ва​ли кровь и ку​соч​ки серд​ца уби​то​го (ни​зо​вья Юко​на), ли​бо да​же от​ре​за​ли се​бе паль​цы на ру​ке или на но​ге ( п-ов Стю​ард). А у эс​ки​мо​сов-чу​га​чей вои​ну-убий​це бы​ло за​пре​ще​но в те​че​нии се​ми су​ток при​ни​мать пи​щу и спать с же​ной (Malaurie, 1974. Р.22-23; Burch, 1974. Р.12; Nelson, 1899. Р.328). Оче​вид​но, все эти ри​туа​лы, в осо​бен​но​сти, кан​ни​баль​ские, при​зва​ны бы​ли ус​та​но​вить связь ме​ж​ду убий​цей и ду​хом уби​то​го, а тем са​мым и его род​ст​вен​ни​ка​ми, так как род​ст​во бы​ло за​ло​гом друж​бы и ми​ро​лю​бия. С этой точ​ки зре​ния, оп​ре​де​лен​ный ин​те​рес пред​став​ля​ет от​но​ше​ние эс​ки​мо​сов к чу​жа​кам. Под по​след​ни​ми по​ни​ма​ли тех, с кем не име​ли ни род​ст​вен​ных, ни парт​нер​ских свя​зей. По​это​му они по​сто​ян​но вы​зы​ва​ли у лю​дей по​доз​ре​ния, и их при пер​вой же воз​мож​но​сти ста​ра​лись убить (Burch, Correll, 1972. Р.24; Hen​nigh, 1972. Р.92; Malaurie, 1974. Р.4). Месть род​ст​вен​ни​кам у эс​ки​мо​сов то​же встре​ча​лась, но она про​ис​хо​ди​ла лишь в чрез​вы​чай​ных об​стоя​тель​ст​вах, ко​гда те со​вер​ша​ли тя​же​лые пре​сту​п​ле​ния про​тив об​щи​ны и сво​им асо​ци​аль​ным по​ве​де​ни​ем гро​зи​ли са​мо​му ее су​ще​ст​во​ва​нию. Та​кая месть по су​ти яв​ля​лась на​ка​за​ни​ем и осу​ще​ст​в​ля​лась бли​жай​ши​ми род​ст​вен​ни​ка​ми, что ис​клю​ча​ло ка​кую-ли​бо от​вет​ную месть (Hennigh, 1972. Р.106-108). 

У эс​ки​мо​сов Аля​ски бы​ли из​вест​ны два ви​да меж​груп​по​вых воо​ру​жен​ных дей​ст​вий - вне​зап​ные на​бе​ги и от​кры​тые сра​же​ния. Они ве​лись в наи​бо​лее бла​го​при​ят​ное вре​мя го​да, ко​гда пи​щи бы​ло в из​быт​ке (Malaurie, 1974. Р.26-27). В при​мор​ских рай​онах на​бе​ги осу​ще​ст​в​ля​лись ле​том, ко​гда от​ряд мсти​те​лей мог лег​ко пре​одо​ле​вать круп​ные рас​стоя​ния в лод​ках или бай​дар​ках. А во внут​рен​них рай​онах, где в на​бе​ге уча​ст​во​ва​ли пе​шие вои​ны, на​па​де​ния от​кла​ды​ва​лись на осень, ко​гда ре​ки и озе​ра за​мер​за​ли, а но​чи уд​ли​ня​лись, что спо​соб​ст​во​ва​ло ус​пеш​ным пе​ре​дви​же​ни​ям и вне​зап​но​сти (Burch, 1974. Р.4). Уда​че по​хо​да по​мо​га​ла и де​таль​ная ин​фор​ма​ция о про​тив​ни​ке - его чис​лен​но​сти, рас​по​ло​же​нии стоя​нок, осо​бен​но​стях ме​ст​но​сти и т.д. Для ее сбо​ра по​рой вы​сы​ла​лись спе​ци​аль​ные ла​зут​чи​ки, что, в ча​ст​но​сти, и вы​зы​ва​ло у эс​ки​мо​сов не​до​ве​рие к чу​жа​кам. 

От​ря​ды мсти​те​лей на​счи​ты​ва​ли от не​сколь​ких де​сят​ков до не​сколь​ких со​тен че​ло​век. Са​мые круп​ные из них встре​ча​лись в при​мор​ских рай​онах. Та​кой от​ряд бес​шум​но при​бли​жал​ся со сто​ро​ны мо​ря, вы​са​жи​вал​ся на по​бе​ре​жье не​да​ле​ко от вра​же​ско​го по​сел​ка и на рас​све​те вне​зап​но на​па​дал на от​дель​ные жи​ли​ща. При этом жи​ли​ще ок​ру​жа​ли, пе​ре​кры​ва​ли вход и стре​ля​ли из лу​ка че​рез ды​мо​вое от​вер​стие в кры​ше. Вы​бе​гаю​щих вра​гов до​би​ва​ли ду​би​на​ми или копь​я​ми. Что​бы из​бе​жать по​терь, ста​ра​лись на​па​дать на по​се​лок в от​сут​ст​вие ме​ст​ных муж​чин, ушед​ших на охо​ту или для ве​де​ния об​ме​на (Nelson, 1899. Р.327-329; Hennigh, 1972. Р.101; Burch, 1974. Р.8-10; 1980. Р.274; Malaurie, 1974. Р.14,15,20). Та​ко​го ро​да на​па​де​ния бы​ли дос​та​точ​но ско​ро​теч​ны​ми. Так, для на​па​де​ния на один из по​сел​ков на по​лу​ост​ро​ве Стю​ард си​бир​ским эс​ки​мо​сам по​на​до​би​лось все​го око​ло 18 ча​сов; из них 16 ча​сов уш​ло на пла​ва​ние ту​да и об​рат​но и 1-2 ча​са - на соб​ст​вен​но сра​же​ние (Malaurie, 1974. Р.14). 

Це​лью та​ких на​па​де​ний бы​ло пол​ное ис​треб​ле​ние вра​же​ской об​щи​ны и, пре​ж​де все​го, муж​чин и маль​чи​ков, что​бы те не смог​ли отом​стить в бу​ду​щем. Ино​гда уби​ва​ли и жен​щин, хо​тя ча​ще их, а по​рой и де​тей, за​хва​ты​ва​ли в плен. Из​вест​но, что у при​бреж​ных эс​ки​мо​сов, в осо​бен​но​сти, за​ни​мав​ших​ся мор​ским ки​то​бой​ным про​мыс​лом, име​лось раб​ст​во, при​чем ра​ба​ми слу​жи​ли плен​ные. Во​прос этот, к со​жа​ле​нию, ос​та​ет​ся ма​ло​изу​чен​ным, в осо​бен​но​сти, что ка​са​ет​ся ста​ту​са и судь​бы плен​ных жен​щин. Ведь как ус​та​нов​ле​но, не​ко​то​рые груп​пы эс​ки​мо​сов воз​дер​жи​ва​лись от всту​п​ле​ния в брак, а по​рой и от по​ло​вых от​но​ше​ний с плен​ни​ца​ми, что​бы тем са​мым из​бе​жать род​ст​ва с вра​га​ми (Файн​берг, 1964. С.130-131; Nelson, 1899. Р.328, 329; Hennigh, 1972. Р.99, 101, 102, 105, 106; Burch, Correll, 1972. Р.34; Burch, 1974. Р.11; Malaurie, 1974. Р.9, 11, 13-15). Не впол​не яс​но, за​хва​ты​ва​ли ли у вра​га ка​кую-ли​бо дру​гую до​бы​чу. Ес​ли од​ни ав​то​ры это ка​те​го​ри​че​ски от​вер​га​ют (Burch, Correll, 1972. Р.34), то дру​гие на​стаи​ва​ют на том, что эс​ки​мо​сы мог​ли за​хва​ты​вать у вра​гов про​ви​ант, ук​ра​ше​ния и т.д. (Nelson, 1899. Р.329; Malaurie, 1974. Р.13). Во вся​ком слу​чае эс​ки​мо​сы-чу​га​чи осу​ще​ст​в​ля​ли на​па​де​ния для за​хва​та до​бы​чи и ра​бов (de Laguna, 1972. Pt. 2. Р.581). Что же ка​са​ет​ся ка​ких-ли​бо тер​ри​то​ри​аль​ных за​хва​тов, то все спе​циа​ли​сты схо​дят​ся на том, что их не бы​ло. 

Так как скрыть вра​ж​деб​ные за​мыс​лы час​то бы​ва​ло не​воз​мож​но, то эф​фект вне​зап​но​сти те​рял​ся, и то​гда обе вра​ж​деб​ных груп​пы встре​ча​лись в от​кры​том бою. Они вы​страи​ва​лись друг про​тив дру​га и на​чи​на​ли с вза​им​ных ос​корб​ле​ний и из​де​вок, ис​кус​ст​вом ко​то​рых сла​ви​лись опыт​ные вои​ны, но​сив​шие на​зва​ние са​лик​сук. За​тем до​ве​ден​ные этим до бе​шен​ст​ва про​тив​ни​ки на​чи​на​ли об​ме​ни​вать​ся стре​ла​ми. Счи​тая, что этим все де​ло ог​ра​ни​чи​ва​ет​ся, Тер​ни-Хай ви​дел в этом не​что вро​де ат​ле​ти​че​ско​го со​стя​за​ния ( Turney-High, 1949. Р.91-92). Од​на​ко са​ма по се​бе стрель​ба бы​ла де​лом не​без​обид​ным. Ведь стре​лы со​хра​ня​ли убой​ную си​лу до рас​стоя​ния 90-100 м, а про​тив​ни​ки стре​ля​ли друг в дру​га с 60-90 м. Ко​неч​но, эс​ки​мо​сы с дет​ст​ва учи​лись увер​ты​вать​ся от стрел и, кро​ме то​го, уме​ло от​би​ва​ли их древ​ка​ми ко​пий. И все же это​го бы​ло не​дос​та​точ​но для безо​пас​но​сти, ес​ли про​тив​ни​ки, как это бы​ва​ло, стре​ля​ли од​но​вре​мен​но. Да​лее, ес​ли во​ин ис​поль​зо​вал все имею​щие​ся у не​го стре​лы, то про​тив​ни​ки ок​ру​жа​ли его, и ка​кие бы чу​де​са храб​ро​сти и лов​ко​сти он ни де​мон​ст​ри​ро​вал, его до​би​ва​ли уда​ром ду​бин​ки по го​ло​ве. Бои дли​лись не бо​лее 1-2 ча​сов и в це​лом на​по​ми​на​ли се​рии ин​ди​ви​ду​аль​ных по​един​ков. Еди​но​го ру​ко​во​дства бое​вы​ми дей​ст​вия​ми не бы​ло (Nelson, 1899. Р.327-329; Hennigh, 1972. Р. 98-99; Burch, 1974. Р.10,11; Malaurie, 1974. Р.15,20,21). 

Глав​ны​ми ви​да​ми дис​тан​ци​он​но​го ору​жия у эс​ки​мо​сов слу​жи​ли лук и стре​лы. При этом чу​га​чи и си​бир​ские эс​ки​мо​сы, по​доб​но сво​им ино​эт​нич​ным со​се​дям, при​ме​ня​ли от​рав​лен​ные стре​лы, че​го у боль​шин​ст​ва эс​ки​мо​сов Аля​ски не на​блю​да​лось. В ближ​нем бою ис​поль​зо​ва​лись ко​пья и кос​тя​ные ду​би​ны, ре​же - ка​мен​ные то​по​ры и но​жи. Спе​ци​аль​ное обо​ро​ни​тель​ное воо​ру​же​ние встре​ча​лось лишь у за​пад​ных групп эс​ки​мо​сов. У не​ко​то​рых при​бреж​ных групп име​лись кос​тя​ные щи​ты, при​чем у чу​га​чей они дос​ти​га​ли ог​ром​ных раз​ме​ров и мог​ли об​слу​жи​вать ра​зом до 20-30 че​ло​век. А эс​ки​мо​сы Си​би​ри, о. Св. Лав​рен​тия и не​ко​то​рые аля​скин​ские груп​пы до Пойнт Бэр​роу на вос​то​ке вклю​чи​тель​но об​ла​да​ли спе​ци​аль​ным пла​стин​ча​тым дос​пе​хом. Про​ис​хо​ж​де​ние его вы​зы​ва​ет спо​ры: од​ни ав​то​ры ис​хо​дят из ав​то​хтон​ной ги​по​те​зы, дру​гие ука​зы​ва​ют на яв​ное его сход​ст​во с древ​ни​ми япон​ски​ми дос​пе​ха​ми. Как бы то ни бы​ло, эс​ки​мо​сы Бе​рин​го​мо​рья уже зна​ли его к XVII ве​ку. Прав​да, в си​лу его зна​чи​тель​но​го ве​са, поль​зо​ва​лись им не час​то. Мно​гие вои​ны пред​по​чи​та​ли по​ла​гать​ся на свою лов​кость или от​би​вать стре​лы древ​ка​ми ко​пий (Nelson, 1899. Р.327-330; Hennigh, 1972. Р.99; Malaurie, 1974. Р.15-18; Ан​тро​по​ва, 1957. С.208-209, 216, 217; Burch, 1974. Р.5). 

Раз​ви​тие во​ен​но​го де​ла за​став​ля​ло эс​ки​мо​сов Бе​рин​го​мо​рья уде​лять осо​бое вни​ма​ние сво​ей безо​пас​но​сти. Это учи​ты​ва​лось, на​при​мер, при ос​но​ва​нии по​сел​ков, ко​то​рые строи​лись на мы​сах, на воз​вы​шен​но​стях, в труд​но​дос​туп​ных ска​ли​стых мес​тах. Ино​гда воз​во​ди​ли да​же при​ми​тив​ные ук​ре​п​ле​ния из ки​то​вых и мор​жо​вых кос​тей или дру​гих ма​те​риа​лов. На под​хо​дах к по​сел​ку мог​ли на​ме​рен​но вты​кать в зем​лю ост​рые кос​ти, ко​то​рые боль​но ра​ни​ли но​ги вра​гов. Са​ми хи​жи​ны по​кры​ва​лись дер​ном и в не​ко​то​рых си​туа​ци​ях мог​ли слу​жить кре​по​стя​ми. На​ко​нец, во вре​мя пе​ре​ми​рия, а так​же в ожи​да​нии на​па​де​ния эс​ки​мо​сы вы​став​ля​ли спе​ци​аль​ных до​зор​ных (Nelson, 1899. Р.327,329; Hennigh, 1972. Р.96,100; Burch, 1974. Р.7,8; Malaurie, 1974. Р.18,19; McCellan, 1975. Р.234-235; Шни​рель​ман, 1990). 

Ини​циа​то​ра​ми и ис​пол​ни​те​ля​ми кров​ной мес​ти, как уже упо​ми​на​лось, яв​ля​лись бли​жай​шие род​ст​вен​ни​ки по​кой​но​го. Од​на​ко ес​ли речь шла о бо​лее или ме​нее круп​ных меж​груп​по​вых столк​но​ве​ни​ях, то боль​шую роль в при​ня​тии ре​ше​ний и ор​га​ни​за​ции иг​ра​ли ува​жае​мые ста​ри​ки. Они же, на​ря​ду с опыт​ны​ми вои​на​ми, мог​ли ока​зы​вать влия​ние на лю​дей и в хо​де воо​ру​жен​ной кам​па​нии. Од​на​ко соб​ст​вен​но бой был ли​шен ка​ко​го-ли​бо цен​тра​ли​зо​ван​но​го ру​ко​во​дства (Nelson, 1899. Р.329; Burch, Correll, 1972. Р.34; Burch, 1974. Р.6; Hen​nigh, 1972). Ес​ли груп​па ощу​ща​ла свою сла​бость пе​ред вра​гом, то на​ка​ну​не на​па​де​ния рас​сы​ла​ла гон​цов в со​сед​ние дру​же​ст​вен​ные об​щи​ны для вер​бов​ки со​юз​ни​ков. У эс​ки​мо​сов име​лось не​сколь​ко раз​ных спо​со​бов ус​та​но​вить тес​ные взаи​мо​от​но​ше​ния друг с дру​гом, вклю​чав​шие и взаи​мо​по​мощь. Это осу​ще​ст​в​ля​лось на ос​но​ва​нии кров​но​го род​ст​ва по лю​бо​му из ро​ди​те​лей при​чем не​за​ви​си​мо от на​ли​чия или от​сут​ст​вия брач​ных свя​зей; при на​ли​чии оди​на​ко​вых аму​ле​тов-обе​ре​гов; ме​ж​ду тез​ка​ми, а так​же ме​ж​ду тор​го​вы​ми парт​не​ра​ми или в си​лу гос​те​при​им​но​го ге​те​риз​ма. Та​кие сою​зы бы​ли, как пра​ви​ло, вре​мен​ны​ми, не​проч​ны​ми и рас​па​да​лись сра​зу же по дос​ти​же​нии бли​жай​шей це​ли. Но ино​гда, ес​ли вра​ж​да име​ла глу​бо​кие кор​ни, эс​ки​мо​сы це​лых рай​онов ре​гу​ляр​но вы​сту​па​ли со​вме​ст​но про​тив сво​их по​сто​ян​ных вра​гов, на​при​мер, эс​ки​мо​сы Си​би​ри и о-вов Дио​ми​да - про​тив эс​ки​мо​сов Аля​ски и о-ва Кинг (Nelson, 1899. Р.327,330; Burch, Correll, 1972. Р.32-33; Hennigh, 1972. Р.90-92). Так как во​ен​ные ус​пе​хи влия​ли на со​ци​аль​ный ста​тус, то со​юз​ни​ки не​ред​ко с го​тов​но​стью уча​ст​во​ва​ли в та​ких пред​при​яти​ях для по​вы​ше​ния пре​сти​жа (Malaurie, 1974. Р.7). 

Впро​чем, ес​ли муж​чи​на имел род​ст​вен​ни​ков сре​ди вра​гов сво​ей груп​пы, то он имел пра​во со​блю​дать ней​тра​ли​тет и сво​бод​но пе​ре​дви​гать​ся ме​ж​ду ста​на​ми вра​гов (Nelson, 1899. Р.329). Ино​гда та​кие лю​ди, в осо​бен​но​сти, об​ла​дав​шие ав​то​ри​те​том, мог​ли пре​дот​вра​тить схват​ку, ста​но​вясь ми​ро​твор​ца​ми (Hennigh, 1972. Р.99). Тор​го​вые партнеры за​час​тую то​же бы​ли не​склон​ны вы​сту​пать друг про​тив дру​га, и из​вест​ны слу​чаи, ко​гда они пре​ду​пре​ж​да​ли друг дру​га о на​па​де​нии (Hennigh, 1972. Р.96,97; Burch, Correll, 1972. Р.28; Burch, 1980. Р.273). 

Мож​но ли на​зы​вать воо​ру​жен​ные столк​но​ве​ния у эс​ки​мо​сов Бе​рин​го​мо​рья или хо​тя бы не​ко​то​рые их ви​ды вой​на​ми? Э.Берч до​пус​ка​ет воз​мож​ным про​во​дить раз​ли​чия ме​ж​ду кров​ной вра​ж​дой, ко​то​рая на​блю​да​лась лишь ме​ж​ду чле​на​ми двух рас​ши​рен​ных се​мей, и вой​на​ми, ко​то​рые ох​ва​ты​ва​ли по не​сколь​ко се​мей и ве​лись толь​ко ме​ж​ду круп​ны​ми ре​гио​наль​ны​ми общ​но​стя​ми. Кров​ная вра​ж​да ве​ла к убий​ст​ву, и убий​ца дол​жен был про​хо​дить осо​бый ри​ту​ал очи​ще​ния, что​бы из​бе​жать мес​ти ду​ха уби​то​го. За​то, как ут​вер​жда​ет Берч, смерть вра​га убий​ст​вом не счи​та​лась и вы​зван​ная ею месть ис​хо​ди​ла не от ду​ха, а от род​ст​вен​ни​ков уби​то​го. По​это​му в этом слу​чае ка​ко​го-ли​бо ри​ту​аль​но​го очи​ще​ния не тре​бо​ва​лось (Burch, Correll, 1972. Р.34; Burch, 1980. Р.272, 273). Это не оз​на​ча​ет, что убий​ст​во вра​га не со​про​во​ж​да​лось оп​ре​де​лен​ны​ми ри​туа​ла​ми, в ча​ст​но​сти, кан​ни​баль​ски​ми, о чем упо​ми​на​лось вы​ше. Кро​ме то​го, в ря​де рай​онов бы​ло при​ня​то от​ре​зать го​ло​вы вра​гов, а ино​гда и дру​гие час​ти их те​ла, и вы​став​лять их для пуб​лич​но​го обо​зре​ния (Nelson, 1899. Р.329; Malaurie, 1974. Р.24; Hennigh, 1972. Р.100-102). 

Осо​бен​но​сти во​ен​но​го де​ла у эс​ки​мо​сов Бе​рин​го​мо​рья ха​рак​те​ри​зо​ва​лись оп​ре​де​лен​ной спе​циа​ли​за​ци​ей вои​нов: здесь име​лись раз​вед​чи​ки, про​во​ка​то​ры-на​смеш​ни​ки (са​лик​сук), вои​ны в пан​ци​рях, вои​ны с ду​бин​ка​ми для от​ра​же​ния стрел, ко​пей​щи​ки, про​ты​кав​шие стен​ки жи​лищ (иг​лу),а так​же сто​ро​жи бай​дар. Кро​ме то​го, встре​ча​лась фор​ти​фи​ка​ция, хо​тя и в са​мом за​ча​точ​ном ви​де. Все это да​ет ос​но​ва​ние го​во​рить о бо​лее вы​со​ком уров​не во​ен​но​го де​ла у эс​ки​мо​сов Бе​рин​го​мо​рья по срав​не​нию с бо​лее вос​точ​ны​ми эс​ки​мо​са​ми, где кон​флик​ты ре​ша​лись с по​мо​щью бо​лее мяг​ких ме​то​дов - по​един​ка​ми, ост​ра​киз​мом, пе​сен​ны​ми со​стя​за​ния​ми или, в край​нем слу​чае, ин​ди​ви​ду​аль​ны​ми убий​ст​ва​ми (Malaurie, 1974. Р.21,27). Слож​нее ре​шить во​прос о со​от​но​ше​нии эк​зо​ген​ных и эн​до​ген​ных фак​то​ров, спо​соб​ст​во​вав​ших раз​ви​тию во​ен​но​го де​ла у за​пад​ных эс​ки​мо​сов. Ведь они из​дав​на под​вер​га​лись на​па​де​нию со​сед​них ино​эт​нич​ных групп - тлин​ги​тов и дру​гих ата​па​сков, а так​же але​утов, чук​чей, и са​ми на​па​да​ли на них. Та​кие столк​но​ве​ния, без​ус​лов​но, сти​му​ли​ро​ва​ли ин​но​ва​ции у эс​ки​мо​сов, и они так​же мог​ли за​им​ст​во​вать у со​се​дей не​ко​то​рые эле​мен​ты во​ен​но​го де​ла: пан​цы​ри, от​рав​лен​ные стре​лы, и т.д. (Вдо​вин, 1965. С.54-55; Гур​вич, 1966. С.53, 115; Malaurie, 1974. Р.5, 10,12). Нель​зя, ра​зу​ме​ет​ся, и не​до​учи​ты​вать по​тен​ций внут​рен​не​го раз​ви​тия эс​ки​мо​сов Бе​рин​го​мо​рья, у ко​то​рых встре​ча​лась бо​лее слож​ная со​ци​аль​ная струк​ту​ра, чем у дру​гих эс​ки​мо​сов. Осо​бен​но слож​ной она бы​ла у чу​га​чей, для ко​то​рых бы​ло ха​рак​тер​но и бо​лее раз​ви​тое во​ен​ное де​ло. 

За​ло​гом ми​ра, по мень​шей ме​ре вре​мен​но​го, у эс​ки​мо​сов Аля​ски слу​жи​ли ме​жоб​щин​ные и меж​ре​гио​наль​ные свя​зи, ос​но​ван​ные на бра​ке, парт​нер​ст​ве, гос​те​при​им​ном ге​те​риз​ме. Та​кие свя​зи вклю​ча​ли обя​за​тель​ст​ва по взаи​мо​по​мо​щи и не​ред​ко умень​ша​ли во​ен​ную опас​ность и по​мо​га​ли вы​хо​дить из слож​ных си​туа​ций. Ук​ре​п​ле​нию со​ли​дар​но​сти, друж​бы, вза​им​ных кон​так​тов слу​жи​ли раз​но​го ро​да пи​ры и празд​не​ст​ва, в осо​бен​но​сти, яр​мар​ки, на ко​то​рые съез​жа​лись сот​ни и ты​ся​чи лю​дей ото​всю​ду. При этом лин​гвис​ти​че​ские и эт​ни​че​ские гра​ни​цы не яв​ля​лись пре​гра​дой, и не​ред​ко в яр​мар​ках на по​бе​ре​жье со​вме​ст​но уча​ст​во​ва​ли эс​ки​мо​сы и ата​па​ски (Burch, Correll, 1972. Р.25-31; Burch. 1980. Р.273-274). 

Ино​гда счи​та​ет​ся, что тор​гов​ля про​ти​во​стоя​ла вой​не и со​пут​ст​во​ва​ла дру​же​ским кон​так​там. Дей​ст​ви​тель​но, из​вест​ны слу​чаи, ко​гда пред​ло​же​ние тор​го​вых взаи​мо​от​но​ше​ний де​ла​ло вра​гов друзь​я​ми-парт​не​ра​ми (Hennigh, 1972. Р.97). Из​вест​но так​же, что по​треб​ность в тор​гов​ле и го​тов​ность к ней по​ло​жи​ла ко​нец вой​нам ме​ж​ду эс​ки​мо​са​ми, с од​ной сто​ро​ны, и чук​ча​ми и ев​ро​пей​ца​ми, с дру​гой (Вдо​вин, 1965. С.54-55; Riches, 1987. Р.27), а от​каз от тор​гов​ли, на​про​тив, мог спро​во​ци​ро​вать на​па​де​ние (Ан​тро​по​ва, 1957. С.171, 177). Вме​сте с тем, тор​гов​ля иной раз мог​ла слу​жить пред​ло​гом для на​па​де​ния, ес​ли од​на из сто​рон ощу​ща​ла се​бя мно​го силь​нее дру​гой (Hennigh, 1972. Р.96, 97, 102), а на яр​мар​ках скла​ды​ва​лась до​воль​но на​пря​жен​ная об​ста​нов​ка, так как вра​ги ни​че​го не за​бы​ва​ли друг дру​гу (Burch, 1980. Р.274). То же са​мое от​но​си​лось и к соб​ст​вен​но це​ре​мо​ни​ям ми​ра, ко​то​рые уст​раи​ва​лись ста​ри​ка​ми для вос​ста​нов​ле​ния дру​же​ст​вен​ных от​но​ше​ний пу​тем об​ме​на да​ра​ми (Ан​тро​по​ва, 1957. С.156). Иной раз та​кие це​ре​мо​нии за​кан​чи​ва​лись ве​ро​лом​ным на​па​де​ни​ем и кро​во​про​ли​ти​ем (Hennigh, 1972. Р.97-99). 

У эс​ки​мо​сов бы​ли из​вест​ны и пе​ре​ми​рия во вре​мя боя, ко​гда про​тив​ни​ки ну​ж​да​лись в не​боль​шом от​ды​хе. В знак та​ко​го пе​ре​ми​рия под​ни​ма​ли на шес​те ме​хо​вую оде​ж​ду. Но пол​но​го до​ве​рия друг к дру​гу не бы​ло, и для ох​ра​ны вы​став​ля​ли до​зор​ных (Nelson, 1899. Р.329). 

Уча​стие в воо​ру​жен​ных дей​ст​ви​ях тре​бо​ва​ло осо​бой под​го​тов​ки, и эс​ки​мо​сы уде​ля​ли ей боль​шое вни​ма​ние. У де​тей вос​пи​ты​ва​ли щед​рость к сво​им и без​жа​ло​ст​ность по от​но​ше​нию к вра​гам. Маль​чи​ков с дет​ст​ва обу​ча​ли стой​ко пе​ре​но​сить го​лод и бес​сон​ни​цу, вос​пи​ты​ва​ли вы​нос​ли​вость, тре​ни​ро​ва​ли в пе​ре​пры​ги​ва​нии ши​ро​ких про​ва​лов и пре​одо​ле​нии вод​ных пре​град, при​чем осо​бое зна​че​ние при​да​ва​ли раз​ви​тию фи​зи​че​ской си​лы. Наи​бо​лее слож​ную под​го​тов​ку про​хо​ди​ли си​ла​чи-са​лик​сук (Malaurie, 1974. Р.23, 24). Фи​зи​че​ски силь​ные муж​чи​ны об​ла​да​ли сре​ди эс​ки​мо​сов вы​со​ким ав​то​ри​те​том: их од​но​вре​мен​но боя​лись и ува​жа​ли; им-то и по​ру​ча​ли час​то роль мсти​те​лей (Hennigh, 1972. Р.103). 

На​ко​нец, по​ни​ма​ние осо​бен​но​стей во​ен​но​го де​ла у эс​ки​мо​сов тре​бу​ет уче​та их от​но​ше​ния к смер​ти. Так, по​всю​ду у них на​блю​да​лась ве​ра в то, что умер​шие на​силь​ст​вен​ной смер​тью удо​стаи​ва​лись сча​ст​ли​вой по​тус​то​рон​ней жиз​ни. Вот по​че​му страх смер​ти не ока​зы​вал сколь​ко-ни​будь силь​но​го влия​ния на их по​ве​де​ние, осо​бен​но, в кон​фликт​ной си​туа​ции. И вот по​че​му в Цен​траль​ной Арк​ти​ке пре​ста​ре​лые от​цы са​ми про​си​ли сы​но​вей за​ко​лоть их копь​ем (Malaurie, 1974. Р.15). 

Еще бо​лее вы​со​кий уро​вень раз​ви​тия во​ен​но​го де​ла встре​чал​ся у оби​та​те​лей Се​ве​ро-За​пад​но​го по​бе​ре​жья Се​вер​ной Аме​ри​ки, где, по тео​рии Тер​ни-Хая, имел​ся "во​ен​ный го​ри​зонт" и ве​лись на​стоя​щие вой​ны (Turney-High, 1949. Р.55. См. так​же Fer​guson, 1984b). При ана​ли​зе этих дан​ных сле​ду​ет пом​нить, что, во-пер​вых, у ме​ст​ных при​бреж​ных ин​дей​цев от​ме​ча​лась слож​ная вер​ти​каль​ная со​ци​аль​ная струк​ту​ра, вклю​чав​шая круп​ные кла​ны и фрат​рии. По​сел​ки со​стоя​ли обыч​но из пред​ста​ви​те​лей не​сколь​ких кла​нов и дос​ти​га​ли раз​ме​ров в 500-800 и бо​лее че​ло​век. Во-вто​рых, здесь име​лась дос​та​точ​но яр​ко вы​ра​жен​ная со​ци​аль​ная диф​фе​рен​циа​ция, про​яв​ляв​шая​ся как в де​ле​нии лю​дей на сво​бод​ных и ра​бов, так и в на​ли​чии слож​ной сис​те​мы ран​гов сре​ди сво​бод​ных. Раз​ви​тие спе​циа​ли​зи​ро​ван​но​го хо​зяй​ст​ва и осед​лость спо​соб​ст​во​ва​ли ус​та​нов​ле​нию осо​бен​но тес​ных свя​зей ме​ж​ду людь​ми и про​мы​сло​вы​ми угодь​я​ми и при​да​ва​ли осо​бый смысл на​ли​чию стро​гих прав соб​ст​вен​но​сти на те или иные уча​ст​ки тер​ри​то​рии. В свою оче​редь сис​те​ма ран​гов соз​да​ва​ла це​лый ком​плекс со​блаз​ни​тель​ных при​ви​ле​гий, об​ла​да​ние ко​то​ры​ми так​же ста​ло пред​ме​том раз​до​ров. Все это зна​чи​тель​но рас​ши​ри​ло спи​сок ве​ро​ят​ных кон​флик​тов, сде​ла​ло их бо​лее слож​ны​ми и ва​риа​тив​ны​ми. 

У ква​ки​ут​лей, нут​ка, хай​да, цим​ши​ян, тлин​ги​тов и дру​гих при​бреж​ных групп сре​ди при​чин воо​ру​жен​ных кон​флик​тов встре​ча​лись как те, что уже рас​смат​ри​ва​лись на​ми на при​ме​ре бро​дя​чих охот​ни​ков и со​би​ра​те​лей, так и но​вые, свя​зан​ные с борь​бой за ма​те​ри​аль​ные и со​ци​аль​но-пре​стиж​ные ре​сур​сы. Од​ной из рас​про​стра​нен​ных при​чин бы​ла месть, при​чем не толь​ко за убий​ст​ва, но за лю​бые по​ся​га​тель​ст​ва на ста​тус че​ло​ве​ка или це​ло​го кла​на. И здесь убий​ст​во или смерть че​ло​ве​ка тре​бо​ва​ли ре​ши​тель​ных от​вет​ных дей​ст​вий. Од​на​ко для это​го тре​бо​ва​лось убить не про​сто ка​ко​го-ли​бо вра​га, а то​го, кто по сво​ему ран​гу и да​же по сво​им фи​зи​че​ским ка​че​ст​вам был ра​вен усоп​ше​му. Так, ес​ли у тлин​ги​тов че​ло​век низ​ко​го ран​га уби​вал че​ло​ве​ка бо​лее вы​со​ко​го ран​га, про​ис​хо​див​ше​го из дру​го​го кла​на, то мсти​ли не убий​це, а его бо​лее знат​но​му ро​ди​чу. Ес​ли же клан убий​цы об​ла​дал низ​ким ста​ту​сом и убий​ст​во ка​ко​го-ли​бо из его чле​нов не мог​ло ком​пен​си​ро​вать по​те​рю, то ис​ка​ли жерт​ву в дру​гом кла​не про​ви​нив​шей​ся фрат​рии (Oberg, 1934. Р.146). А это мог​ло при​вес​ти к эс​ка​ла​ции на​си​лия, пе​ре​рас​тав​ше​го в серь​ез​ные меж​кла​но​вые воо​ру​жен​ные столк​но​ве​ния. Что​бы не до​пус​тить это​го, знат​ные лю​ди иной раз доб​ро​воль​но от​да​ва​ли се​бя на за​кла​ние во ис​ку​п​ле​ние гре​хов сво​их ме​нее знат​ных ро​ди​чей (Olson, 1967. Р.72-73). Од​на​ко и в этом слу​чае ог​ром​ное зна​че​ние при​да​ва​лось со​от​вет​ст​вию ран​гов па​ла​ча и жерт​вы: знат​ный че​ло​век по​зво​лял се​бя убить толь​ко рав​но​му се​бе по ста​ту​су (Oberg, 1934. Р.147; ср. Boas, 1966. Р.117). 

Ины​ми сло​ва​ми, как и у ав​ст​ра​лий​ских або​ри​ге​нов, кров​ная месть пре​сле​до​ва​ла цель вос​ста​нов​ле​ния ба​лан​са. Од​на​ко здесь ба​ланс из​ме​рял​ся не про​сто че​ло​ве​че​ски​ми жиз​ня​ми, а со​ци​аль​ной цен​но​стью этих жиз​ней. По​это​му и месть име​ла бо​лее слож​ный ха​рак​тер; в ча​ст​но​сти, тре​бо​ва​лось осо​бен​но тща​тель​но вы​би​рать объ​ект мще​ния. Кро​ме то​го, в ря​де слу​ча​ев убий​ст​во из мес​ти мог​ло за​ме​нить​ся ка​ки​ми-ли​бо ма​те​ри​аль​ны​ми ком​пен​са​ция​ми - ес​ли уби​тый был низ​ко​го ран​га или об​ла​дал пло​хой ре​пу​та​ци​ей (Oberg, 1934. Р.147; Olson, 1967. Р.70). Тлин​ги​ты про​во​ди​ли раз​ли​чия ме​ж​ду слу​чай​ным и на​ме​рен​ным убий​ст​вом: пер​вое, ес​ли оно не ка​са​лось жиз​ни осо​бо знат​но​го че​ло​ве​ка, мож​но бы​ло ком​пен​си​ро​вать оп​ре​де​лен​ной пла​той (Oberg, 1934. Р.150). 

Са​мо по се​бе по​ни​ма​ние мес​ти и сфе​ры ее при​ме​не​ния бы​ли не​обы​чай​но ши​ро​ки​ми в со​от​вет​ст​вии с ши​ро​ким на​бо​ром при​ви​ле​гий и ат​ри​бу​тов ста​ту​сов от​дель​ных ин​ди​ви​дов или це​лых кла​нов, ущем​ле​ние ин​те​ре​сов ко​то​рых мо​мен​таль​но вы​зы​ва​ло от​вет​ную ре​ак​цию. При этом речь шла как о по​ку​ше​нии на иму​ще​ст​вен​ные пра​ва (на​ру​ше​ние или за​хват тер​ри​то​рии, гра​беж, умы​ка​ние жен​щин или суп​ру​же​ская не​вер​ность, за​хват ра​бов, тор​го​вое со​пер​ни​че​ст​во, ос​па​ри​ва​ние ка​ких-ли​бо при​ви​ле​гий и т.д.), так и о по​пра​нии чес​ти и дос​то​ин​ст​ва (ос​корб​ле​ние, ис​поль​зо​ва​ние чу​жих гер​бов, имен, пе​сен, тан​цев и т.д.), к ко​то​рым в ран​жи​ро​ван​ных об​ще​ст​вах от​но​си​лись весь​ма рев​ни​во. Су​ще​ст​вен​но, что мно​гие груп​пы ин​дей​цев при​бреж​ных рай​онов уже не про​сто да​ва​ли от​пор на​ру​ши​те​лям тер​ри​то​ри​аль​ных прав, но по​рой от​кро​вен​но за​хва​ты​ва​ли чу​жие про​мы​сло​вые уго​дья (Boas, 1966. Р.35-36; Swadesh, 1948. Р.84-85; Drucker, 1951. Р.333; Collinson, 1915. Р.307-308; Oberg, 1934. Р.149-150; de Laguna, 1972. Рt.2. Р.581) и от​кры​то за​ни​ма​лись гра​бе​жом (Boas, 1966. Р.110-115, Swadesh, 1948. Р.84; Collinson, 1915. Р.79, 198, 199, 220; Olson, 1967. Р.77, 79, 80; de Laguna, 1972. Рt.2. Р.581). 

При этом объ​ек​том во​ж​де​ле​ний на​па​дав​ших яв​ля​лись не толь​ко ка​кие-ли​бо ути​ли​тар​ные цен​но​сти; ог​ром​ное зна​че​ние при​да​ва​лось за​хва​ту вра​же​ских гер​бов, имен, це​ре​мо​ни​аль​ных ре​га​лий, пе​сен, фольк​ло​ра, ран​га и т.д. По ус​та​нов​лен​но​му пра​ви​лу, уго​дья по​бе​ж​ден​но​го вра​га дос​та​ва​лись убий​цам, ес​ли толь​ко не ос​та​вал​ся в жи​вых кто-ли​бо из по​бе​ж​ден​но​го кла​на, кто мог бы на них пре​тен​до​вать. По​это​му, ко​гда це​лью яв​лял​ся за​хват про​мы​сло​вых уго​дий, вой​ны при​об​ре​та​ли осо​бен​но жес​то​кий ха​рак​тер, так как на​па​дав​шие стре​ми​лись пол​но​стью ис​тре​бить про​тив​ни​ков (Swadesh, 1948. Р.81-82; Drucker, 1951. Р.343). То же са​мое про​ис​хо​ди​ло, ес​ли на​па​дав​шие пы​та​лись по​вы​сить свой пре​стиж за счет по​бе​ды над кла​ном бо​лее вы​со​ко​го ран​га (Swаdesh, 1948. Р.86). Убий​ца имел так​же пра​ва на по​лу​че​ние ран​га уби​то​го и на все при​над​ле​жав​шие то​му при​ви​ле​гии и ре​га​лии: имя, пес​ни, тан​цы, ри​туа​лы и т.д. По​это​му наи​боль​шей опас​но​сти во вре​мя воо​ру​жен​но​го кон​флик​та под​вер​га​лись имен​но лю​ди вы​со​ко​го ста​ту​са , и по​это​му осо​бый ин​те​рес к вой​не про​яв​ля​ли млад​шие бра​тья во​ж​дей, для ко​то​рых она слу​жи​ла един​ст​вен​ным шан​сом на со​ци​аль​ное про​дви​же​ние (Boas, 1966. Р.112-115; Cod​еre, 1950. Р.102, 103, 110; Swadesh, 1948. Р.85-86, 93; Drucker, 1951. Р.343, 351; de Laguna, 1972. Рt.2. Р.584). 

Лю​бой про​сту​пок тре​бо​вал ком​пен​са​ции или на​ка​зы​вал​ся ме​стью и мог мо​мен​таль​но по​влечь эс​ка​ла​цию на​си​лия (Codere, 1950. Р.105-106). При этом месть иной раз яв​ля​лась лишь пред​ло​гом для от​кро​вен​но​го гра​бе​жа (Swadesh, 1948. Р.91; Drucker, 1951. Р.333), и по​это​му в не​ко​то​рых си​туа​ци​ях пе​ре​нос ее с од​но​го объ​ек​та на дру​гой, су​ля​щий боль​шие вы​го​ды, не со​став​лял тру​да. Так, ква​ки​ут​ли, от​пра​вив​шие​ся отом​стить бел​ла​ку​ла и встре​тив​шие вме​сто них бел​ла​бел​ла, сре​ди ко​то​рых бы​ло мно​го во​ж​дей, не​дол​го раз​ду​мы​ва​ли, пре​ж​де чем на​пасть на тех и за​хва​тить их цен​ное иму​ще​ст​во (Boas, 1966. Р.114-115). Впро​чем, иной раз смерть близ​ко​го род​ст​вен​ни​ка вы​зы​ва​ла ре​ак​цию, ко​то​рую да​же труд​но на​звать ме​стью. Речь шла ско​рее об эмо​цио​наль​ной раз​ряд​ке скор​бя​щих, ко​то​рая вы​ли​ва​лась во внеш​нее на​си​лие. Это то​же в оп​ре​де​лен​ном смыс​ле мож​но трак​то​вать как "вос​ста​нов​ле​ние ба​лан​са", так как скор​бя​щие на​хо​ди​ли удов​ле​тво​ре​ние в том, что не их од​них по​стиг​ло го​ре. Од​но​вре​мен​но убий​ст​вом чу​жа​ка стре​ми​лись как бы поч​тить па​мять по​гиб​ше​го, снаб​див его спут​ни​ком для пу​те​ше​ст​вия в по​тус​то​рон​ний мир (Boas, 1966. Р.109, 117, 118; Drucker, 1951. Р.334). 

Лю​бое убий​ст​во, по​ку​ше​ние на соб​ст​вен​ность и да​же лич​ное ос​корб​ле​ние рас​це​ни​ва​лись как пре​сту​п​ле​ние не толь​ко про​тив лич​но​сти, но и про​тив це​ло​го кла​на. И это по​нят​но, так как в ко​неч​ном ито​ге имен​но клан яв​лял​ся га​ран​том дей​ст​вен​но​сти сис​те​мы ран​гов и вер​хов​ным соб​ст​вен​ни​ком тер​ри​то​рии, гер​бов, имен, це​ре​мо​ний, раз​но​об​раз​ных ре​га​лий, при​ви​ле​гий и, ра​зу​ме​ет​ся, вхо​дя​щих в не​го чле​нов. Вот по​че​му клан и яв​лял​ся глав​ным субъ​ек​том мес​ти и мог предъ​яв​лять пре​тен​зии на воз​ме​ще​ние ущер​ба. Ес​ли же про​тив​ная сто​ро​на не мог​ла или от​ка​зы​ва​лась за​пла​тить со​от​вет​ст​вую​щую ком​пен​са​цию, то клан брал на се​бя ка​ра​тель​ную функ​цию и пе​ре​хо​дил к воо​ру​жен​ным дей​ст​ви​ям. Ино​гда кла​ны всту​па​ли в во​ен​ный со​юз друг с дру​гом, при​чем не​за​ви​си​мо от фрат​ри​аль​ной при​над​леж​но​сти. Вой​на ме​ж​ду кла​на​ми внут​ри фрат​рии от​ли​ча​лась по​рой еще боль​шей жес​то​ко​стью, чем ме​ж​ду кла​на​ми раз​ных фрат​рий. Об​щин​ная со​ли​дар​ность про​яв​ля​лась лишь в ус​ло​ви​ях обо​ро​ны, да и то ред​ко. Ча​ще не за​тро​ну​тые кон​флик​том кла​ны без​у​ча​ст​но взи​ра​ли на то, как гиб​нут их не​по​сред​ст​вен​ные со​се​ди, под​верг​шие​ся вне​зап​но​му на​па​де​нию вра​га. Все это бы​ло ха​рак​тер​но, в осо​бен​но​сти, для тлин​ги​тов (Oberg, 1934. Р.145, 149; Oberg, 1973. Р.49, 61; Ol​son, 1967. Р.69; de Laguna, 1972. Рt.2. Р.580-581; Шни​рель​ман, 1991). 

Ин​фор​ма​ция о субъ​ек​тах ве​де​ния войн в дру​гих рай​онах от​ли​ча​ет​ся мень​шей оп​ре​де​лен​но​стью. Так, Ф.Бо​ас как буд​то бы был скло​нен счи​тать, что вой​ны у ква​ки​ут​лей ве​лись от​дель​ны​ми об​щи​на​ми, но и он от​ме​чал, что об​щи​ны со​стоя​ли из бо​лее мел​ких род​ст​вен​ных под​раз​де​ле​ний - ну​май​ма (Boas, 1966). А по дан​ным Ф.Дра​ке​ра, у нут​ка вой​ны ве​лись пле​ме​на​ми или кон​фе​де​ра​ция​ми, со​сто​яв​ши​ми из от​дель​ных об​щин (Drucker, 1951. Р.332, 341). В це​лом соз​да​ет​ся впе​чат​ле​ние, что в бо​лее юж​ных рай​онах Се​ве​ро-За​пад​но​го по​бе​ре​жья вой​ны ве​лись об​щи​на​ми, а не кла​на​ми, как на се​ве​ре (Ferguson, 1984b. Р.271-272).Как бы то ни бы​ло, и там ма​лей​шая ссо​ра мог​ла мо​мен​таль​но вы​звать кон​фрон​та​цию, имев​шую са​мые ги​бель​ные по​след​ст​вия. Так, в 1831 го​ду ме​ж​ду хай​да и цим​шия​на​ми вспых​ну​ла кро​во​про​лит​ная схват​ка, про​дол​жав​шая​ся бо​лее двух дней и при​нес​шая ги​бель двум по​сел​кам хай​да. Мо​ти​вом к ней по​слу​жи​ла ссо​ра на рыб​ном ба​за​ре ме​ж​ду жен​щи​ной-хай​да и знат​ной цим​ши​ян​кой, ко​то​рые не со​шлись в це​не на ры​бу (Codere, 1950. Р.105-106). 

Хо​тя в рас​смат​ри​вае​мом ре​гио​не име​лись обе уже упо​ми​нав​ших​ся вы​ше фор​мы бое​вых дей​ст​вий - вне​зап​ные на​бе​ги и от​кры​тые бои, все же пер​вым от​да​ва​лось не​со​мнен​ное пред​поч​те​ние. А ква​ки​ут​ли во​об​ще из​бе​га​ли от​кры​тых бо​ев, пред​по​чи​тая иметь сво​им про​тив​ни​ком без​за​щит​ную жерт​ву. К мес​ту бое​вых дей​ст​вий вои​ны от​прав​ля​лись в круп​ных лод​ках, кое-где по​лу​чив​ших на​зва​ние во​ен​ных. Эти лод​ки тра​ди​ци​он​но ис​поль​зо​ва​лись толь​ко для пе​ре​во​зок лю​дей; мор​ских сра​же​ний тра​ди​ци​он​ная во​ен​ная прак​ти​ка не зна​ла, хо​тя в XIX ве​ке стыч​ки на мо​ре ино​гда име​ли ме​сто. Обыч​но в от​ря​де на​счи​ты​ва​лось до де​сят​ка и бо​лее та​ких ло​док, спо​соб​ных пе​ре​вез​ти в об​щей слож​но​сти до 200-300 вои​нов. Ус​пех бое​вых дей​ст​вий оп​ре​де​лял​ся вне​зап​но​стью. По​это​му на про​тив​ни​ка на​па​да​ли ли​бо не​ожи​дан​но на за​ре, ли​бо, что слу​ча​лось ре​же, под​жи​да​ли его в за​са​де. При на​па​де​нии на по​се​лок ок​ру​жа​ли вра​же​ские до​ма, бло​ки​ро​ва​ли вхо​ды и вры​ва​лись внутрь, без​жа​ло​ст​но уби​вая ка​ж​до​го встреч​но​го, пре​ж​де все​го муж​чин. Жен​щин и де​тей ино​гда за​хва​ты​ва​ли в плен и об​ра​ща​ли в раб​ст​во. Пре​ж​де чем по​ки​нуть ра​зо​рен​ный по​се​лок, его, как пра​ви​ло под​жи​га​ли. 

Ес​ли скрыть свои вра​ж​деб​ные за​мыс​лы не уда​ва​лось, то при​хо​ди​лось всту​пать в от​кры​тое сра​же​ние. Впро​чем, тлин​ги​ты иной раз при​бе​га​ли к фор​маль​но​му объ​яв​ле​нию вой​ны, да​вая про​тив​ни​ку воз​мож​ность под​го​то​вить​ся. А нут​ка по​рой осоз​нан​но про​из​во​ди​ли фрон​таль​ную ата​ку с ло​док на по​бе​ре​жье, что, ра​зу​ме​ет​ся, не мог​ло не соз​да​вать на​па​дав​шим до​пол​ни​тель​ные труд​но​сти. Впро​чем, нут​ка уме​ло пре​одо​ле​ва​ли их, при​бе​гая к раз​но​го ро​да ма​нев​рам; в том чис​ле, они уме​ло ис​поль​зо​ва​ли на​па​де​ния с флан​гов, с ты​ла и ок​ру​же​ние про​тив​ни​ка. Ес​ли про​тив​ни​ки встре​ча​лись ли​цом к ли​цу, то они вна​ча​ле ос​корб​ля​ли друг дру​га и лишь за​тем пе​ре​хо​ди​ли к бое​вым дей​ст​ви​ям (Boas, 1966. Р.108, 110; Codere, 1950. Р.98, 100, 101; Swadesh, 1948. Р.78; Drucker, 1951. Р.337, 339; Collinson, 1915. Р.199, 221, 223, 224; Olson, 1967. Р.71, 75, 80; de Laguna, 1972. Рt.2. Р.583-584). 

На​па​де​ния име​ли се​зон​ный характер. Юж​ные ква​ки​ут​ли пред​по​чи​та​ли со​вер​шать на​бе​ги с се​ре​ди​ны ав​гу​ста до на​ча​ла ок​тяб​ря, ко​гда гус​тые ту​ма​ны бла​го​при​ят​ст​во​ва​ли эф​фек​ту вне​зап​но​сти (Codere, 1950. Р.99-100). 

Воз​рос​шая слож​ность бое​вых дей​ст​вий предъ​яв​ля​ла со​вер​шен​но осо​бые тре​бо​ва​ния к ру​ко​во​дству ими и, в от​ли​чии от мно​гих дру​гих охот​ни​ков и со​би​ра​те​лей, на се​ве​ро-за​пад​ном по​бе​ре​жье оп​ре​де​лен​ное раз​ви​тие по​лу​чи​ло во​ен​ное ли​дер​ст​во. Ре​ше​ние о на​ча​ле во​ен​ных дей​ст​вий и под​го​тов​ка к вой​не, вклю​чая фор​ми​ро​ва​ние от​ря​да и его тре​ни​ров​ку, яв​ля​лись функ​ция​ми кла​но​вых во​ж​дей у тлин​ги​тов или об​щин​ных и об​ще​пле​мен​ных во​ж​дей у нут​ка. Что же ка​са​ет​ся не​по​сред​ст​вен​но​го ру​ко​во​дства по​хо​дом и бое​вы​ми дей​ст​вия​ми, то для это​го не​ред​ко на​зна​ча​лись спе​ци​аль​ные во​ен​ные во​ж​ди. У ква​ки​ут​лей эта долж​ность бы​ла не​из​мен​ной пре​ро​га​ти​вой млад​ше​го бра​та во​ж​дя. Вои​ны долж​ны бы​ли под​чи​нять​ся та​ко​му во​ж​дю. У нут​ка во​ен​ные во​ж​ди как раз​ра​ба​ты​ва​ли об​щие пла​ны ве​де​ния вой​ны на​ка​ну​не по​хо​да, так и ста​ви​ли за​да​чи ка​ж​до​му кон​крет​но​му под​раз​де​ле​нию и ка​ж​до​му вои​ну не​по​сред​ст​вен​но пе​ред бо​ем. Вождь по​да​вал сиг​нал к ата​ке, и его за​да​чей в бою бы​ло убить во​ж​дя про​тив​ни​ка. Прав​да, ино​гда во​ж​ди пред​по​чи​та​ли ос​та​вать​ся вме​сте с ох​ра​ной у ло​док и тер​пе​ли​во ждать за​вер​ше​ния сра​же​ния. То​гда ли​де​ром ста​но​вил​ся тот храб​рец, ко​то​ро​му уда​ва​лось пер​вым во​рвать​ся во вра​же​ский дом. 

У тлин​ги​тов, по​ми​мо во​ж​дей, боль​шое зна​че​ние для ус​пеш​но​го про​ве​де​ния на​бе​га при​да​ва​лось ша​ма​нам. С ни​ми кон​суль​ти​ро​ва​лись о шан​сах на по​бе​ду; они по​сы​ла​ли сво​их ду​хов на раз​вед​ку и пы​та​лись тем са​мым одо​леть ду​хов вра​же​ских ша​ма​нов; они же со​про​во​ж​да​ли от​ряд в пу​ти, на​хо​дясь на дне лод​ки (Boas, 1966. Р.108; Drucker, 1951. Р.334-337, 339, 342; Olson, 1967. Р.71, 72; de Laguna, 1972. Рt.2. Р.582, 583). 

У мно​гих при​бреж​ных групп, на​при​мер, у ква​ки​ут​лей, бе​ре​го​вых се​ли​шей и нут​ка име​лась осо​бая ка​те​го​рия про​фес​сио​наль​ных вои​нов, ко​то​рые про​хо​ди​ли спе​ци​аль​ную под​го​тов​ку и за​ни​ма​ли осо​бое со​ци​аль​ное по​ло​же​ние. Как пра​ви​ло, они бы​ли хо​ло​стя​ка​ми. Они под​чи​ня​лись во​ж​дям и по су​ти де​ла яв​ля​лись за​ро​ды​шем во​ж​де​ской дру​жи​ны. В от​ря​де их бы​ло не​мно​го, но на их до​лю вы​па​да​ло ре​ше​ние глав​ных бое​вых за​дач. У тлин​ги​тов про​фес​сио​наль​ных вои​нов не бы​ло, но не​ко​то​рые муж​чи​ны от​ли​ча​лись осо​бым ис​кус​ст​вом в бою. Важ​ная роль от​во​ди​лась и раз​вед​ке, ко​то​рая обя​за​на бы​ла по​став​лять све​де​ния о ме​сто​по​ло​же​нии и чис​лен​но​сти вра​га, ме​сто​оби​та​нии вра​же​ских во​ж​дей и т.д. Не​ред​ко раз​вед​чи​ка​ми слу​жи​ли те ин​ди​ви​ды, ко​то​рые име​ли род​ст​вен​ни​ков во вра​же​ских по​сел​ках; ин​фор​ма​цию ста​ра​лись по​лу​чать так​же от ней​тра​лов, а ино​гда для это​го за​хва​ты​ва​ли язы​ков. Еще од​ну часть от​ря​да у нут​ка со​став​ля​ли юно​ши, ко​то​рым от​во​ди​лись вспо​мо​га​тель​ные функ​ции - гра​беж и за​хват плен​ных. Юно​шей мог​ли ис​поль​зо​вать в ка​че​ст​ве ча​со​вых. Так, ес​ли по по​сел​ку бе​жал та​кой юно​ша с пе​ром в во​ло​сах, то тлин​ги​ты уже зна​ли - враг на под​хо​де. Но у нут​ка долж​ность ча​со​вых вы​пол​ня​ли са​ми во​ен​ные во​ж​ди. На​ко​нец, важ​ные за​да​чи воз​ла​га​лись на вои​нов, ос​тав​лен​ных ка​рау​лить лод​ки (Boas, 1966. Р.106; Codere, 1950. Р.98, 99, 106; Drucker, 1951. Р.336-340; Olsоn, 1967. Р.71; de Laguna, 1972. Рt.2. Р.582). 

Вы​со​кой сте​пе​ни раз​ви​тия во​ен​но​го де​ла со​от​вет​ст​во​вал и бо​лее раз​но​об​раз​ный на​бор бое​во​го ору​жия - лук и стре​лы, пра​ща, ко​пье, ду​би​ны из де​ре​ва, кам​ня или ки​то​вой кос​ти, ка​мен​ные кин​жа​лы и бое​вые то​по​ры, ка​мен​ные или ро​го​вые клев​цы. Не​ко​то​рые из этих ви​дов воо​ру​же​ния ис​поль​зо​ва​лись рав​ным об​ра​зом как для вой​ны, так и для охо​ты, на​при​мер, лу​ки и стре​лы слу​жи​ли нут​ка для охо​ты на мор​ских выдр и раз​но​об​раз​ных су​хо​пут​ных жи​вот​ных; хай​да ис​поль​зо​ва​ли ко​пья для ки​то​бой​но​го про​мыс​ла; а тлин​ги​ты, по​доб​но дру​гим ата​па​скам (McClellan, 1975), охо​ти​лись с копь​ем на мед​ве​дя. Вме​сте с тем, в рас​смат​ри​вае​мом спи​ске встре​ча​лись и, не​со​мнен​но, спе​циа​ли​зи​ро​ван​ные ви​ды ору​жия, наи​боль​шее рас​про​стра​не​ние по​лу​чи​ли раз​но​об​раз​ные ду​би​ны и бу​ла​вы. При этом ду​би​ны не​ред​ко яв​ля​лись ат​ри​бу​том во​ж​дей, под​чер​ки​вая их осо​бый статус. Учи​ты​вая, что ко​пья от​но​си​лись здесь к ко​лю​ще​му ти​пу, не​труд​но за​ме​тить, что в це​лом рас​смат​ри​вае​мый ору​жей​ный ком​плекс был ори​ен​ти​ро​ван на дей​ст​вия в ближ​нем бою (Boas, 1966. Р.105; Codere, 1950. Р.99, 100; Swadesh, 1948. Р.81; Drucker, 1951. Р.31, 32, 335; Collinson, 1915. Р.105, 244; de Laguna, 1972. Pt. 2. Р.585-590). Та​кое ору​жие от​ли​ча​лось осо​бой эф​фек​тив​но​стью и, как по​ка​зал К.От​тер​бейн, кор​ре​ли​ро​ва​лось с на​ли​чи​ем про​фес​сио​наль​ных вои​нов (Otterbein, 1970. Р.44-45), что под​твер​жда​ет​ся на​ши​ми дан​ны​ми. 

О том же сви​де​тель​ст​ву​ет и на​ли​чие пан​ци​рей из ло​си​ных шкур, де​ре​вян​ных или кос​тя​ных пла​стин, ве​ток или лу​ба. Мес​та​ми им со​пут​ст​во​ва​ли осо​бые де​ре​вян​ные шле​мы и за​бра​ла, осо​бен​но по​пу​ляр​ные у тлин​ги​тов. Как пра​ви​ло, дос​пе​хи яв​ля​лись ат​ри​бу​том во​ж​дей, ко​то​рые по​рой во​об​ще име​ли осо​бое во​ен​ное об​ла​че​ние (Drucker, 1951. Р.335). На​ко​нец, важ​ным ин​ди​ка​то​ром вы​со​кой ин​тен​сив​но​сти войн на се​ве​ро-за​пад​ном по​бе​ре​жье слу​жи​ли раз​но​об​раз​ные фор​ти​фи​ка​ци​он​ные со​ору​же​ния. Их строи​ли пре​иму​ще​ст​вен​но бо​лее сла​бые груп​пы в ожи​да​нии на​па​де​ния. Ино​гда они про​сто скры​ва​лись на не​при​ступ​ных ост​ро​вах, но ино​гда уст​раи​ва​ли по​сел​ки на воз​вы​шен​но​стях или на мы​сах и ок​ру​жа​ли их час​то​ко​ла​ми с бой​ни​ца​ми и спе​ци​аль​ны​ми пло​щад​ка​ми для ча​со​вых. На под​сту​пах к по​сел​ку мог​ли уст​раи​вать вол​чьи ямы, а в до​мах про​ры​ва​ли по​тай​ные хо​ды, по ко​то​рым от вра​га в слу​чае опас​но​сти ухо​ди​ли жен​щи​ны и де​ти (Drucker, 1951. Р.338, 339; Boas, 1966. Р.105; Collinson, 1915. Р.225; Olson, 1967. Р.71, 74; de Laguna, 1972. Рt.2. Р.582, 584). 

У ин​дей​цев Се​ве​ро-За​пад​но​го по​бе​ре​жья, как и мно​гих дру​гих по​пу​ля​ций, по​ве​де​ние на вой​не дик​то​ва​лось двой​ным мо​раль​ным стан​дар​том: то, что до​пус​ка​лось по от​но​ше​нию к вра​гу, бы​ло не​по​зво​ли​тель​ным во взаи​мо​от​но​ше​ни​ям ме​ж​ду род​ст​вен​ни​ка​ми. Из​вест​но мно​же​ст​во слу​ча​ев, ко​гда род​ст​вен​ни​ки ща​ди​ли друг дру​га, ста​ра​лись из​бе​гать друг дру​га при воо​ру​жен​ных стыч​ках, ес​ли ока​зы​ва​лись в про​ти​во​по​лож​ных вра​ж​деб​ных ла​ге​рях. В осо​бен​но​сти, стре​ми​лись обе​ре​гать от на​па​де​ния се​мьи сво​их ма​те​рей или жен. По​это​му во​ж​ди пы​та​лись от​го​ва​ри​вать сво​их лю​дей от на​па​де​ния на груп​пы, в ко​то​рые вхо​ди​ли по​след​ние (Swadesh, 1948. Р.81, 92; Drucker, 1951. Р.338, 339). Ино​гда, как это ни по​ка​жет​ся па​ра​док​саль​ным, ис​хо​дом та​кой кол​ли​зии яв​ля​лось на​па​де​ние на сво​их же со​юз​ни​ков. Так, ко​гда од​на​ж​ды от​ряд нут​ка от​пра​вил​ся в мсти​тель​ный на​бег, один из уча​ст​вую​щих в этом во​ж​дей вспом​нил, что у не​го име​лись род​ст​вен​ни​ки в по​сел​ке, на ко​то​рый пла​ни​ро​ва​лось на​пасть, и от​ка​зал​ся плыть даль​ше. По​со​ве​щав​шись, вои​ны на​шли вы​ход в том, что на​па​ли на од​ну из ло​док, ко​то​рая при​сое​ди​ни​лась к ним для уча​стия в по​хо​де, уби​ли всех, кто в ней на​хо​дил​ся, и от​ре​за​ли им го​ло​вы (Boas, 1966. Р. 118). 

О том, что род​ст​ву здесь при​да​ва​ли го​раз​до боль​шее зна​че​ние, чем эт​ни​че​ской при​над​леж​но​сти, сви​де​тель​ст​ву​ет та​кой факт. Од​на​ж​ды груп​па ква​ки​ут​лей на​па​ла на бел​ла​бел​ла, уби​ла и ог​ра​би​ла их. Позд​нее за убий​ст​во им отом​сти​ли дру​гие ква​ки​ут​ли, ко​то​рые на​хо​ди​лись в род​ст​ве с уби​ты​ми (Boas, 1966. Р.115). Род​ст​вен​ни​ки все​гда спе​ши​ли опо​вес​тить друг дру​га о во​ен​ной опас​но​сти, и по​это​му те лю​ди, на ко​то​рых воз​ла​га​лись обя​зан​но​сти ла​зут​чи​ков, не все​гда ока​зы​ва​лись на​деж​ны​ми. В осо​бен​но​сти, это ка​са​лось жен, ко​то​рые, не​со​мнен​но, при​ни​ма​ли сто​ро​ну сво​их ро​ди​чей, и по​это​му му​жья стре​ми​лись утаи​вать от них свои во​ен​ные пла​ны. По этой же при​чи​не, ес​ли в стыч​ке уча​ст​во​ва​ли груп​пы, на​хо​див​шие​ся в брач​ных от​но​ше​ни​ях друг с дру​гом, жен​щи​ны за​би​ра​ли де​тей и бе​жа​ли из об​щин му​жей в об​щи​ны сво​их со​ро​ди​чей (Drucker, 1951. Р.334, 342, 343; de Laguna, 1972. Pt.2. Р.583; Olson, 1967. Р.70). 

Вме​сте с тем, ес​ли их ро​ди​чам ни​че​го не уг​ро​жа​ло, то же​ны долж​ны бы​ли по​за​бо​тить​ся о безо​пас​но​сти му​жей, ушед​ших в по​ход. Для это​го они мог​ли со​блю​дать пи​ще​вые та​бу или ис​пол​нять ка​кие-ли​бо ри​туа​лы (Boas, 1966. Р.108; Drucker, 1951. Р.341; Olson, 1967. Р.19). 

Оцен​ка ха​рак​те​ра и ин​тен​сив​но​сти воо​ру​жен​ных дей​ст​вий у ин​дей​цев Се​ве​ро-За​пад​но​го по​бе​ре​жья вы​зы​ва​ет раз​лич​ные су​ж​де​ния. В свое вре​мя Ф.Бо​ас не счи​тал ква​ки​ут​лей сколь​ко-ни​будь во​ин​ст​вен​ны​ми (Boas, 1966. Р.119), а Х.Ко​дер пи​са​ла, что вой​ны у них име​ют, в ос​нов​ном, ри​ту​аль​ный ха​рак​тер и свя​за​ны, глав​ным об​ра​зом, с охо​той за го​ло​ва​ми (Codere, 1950. Р.106, 107). С дру​гой сто​ро​ны, вы​ше уже упо​ми​на​лось, что, ис​хо​дя из уров​ня раз​ви​тия во​ен​ной тех​ни​ки, Тер​ни-Хай ква​ли​фи​ци​ро​вал ме​ст​ные воо​ру​жен​ные стыч​ки как "на​стоя​щие вой​ны", что под​твер​жда​ет​ся и на​шим ана​ли​зом. Вслед за Тер​ни-Ха​ем Ф.Дра​кер опи​сы​вал вой​ны у нут​ка как "весь​ма эф​фек​тив​ные" (Drucker, 1951. Р.335, 336, 340, 341), а Б.Фер​гю​сон рас​про​стра​нил это за​клю​че​ние на все Се​ве​ро-За​пад​ное по​бе​ре​жье в це​лом (Ferguson, 1983; 1984b). У нас есть ос​но​ва​ния со​гла​сить​ся с по​след​ним в прин​ци​пе. Од​на​ко бы​ло бы же​ла​тель​ным в под​твер​жде​ние это​го иметь ста​ти​сти​че​ские дан​ные о во​ен​ных по​те​рях. К со​жа​ле​нию, сей​час та​ких ма​те​риа​лов край​не ма​ло. По Ко​дер (Codere, 1950. Р.98), по​те​ри у ква​ки​ут​лей бы​ли весь​ма не​зна​чи​тель​ны, од​на​ко, по дан​ным ря​да дру​гих ав​то​ров, вой​ны мог​ли вес​ти к ис​треб​ле​нию це​лых групп (Drucker, 1951. Р.5, 6; Collinson, 1915. Р.308, 309; Swadesh, 1948. Р.86). Cей​час име​ют​ся все ос​но​ва​ния счи​тать вслед за Ф.Д​ра​ке​ром (Drucker, 1965. Р.75, 76), что вой​ны в се​вер​ных рай​онах про​ис​хо​ди​ли ча​ще и ве​лись бо​лее жес​то​ки​ми ме​то​да​ми, чем это от​ме​ча​лось юж​нее. 

Ис​сле​до​ва​ния​ми по​след​них лет бы​ло ус​та​нов​ле​но, что ин​тен​сив​ность войн на Се​ве​ро-За​пад​ном по​бе​ре​жье с ру​бе​жа XVIII - XIX вв. зна​чи​тель​но воз​рос​ла не без сти​му​ли​рую​ще​го влия​ния тор​гов​ли ев​ро​пей​ски​ми то​ва​ра​ми. Об​на​ру​жи​ва​ют​ся ин​те​рес​ные свя​зи ме​ж​ду раз​ви​ти​ем этой тор​гов​ли, рос​том ро​ли пуш​ной охо​ты и рас​про​стра​не​ни​ем ра​бо​вла​дель​че​ских от​но​ше​ний (Donald, 1984; Mitchell, 1984). При этом роль раб​ст​ва не ог​ра​ни​чи​ва​лась ка​ки​ми-ли​бо вспо​мо​га​тель​ны​ми ра​бо​та​ми или пре​стиж​но​стью, но со вре​ме​нем ох​ва​ти​ла важ​ней​шую хо​зяй​ст​вен​ную сфе​ру, свя​зан​ную с ры​бо​лов​ст​вом (Mitchell, Donald, 1985). Как по​ка​зы​ва​ют дан​ные, скру​пу​лез​но со​б​ран​ные Д.Мит​че​лом, наи​выс​ших пре​де​лов раз​ви​тие раб​ст​ва дос​тиг​ло в наи​бо​лее се​вер​ных и наи​бо​лее юж​ных рай​онах Се​ве​ро-За​пад​но​го по​бе​ре​жья (Mitchell, 1985). А так как наш об​зор ох​ва​ты​вал лишь цен​траль​ную и се​вер​ную час​ти по​бе​ре​жья, то вы​во​ды о наи​боль​шей ин​тен​сив​но​сти вой​ны на се​ве​ре хо​ро​шо со​гла​су​ют​ся с дан​ны​ми о рас​про​стра​не​нии ра​бо​вла​дель​че​ских от​но​ше​ний на по​бе​ре​жье в те​че​ние XIX ве​ка и сви​де​тель​ст​ву​ют о влия​нии ев​ро​пей​ской ко​ло​ни​за​ции на раз​ви​тие ме​ст​но​го во​ен​но​го де​ла. Дру​гим под​твер​жде​ни​ем это​го вы​во​да слу​жат при​ве​ден​ные Л.До​наль​дом фак​ты о рез​ком рас​ши​ре​нии гео​гра​фи​че​ских ра​мок во​ен​ных на​бе​гов по​сле 1845 го​да (Donald, 1987. Р.168). Сле​до​ва​тель​но, до это​го вре​ме​ни вой​ны име​ли бо​лее ло​каль​ный ха​рак​тер и, воз​мож​но, бы​ли ме​нее кро​во​про​лит​ны​ми. А ведь поч​ти все эт​но​гра​фи​че​ские дан​ные о ме​ст​ных вой​нах от​но​сят​ся к пе​рио​ду не ра​нее вто​рой по​ло​ви​ны XIX ве​ка. Оз​на​ча​ет ли это, что опи​сан​ная вы​ше во​ен​ная прак​ти​ка пол​но​стью яв​ля​ет​ся ин​но​ва​ци​ей? 

Ар​хео​ло​ги​че​ские дан​ные, по​лу​чен​ные в по​след​ние го​ды, за​став​ля​ют от​ве​тить на этот во​прос от​ри​ца​тель​но. Ведь на по​бе​ре​жье Бри​тан​ской Ко​лум​бии и во внут​рен​них рай​онах Пла​то бы​ли об​на​ру​же​ны ка​мен​ные и кос​тя​ные ду​бин​ки, ос​тат​ки дос​пе​хов, че​ре​па с ха​рак​тер​ны​ми по​вре​ж​де​ния​ми и ске​ле​ты с от​чле​нен​ны​ми че​ре​па​ми, да​ти​ро​ван​ные I тыc. до н.э. К этой же эпо​хе от​но​сят​ся бо​га​тые по​гре​бе​ния с бое​вы​ми бу​ла​ва​ми и ос​тат​ки дос​пе​хов, сви​де​тель​ст​вую​щие, что уже то​гда эти ак​сес​суа​ры бы​ли ат​ри​бу​та​ми зна​ти. Позд​нее, но все еще в пе​ри​од, пред​ше​ст​во​вав​ший ко​ло​ни​за​ции, в рас​смат​ри​вае​мом ре​гио​не ста​ли воз​во​дить де​ре​вян​ные кре​по​сти (Fladmark, 1986. Р.71, 83, 116, 118, 140). Так, од​на из древ​ней​ших кре​по​стей в рай​оне рас​се​ле​ния нут​ка да​ти​ру​ет​ся 1245 го​дом (McMillan, 198​0, ​1981. Р.91). Тем са​мым, при​зна​вая, что по сво​ей ин​тен​сив​но​сти вой​ны XIX ве​ка пре​вос​хо​ди​ли те, что на​блю​да​лись ра​нее, все же пред​став​ля​ет​ся воз​мож​ным трак​то​вать их как ес​те​ст​вен​ное раз​ви​тие преж​ней прак​ти​ки, во мно​гом со​хра​нив​шее ее ос​нов​ные ха​рак​те​ри​сти​ки. 

Ес​ли пред​по​ло​жить, что об​щей тен​ден​ци​ей в XIX ве​ке бы​ло на​рас​та​ние эко​но​ми​че​ских при​чин воо​ру​жен​ных дей​ст​вий, то для ре​кон​ст​рук​ций, свя​зан​ных с бо​лее ран​ним вре​ме​нем, осо​бое зна​че​ние при​об​ре​та​ют дан​ные об их ри​ту​аль​ной сто​ро​не. Из​вест​но, что поч​ти по​всю​ду на Се​ве​ро-За​пад​ном по​бе​ре​жье од​ним из важ​ней​ших ви​дов во​ен​ных тро​фе​ев яв​ля​лись вра​же​ские го​ло​вы или скаль​пы, ко​то​рые вы​став​ля​лись на вид​ном мес​те и ис​поль​зо​ва​лись в це​ре​мо​ни​ях. Вер​нуть​ся без та​ких тро​фе​ев бы​ло ед​ва ли ни по​зо​ром для вои​на (Boas, 1966. Р.105, 106, 117; Codere, 1950. Р.106; Collinson, 1915. Р.88, 199; Olson, 1967. Р.72, 74; de Laguna, 1972. Pt.2. Р.583, 584). К со​жа​ле​нию, роль до​бы​чи этих тро​фе​ев в ме​ст​ных об​ще​ст​вах поч​ти не изу​че​на, и мож​но лишь вы​ска​зать до​гад​ку, что ко​гда-то здесь име​лось не​что по​доб​ное охо​те за го​ло​ва​ми, дан​ные о ко​то​рой у ря​да дру​гих на​ро​дов бу​дут рас​смот​ре​ны ни​же. 

К со​жа​ле​нию, ме​ха​низ​мы вос​ста​нов​ле​ния ми​ра изу​че​ны на Се​ве​ро-За​пад​ном по​бе​ре​жье не​дос​та​точ​но. Из​вест​но, что во мно​гих слу​ча​ях це​лям ми​ро​твор​че​ст​ва слу​жи​ли ме​жоб​щин​ные или меж​пле​мен​ные бра​ки, в осо​бен​но​сти, ме​ж​ду чле​нам знат​ных се​мей. Для за​клю​че​ния ми​ра быв​шие вра​ги ча​ще все​го уст​раи​ва​ли со​вме​ст​ный пир, где воз​вра​ща​ли друг дру​гу за​хва​чен​ную до​бы​чу и плен​ных, за​ры​ва​ли в зем​лю то​ма​гав​ки, ку​ри​ли труб​ку ми​ра. Ми​ро​твор​ца​ми слу​жи​ли пре​иму​ще​ст​вен​но свой​ст​вен​ни​ки, что и яв​ля​лось од​ним из сти​му​лов к за​клю​че​нию меж​груп​по​вых бра​ков. Мир​ные це​ре​мо​нии вклю​ча​ли вы​сту​п​ле​ния ора​то​ров, тан​цы, пес​ни, ри​туа​лы (Swadesh, 1948; Collinson, 1915. Р.80, 91, 109, 110, 225). 

Луч​ше все​го ме​ха​низм за​клю​че​ния ми​ра и со​от​вет​ст​вую​щие це​ре​мо​нии опи​са​ны для тлин​ги​тов и не​ко​то​рых дру​гих со​сед​них с ни​ми групп ата​па​сков. Там че​ло​век вы​со​ко​го ран​га мог пре​дот​вра​тить раз​го​ра​ние ссо​ры, встав с гер​бом в ру​ках ме​ж​ду про​тив​ни​ка​ми, ибо бы​ло ко​щун​ст​вен​ным ос​к​вер​нять герб ссо​рой. В слу​чае убий​ст​ва, что​бы не до​во​дить де​ло до вой​ны, тре​бо​ва​лась со​от​вет​ст​вую​щая ком​пен​са​ция, и во​ж​ди за​ин​те​ре​со​ван​ных кла​нов со​вме​ст​но вы​би​ра​ли жерт​ву, убий​ст​во ко​то​рой спо​соб​но бы​ло вос​ста​но​вить баланс. Как ука​зы​ва​лось вы​ше, в этом слу​чае ка​кой-ли​бо знат​ный че​ло​век мог доб​ро​воль​но при​нять смерть во имя под​дер​жа​ния ми​ра. А за​чин​щи​ка кон​флик​та об​ра​ща​ли в раб​ст​во. Что​бы окон​чить воо​ру​жен​ный кон​фликт, на​до бы​ло пре​ж​де все​го вос​ста​но​вить ба​ланс, т.е. урав​нять чис​ло уби​тых в со​от​вет​ст​вии с их ран​га​ми. Кро​ме то​го, тре​бо​ва​лось ком​пен​си​ро​вать про​тив​ни​ку раз​ру​ше​ния, вер​нуть скаль​пы, гер​бы, плен​ных. При этом наи​боль​шие вы​пла​ты вно​си​ли по​бе​ди​те​ли. Как и у дру​гих на​ро​дов, ми​ро​твор​че​ст​вом у тлин​ги​тов за​ни​ма​лись свой​ст​вен​ни​ки или пред​ста​ви​те​ли ней​траль​ных кла​нов (Oberg, 1934. Р.146-152; Olson, 1967. Р.70-73; de Laguna, 1972. Pt.2. Р.592, 595). Пе​ре​го​во​ры о ми​ре за​вер​ша​лись мир​ной це​ре​мо​ни​ей, глав​ным мо​мен​том ко​то​рой слу​жил, так на​зы​вае​мый, "оле​ний та​нец". Олень вос​при​ни​мал​ся тлин​ги​та​ми и дру​ги​ми ата​па​ска​ми как сим​вол ми​ра, и оле​ня​ми здесь на​зы​ва​ли за​лож​ни​ков, ко​то​рых за​хва​ты​ва​ли с це​лью на​чать мир​ные пе​ре​го​во​ры. В слу​чае не​боль​шо​го кон​флик​та их дер​жа​ли все​го не​сколь​ко дней, а в слу​чае вой​ны - до од​но​го го​да и бо​лее. Бу​ду​чи в не​во​ле, за​лож​ни​ки долж​ны бы​ли со​блю​дать мно​го​об​раз​ные та​бу (пи​ще​вые, сек​су​аль​ные и т.д.) и мно​же​ст​во дру​гих по​ве​ден​че​ских ог​ра​ни​че​ний. Оли​це​тво​ряя со​бою мир, за​лож​ни​ки иг​ра​ли очень важ​ную роль во вре​мя соб​ст​вен​но мир​ных це​ре​мо​ний: уча​ст​во​ва​ли в тан​цах, пес​нях и дру​гих ри​туа​лах. Свои​ми ми​ро​твор​че​ски​ми дей​ст​вия​ми за​лож​ни​ки спо​соб​ст​во​ва​ли за​клю​че​нию и под​дер​жа​нию ми​ра (Oberg, 1934. Р.155, 156; Olson, 1967. Р.81, 82; de Laguna, 1972. Pt.2. Р.596 сл.; McClellan, 1975. Р.199-201, 212). 

Впро​чем мир​ные пи​ры и це​ре​мо​нии про​хо​ди​ли в дос​та​точ​но на​пря​жен​ной об​ста​нов​ке, ибо про​тив​ни​ки ни​ко​гда пол​но​стью не до​ве​ря​ли друг дру​гу. Для это​го име​лись оп​ре​де​лен​ные ос​но​ва​ния, так как по​рой та​кие сбо​ри​ща за​кан​чи​ва​лись кро​во​про​ли​ти​ем. Из​вест​но, что ино​гда про​тив​ни​ки соз​на​тель​но ис​поль​зо​ва​ли та​кие слу​чаи для ве​ро​лом​но​го на​па​де​ния и рас​пра​вы с вра​га​ми (Drucker, 1951. Р.337, 338; Collinson, 1915. Р.104, 105, 198; Olson, 1967. Р.75, 77-79; de Laguna, 1972. Pt.2. Р.592). Ино​гда счи​та​ет​ся, что по​тла​чи мог​ли слу​жить аль​тер​на​ти​вой вой​не, пре​дос​тав​ляя лю​дям воз​мож​ность вы​пус​тить на​ко​пив​шую​ся раз​ру​ши​тель​ную энер​гию (Codere, 1950; Ferguson, 1983). Од​на​ко по​тла​чи, в свою оче​редь, по​ро​ж​да​ли но​вые кон​флик​ты, вы​зы​вав​шие​ся за​ви​стью, ос​корб​ле​ния​ми, раз​но​гла​сия​ми по по​во​ду ха​рак​те​ра при​чи​таю​щих​ся да​ров и т.д. 

Уров​ню кон​фликт​но​сти на Се​ве​ро-За​пад​ном по​бе​ре​жье со​от​вет​ст​во​ва​ли и осо​бен​но​сти вос​пи​та​ния де​тей. Де​тей, с од​ной сто​ро​ны, учи​ли вы​держ​ке и спо​кой​ст​вию, уме​нию из​бе​гать ссор, но, с дру​гой, де​ла​ли ак​цент на от​стаи​ва​ние чес​ти и дос​то​ин​ст​ва, спо​соб​но​сти не ос​тав​лять оби​ду без​на​ка​зан​ной. А иной раз взрос​лые са​ми про​во​ци​ро​ва​ли де​тей к убий​ст​ву, что мог​ло стать по​во​дом к круп​ным вой​нам (Olson, 1967. Р.69, 73; Шни​рель​ман, 1991). Осо​бую сис​те​му вос​пи​та​ния и тре​ни​ро​вок про​хо​ди​ли те, кто го​то​вил​ся стать про​фес​сио​наль​ны​ми вои​на​ми (Boas, 1966. Р.106; Drucker, 1951. Р.336). Оп​ре​де​лен​ное влия​ние на от​но​ше​ние к вой​не, убий​ст​ву и смер​ти име​ли так​же эт​ни​че​ские ус​та​нов​ки, вы​со​ко це​нив​шие жерт​вен​ность. Так, у тлин​ги​тов по​гиб​нуть во имя сво​его кла​на счи​та​лось ге​рой​ст​вом. Та​ко​го че​ло​ве​ка хо​ро​ни​ли как ве​ли​ко​го вои​на и счи​та​ли, что его ду​ша на​прав​ля​лась в "выс​шие не​бе​са" (Oberg, 1934. Р.147). У них же встре​ча​лась и ве​ра в то, что в осо​бое не​бес​ное цар​ст​во по​па​да​ют ду​ши тех, чьи го​ло​вы бы​ли от​ре​за​ны вра​гом. Та​кая смерть бы​ла пре​стиж​ной и, как пра​ви​ло, по из​ло​жен​ным вы​ше при​чи​нам по​сти​га​ла толь​ко знат​ных лю​дей (de Laguna, 1972. Pt.2. Р.584, 585). В све​те этих и дру​гих рас​смот​рен​ных вы​ше дан​ных ста​но​вит​ся по​нят​ным, по​че​му рост со​ци​аль​ной диф​фе​рен​циа​ции при​во​дил к раз​лич​но​му от​но​ше​нию к вой​не в раз​ных сло​ях об​ще​ст​ва: ес​ли знать не​ред​ко стре​ми​лась к вой​не, то про​стые об​щин​ни​ки вы​ра​жа​ли по​рой не​до​воль​ст​во ею (Swadesh, 1948. Р.93). 

Дан​ные о воо​ру​жен​ных столк​но​ве​ни​ях у вы​со​ко​спе​циа​ли​зи​ро​ван​ных охот​ни​ков, ры​бо​ло​вов и со​би​ра​те​лей мож​но до​пол​нить ма​те​риа​ла​ми из Ка​ли​фор​нии, где так​же име​лось мно​же​ст​во раз​но​об​раз​ных об​ществ это​го ти​па. Они раз​ли​ча​лись ме​ж​ду со​бой сте​пе​нью со​ци​аль​ной диф​фе​рен​циа​ции, но прак​ти​че​ски вез​де встре​ча​лись, с од​ной сто​ро​ны, во​ж​ди и бо​га​чи, а с дру​гой , про​стые об​щин​ни​ки и, не​ред​ко, ра​бы. Фор​маль​но глав​ной при​чи​ной воо​ру​жен​ных столк​но​ве​ний сре​ди ка​ли​фор​ний​ских ин​дей​цев яв​ля​лась месть - за убий​ст​во, кол​дов​ст​во, умы​ка​ние жен​щин и про​чий ущерб. Вме​сте с тем, раз​ви​тие пре​стиж​ных от​но​ше​ний и на​ли​чие пре​стиж​ных бо​гатств по​зво​ля​ло в ря​де слу​ча​ев из​бе​гать кро​во​про​ли​тия, ком​пен​си​ро​вав оби​жен​ных. Так, у то​ло​ва в Се​ве​ро-За​пад​ной Ка​ли​фор​нии бы​ло при​ня​то пла​тить за убий​ст​во ма​те​ри​аль​ны​ми цен​но​стя​ми. Вы​пла​та про​из​во​ди​лась бо​га​ча​ми, яв​ляв​ши​ми​ся здесь об​щин​ны​ми ру​ко​во​ди​те​ля​ми. При этом бо​га​чи бы​ли за​ин​те​ре​со​ва​ны ула​дить де​ло мир​ным пу​тем, ибо в про​тив​ном слу​чае месть обо​ра​чи​ва​лась не про​тив на​стоя​ще​го убий​цы, а про​тив са​мо​го зна​чи​тель​но​го ли​ца об​щи​ны, т.е. про​тив са​мих бо​га​чей. Вот по​че​му бо​га​чи бы​ли здесь за​ин​те​ре​со​ва​ны в мир​ном ула​жи​ва​нии ссор: они при​ми​ря​ли со​пер​ни​ков и учи​ли юно​шей из​бе​гать ссор. Ра​зу​ме​ет​ся, это не мог​ло пол​но​стью ис​клю​чить воо​ру​жен​ные стыч​ки ме​ж​ду об​щи​на​ми, но они бы​ли мел​ко​мас​штаб​ны​ми, ско​ро​теч​ны​ми и не ве​ли к боль​шо​му кро​во​про​ли​тию. Сплошь и ря​дом они при​ни​ма​ли фор​му мсти​тель​ных на​бе​гов или да​же про​сто по​един​ков. Не бы​ло ни гра​бе​жа, ни раз​боя. Не бра​ли и плен​ных, а за​хва​чен​ных при на​бе​ге жен​щин от​пус​ка​ли на сво​бо​ду во вре​мя це​ре​мо​нии ми​ра. Мир​ная це​ре​мо​ния тре​бо​ва​ла под​сче​та вза​им​ных по​терь и пол​ной вы​пла​ты за при​чи​нен​ный ущерб, при​чем по​бе​ди​те​ли пла​ти​ли зна​чи​тель​но боль​ше по​бе​ж​ден​ных. Ин​те​рес​но, что здесь бы​ло из​вест​но раб​ст​во, од​на​ко ис​клю​чи​тель​но на ос​но​ве долж​ни​че​ст​ва. Сход​ная кар​ти​на встре​ча​лась у юро​ков и не​ко​то​рых дру​гих групп Се​ве​ро-За​пад​ной Ка​ли​фор​нии (DuBois, 1936. Р.54, 62; Gould, 1966. Р.80; McCorkle, 1978. Р.696). Ору​жи​ем здесь слу​жи​ли лук и стре​лы, пра​ща, ко​пье, нож и бое​вая ду​бин​ка. Встре​ча​лись дос​пе​хи из шкур. Щи​ты ис​поль​зо​ва​лись край​не ред​ко (Elsasser, 1978. Р.199). 

Еще мень​шей во​ин​ст​вен​но​стью от​ли​ча​лись как буд​то бы ацу​ге​ви, оби​таю​щие в Се​ве​ро-Вос​точ​ной Ка​ли​фор​нии. Глав​ной при​чи​ной на​пря​жен​но​сти и сты​чек там то​же яв​ля​лась месть, свя​зан​ная пре​иму​ще​ст​вен​но с об​ви​не​ния​ми в кол​дов​ст​ве. Од​на​ко, по​доб​но то​ло​ва, здесь стре​ми​лись из​бе​гать воо​ру​жен​ной кон​фрон​та​ции. Бо​га​чи и во​ж​ди не уча​ст​во​ва​ли в стыч​ках, при​чем боль​шим дос​то​ин​ст​вом во​ж​дя счи​та​лось уме​ние мир​но ула​жи​вать кон​фликт. Та​ко​го во​ж​дя бла​го​дар​но на​зы​ва​ли "спа​си​те​лем жиз​ни". Стрем​ле​ние к во​ен​ным под​ви​гам бы​ло чу​ж​до ацу​ге​ви, ко​то​рые за​то сла​ви​лись сво​им не​обы​чай​ным тру​до​лю​би​ем (Garth, 1976. Р.350). 

Рас​смот​рен​ные при​ме​ры, про​ис​хо​дя​щие из се​вер​ных рай​онов Ка​ли​фор​нии, по​ка​зы​ва​ют, что раз​ви​тие стра​ти​фи​ци​ро​ван​ных об​ществ во​все не обя​за​тель​но бы​ло же​ст​ко свя​за​но с рос​том во​ин​ст​вен​но​сти. Ве​ро​ят​но, роль внеш​ней аг​рес​сии в раз​ви​тии та​ких об​ществ оп​ре​де​ля​лась осо​бен​но​стя​ми со​ци​аль​но-эко​но​ми​че​ских от​но​ше​ний внут​ри об​ще​ст​ва и спе​ци​фи​кой со​ци​аль​ной ор​га​ни​за​ции. Не слу​чай​но, мно​гие ис​сле​до​ва​те​ли под​чер​ки​ва​ли на​ли​чие осо​бо​го ду​ха мер​кан​ти​лиз​ма в об​ще​ст​вах Се​вер​ной Ка​ли​фор​нии. Во​прос этот за​слу​жи​ва​ет даль​ней​ших ис​сле​до​ва​ний. 

В не​ко​то​рых дру​гих об​ще​ст​вах Се​вер​ной и Цен​траль​ной Ка​ли​фор​нии вой​ны на​блю​да​лись как буд​то бы ча​ще. При этом, по​ми​мо тра​ди​ци​он​ных мо​ти​вов, свя​зан​ных с ме​стью, там не​ма​лую роль иг​ра​ли и ма​те​ри​аль​ные при​тя​за​ния - борь​ба за про​мы​сло​вые уго​дья, ис​точ​ни​ки сы​рья, гра​беж и т.д. Так, у по​мо од​ним из мо​ти​вов войн бы​ли раз​до​ры из-за об​ла​да​ния за​ле​жа​ми ми​не​раль​ных ре​сур​сов - со​ли и об​си​диа​на. Не​ред​ко це​лью или след​ст​ви​ем на​бе​гов яв​лял​ся за​хват за​па​сов пи​щи или дру​гой дви​жи​мой соб​ст​вен​но​сти. При этом, на​при​мер, у по​мо от двух до трех чет​вер​тей войн ве​лись из-за на​ру​ше​ний тер​ри​то​ри​аль​ных или иных иму​ще​ст​вен​ных прав. Вме​сте с тем, охо​та за ра​ба​ми не бы​ла сколь​ко-ни​будь важ​ной це​лью на​бе​гов. Ино​гда, что встре​ча​лось у по​мо, бра​ли в плен жен​щин и де​тей, что​бы на об​щих ос​но​ва​ни​ях адоп​ти​ро​вать их в об​щи​ну. В дру​гих слу​ча​ях плен​ных пы​та​ли и уби​ва​ли на осо​бых це​ре​мо​ни​ях (у ном​ла​ки и юки). Бое​вые дей​ст​вия ве​лись в фор​ме как на​бе​гов, так и фор​маль​ных сра​же​ний, при​чем, на​при​мер, у ном​ла​ки в них уча​ст​во​ва​ли не все, а толь​ко спе​ци​аль​но обу​чен​ные муж​чи​ны. Ина​че го​во​ря, на​блю​дал​ся про​цесс ста​нов​ле​ния про​фес​сио​наль​но​го во​ин​ст​ва. Выс​шие во​ж​ди, как пра​ви​ло, не при​ни​ма​ли уча​стия в воо​ру​жен​ных дей​ст​ви​ях, ко​то​ры​ми ру​ко​во​ди​ли ли​бо на​зна​чен​ные во​ен​ные во​ж​ди, ли​бо не​фор​маль​ные ли​де​ры. Од​на​ко во​про​сы вой​ны и ми​ра не​ред​ко кон​тро​ли​ро​ва​лись имен​но выс​ши​ми во​ж​дя​ми. Так, хо​тя у за​пад​ных мо​но и йо​кут​сов дей​ст​во​вал прин​цип "око за око, зуб за зуб", ре​аль​ное осу​ще​ст​в​ле​ние мес​ти тре​бо​ва​ло санк​ции во​ж​дя. Важ​ной функ​ци​ей во​ж​дя у них яв​ля​лось за​клю​че​ние ми​ра. Мир​ные це​ре​мо​нии вклю​ча​ли вы​пла​ты за на​не​сен​ный ущерб, при​чем, как и в дру​гих ре​гио​нах, ос​нов​ной объ​ем ком​пен​са​ции вно​си​ли по​бе​ди​те​ли (Gayton, 1976. Р.189-191, 217-219; Goldschmidt, et al, 1939; Mc​Corkle, 1978. Р.696-698; Bean, Theodoratus, 1978. Р.298; Goldsch​midt, 1978. Р.344). 

Спе​циа​ли​сты от​ме​ча​ют, что ин​тен​сив​ность войн, в осо​бен​но​сти, в свя​зи с эко​но​ми​че​ски​ми мо​ти​ва​ми, воз​рос​ла в ко​ло​ни​аль​ное вре​мя (McLendon, Oswalt, 1978. Р.285, 286; Garth, 1978. Р.238). Воз​мож​но, это от​но​сит​ся и к раз​ви​тию ра​бо​вла​дель​че​ских от​но​ше​ний (Bean, 1974. Р.30), ко​то​рые впро​чем не по​лу​чи​ли ши​ро​ко​го раз​ви​тия в Ка​ли​фор​нии в це​лом. По​след​нее под​твер​жда​ет сде​лан​ный вы​ше вы​вод о том, что раб​ст​во не бы​ло ха​рак​тер​ной чер​той об​ществ, ве​ду​щих вы​со​ко​эф​фек​тив​ное при​сваи​ваю​щее хо​зяй​ст​во, а раз​ви​лось в не​ко​то​рых из них срав​ни​тель​но не​дав​но как след​ст​вие воз​дей​ст​вия прив​не​сен​ной ев​ро​пей​ца​ми то​вар​но-де​неж​ной эко​но​ми​ки. 

До​пол​ни​тель​ные дан​ные о ва​риа​тив​но​сти воо​ру​жен​ных столк​но​ве​ний в об​ще​ст​вах рас​смат​ри​вае​мо​го ти​па да​ют ма​те​риа​лы о реч​ных и мор​ских ры​бо​ло​вах и охот​ни​ках на мор​ско​го зве​ря на Даль​нем Вос​то​ке и в Се​ве​ро-Вос​точ​ной Си​би​ри. Ин​те​рес​но, что у нив​хов Са​ха​ли​на и ни​зовь​ев Аму​ра мо​ти​вом воо​ру​жен​ных на​па​де​ний яв​ля​лись ис​клю​чи​тель​но месть или умы​ка​ние жен​щин, при​чем они бы​ли уза​ко​нен​ной фор​мой на​ка​за​ния чу​жа​ков за при​не​сен​ный ущерб. Месть за уби​то​го вме​ня​лась ро​ди​чам в обя​зан​ность, из​бе​гать ко​то​рой бы​ло опас​но, так как, по ме​ст​ным по​верь​ям, ду​ша уби​то​го жес​то​ко мсти​ла тем, кто пре​неб​ре​гал сво​им дол​гом. Месть бы​ла на​прав​ле​на про​тив лю​бо​го со​ро​ди​ча убий​цы за ис​клю​че​ни​ем жен​щин, ко​то​рые счи​та​лись не​при​кос​но​вен​ны​ми. Нив​хи не раз​ли​ча​ли ме​ж​ду на​ме​рен​ным и слу​чай​ным убий​ст​вом и мсти​ли да​же за то​го, кто уми​рал в гос​тях от об​жор​ст​ва. Месть яв​ля​лась са​мо​це​лью и не со​про​во​ж​да​лась ни гра​бе​жом, ни за​хва​том тер​ри​то​рии. По​след​не​му пре​пят​ст​во​ва​ли сверхъ​ес​те​ст​вен​ные санк​ции, ибо во​да и пи​ща, про​ис​хо​див​шие с тер​ри​то​рии вра​га, счи​та​лись опас​ны​ми для жиз​ни, и по​это​му мсти​те​ли все​гда бра​ли с со​бой в по​ход про​ви​зию. Ору​жи​ем слу​жи​ли лук со стре​ла​ми, ко​пье, нож и япон​ский кин​жал. Для обо​ро​ны иной раз уст​раи​ва​ли ис​кус​ст​вен​ную тран​шею на пу​ти не​при​яте​ля и жда​ли его там в за​са​де. Ино​гда вы​став​ля​ли ча​со​вых, од​на​ко ни про​фес​сио​наль​ных вои​нов, ни спе​циа​ли​зи​ро​ван​но​го во​ен​но​го ору​жия, ни ка​ких-ли​бо осо​бых фор​ти​фи​ка​ци​он​ных со​ору​же​ний здесь не бы​ло, рав​но как и фор​маль​ных от​кры​тых сра​же​ний. На​па​дав​шие ста​ви​ли сво​ей це​лью убить всех муж​чин про​тив​ни​ка, что​бы не под​вер​гать​ся их мще​нию в бу​ду​щем. Бы​ва​ло, что, та​ким об​ра​зом, ис​треб​ля​ли всю груп​пу, од​на​ко мно​го ча​ще де​ло ог​ра​ни​чи​ва​лось ми​ни​маль​ны​ми по​те​ря​ми. Ино​гда, что​бы пре​дот​вра​тить боль​шое кро​во​про​ли​тие, ка​кой-ли​бо один храб​рец жерт​во​вал сво​ей жиз​нью, бро​са​ясь в оди​ноч​ку на​встре​чу вра​гу. 

Хо​тя ос​нов​ной фор​мой столк​но​ве​ний слу​жи​ли на​бе​ги, про​тив​ни​ки за​ра​нее объ​яв​ля​ли друг дру​гу о сво​их на​ме​ре​ни​ях, что, оче​вид​но, сни​жа​ло воз​мож​ные по​те​ри. Дру​гим ме​ха​низ​мом для их умень​ше​ния яв​ля​лась дея​тель​ность жен​щин. Чув​ст​вуя се​бя в лю​бом слу​чае в безо​пас​но​сти, по​след​ние по​став​ля​ли вои​нам важ​ную ин​фор​ма​цию о про​тив​ни​ке и осо​бен​но​стях его тер​ри​то​рии, по​мо​га​ли от​ря​ду из​бе​жать за​са​ды и т.д. (Штерн​берг, 1905. С.93-102; 1908. С.19, 20). Сле​до​ва​тель​но, воо​ру​жен​ная борь​ба име​ла у нив​хов дос​та​точ​но мяг​кую фор​му и по сво​ему ха​рак​те​ру ско​рее на​по​ми​на​ла ту кар​ти​ну, ко​то​рая встре​ча​лась у бро​дя​чих охот​ни​ков и со​би​ра​те​лей. Ис​хо​дя из при​ве​ден​но​го вы​ше оп​ре​де​ле​ния, ее труд​но на​звать на​стоя​щей вой​ной. 

У итель​ме​нов и ко​ря​ков во​ен​ное де​ло бы​ло бо​лее раз​ви​тым и по не​ко​то​рых па​ра​мет​рам на​по​ми​на​ло кар​ти​ну, встре​чен​ную на Се​ве​ро-За​пад​ном по​бе​ре​жье Се​вер​ной Аме​ри​ки и в не​ко​то​рых рай​онах Ка​ли​фор​нии. Од​ним из глав​ных мо​ти​вов сты​чек бы​ла месть за уби​тых и про​чие оби​ды и ос​корб​ле​ния по прин​ци​пу "око за око". Обыч​но бли​жай​шие род​ст​вен​ни​ки по​гиб​ше​го от​прав​ля​лись в об​щи​ну убий​цы и тре​бо​ва​ли его вы​да​чи, при​чем ста​ра​лись убить его тем же спо​со​бом, ка​ким он по​гу​бил свою жерт​ву. Ес​ли осу​ще​ст​вить месть в этой фор​ме не уда​ва​лось, то на​чи​на​лись во​ен​ные дей​ст​вия. В хо​де них по​бе​ди​те​ли мог​ли за​хва​ты​вать в раб​ст​во жен​щин и де​тей, за​би​рать у вра​га за​па​сы пи​щи и дру​гое иму​ще​ст​во, но ни​ко​гда не по​ся​га​ли на его тер​ри​то​рию. Во​ен​ные от​ря​ды фор​ми​ро​ва​лись на ос​но​ве от​дель​ных об​щин; ино​гда за​клю​ча​лись ме​жоб​щин​ные сою​зы. Вы​би​ра​лись осо​бые во​ен​ные пред​во​ди​те​ли, хо​тя их пол​но​мо​чия бы​ли ог​ра​ни​чен​ны​ми. Глав​ным ви​дом бое​вых дей​ст​вий слу​жил не​ожи​дан​ный ноч​ной на​бег, в хо​де ко​то​ро​го ок​ру​жа​ли жи​ли​ще про​тив​ни​ка, бло​ки​ро​ва​ли вход, под​жи​га​ли по​строй​ку и уби​ва​ли тех, кто пы​тал​ся вы​бе​жать на​ру​жу. Стре​ми​лись убить всех муж​чин, что​бы не ос​та​вить мсти​те​лей. От​кры​тые бои и по​един​ки встре​ча​лись мно​го ре​же. При этом про​тив​ни​ки вы​страи​ва​лись друг про​тив дру​га, об​ме​ни​ва​лись стре​ла​ми и рас​хо​ди​лись при пер​вых же жерт​вах. 

Ору​жие бы​ло пред​став​ле​но лу​ка​ми с от​рав​лен​ны​ми стре​ла​ми, копь​я​ми, пра​ща​ми, а так​же де​ре​вян​ны​ми или кос​тя​ны​ми ду​би​на​ми. Бы​ли из​вест​ны ко​жа​ные пан​ци​ри то​го же ти​па, что и в дру​гих мес​тах Се​ве​ро-Вос​точ​ной Си​би​ри. Впро​чем, ино​гда их де​ла​ли из су​хой тра​вы и стеб​лей. Го​то​вясь к обо​ро​не, лю​ди строи​ли спе​ци​аль​ные по​сел​ки в не​при​ступ​ных мес​тах и воз​во​ди​ли зем​ля​ные или ка​мен​ные на​сы​пи (Стел​лер, 1927. С.22, 23, 48, 70, 71; Кра​ше​нин​ни​ков, 1949. С.368-372, 402-405, 692, 698; Ан​тро​по​ва, 1957). Ины​ми сло​ва​ми, ха​рак​тер во​ен​но​го де​ла здесь пол​но​стью со​от​вет​ст​во​вал ус​ло​ви​ям со​ци​аль​ной диф​фе​рен​циа​ции, ко​то​рая воз​ник​ла у итель​ме​нов и ко​ря​ков в свя​зи с ве​де​ни​ем спе​циа​ли​зи​ро​ван​но​го вы​со​ко​эф​фек​тив​но​го ры​бо​лов​ст​ва (Шни​рель​ман, 1993). О зна​че​нии пре​стиж​но​го фак​то​ра в этих вой​нах сви​де​тель​ст​ву​ют по​пыт​ки за​хва​та в плен пред​ста​ви​те​лей зна​ти для то​го, что​бы пре​дать их осо​бой му​че​ни​че​ской смер​ти (Кра​ше​нин​ни​ков, 1949. С.705). 

Как у нив​хов, так и у на​ро​дов Се​ве​ро-Вос​точ​ной Си​би​ри име​лись ме​ха​низ​мы смяг​че​ния воо​ру​жен​ной кон​фрон​та​ции и ми​ро​твор​че​ст​ва. У нив​хов боль​шую роль в ми​ро​твор​че​ст​ве иг​ра​ли жен​щи​ны, а так​же ав​то​ри​тет​ные пред​ста​ви​те​ли от​дель​ных род​ст​вен​ных групп. Прак​ти​ко​ва​лась ком​пен​са​ция не​ко​то​рых ви​дов ущер​ба, пре​пят​ст​вую​щая эс​ка​ла​ции на​пря​жен​но​сти. А у на​ро​дов Се​ве​ро-Вос​точ​ной Си​би​ри, на​ря​ду с та​ки​ми ком​пен​са​ция​ми, боль​шую роль иг​ра​ли клят​вы о под​дер​жа​нии ми​ра, а так​же об​мен жен​щи​на​ми. Оп​ре​де​лен​ную роль в ми​ро​твор​че​ст​ве иг​ра​ла тор​гов​ля, при​чем у ко​ря​ков имел​ся еди​ный тер​мин для по​ня​тий "тор​го​вать" и "ми​рить​ся" (Ан​тро​по​ва, 1957. С.170). В то же вре​мя роль тор​гов​ли бы​ла не​од​но​знач​ной; иной раз тор​гов​ля са​ма соз​да​ва​ла си​туа​ции, про​во​ци​рую​щие кон​флик​ты. 

Сле​до​ва​тель​но, раз​ви​тие да​же са​мой ран​ней со​ци​аль​ной диф​фе​рен​циа​ции у осед​лых или по​лу​осед​лых охот​ни​ков, ры​бо​ло​вов и со​би​ра​те​лей в ря​де слу​ча​ев со​про​во​ж​да​лось рос​том на​пря​жен​но​сти в ме​жоб​щин​ных взаи​мо​от​но​ше​ни​ях и вы​зы​ва​ло вой​ны. При этом со​вер​шен​ст​во​ва​лась во​ен​ная ор​га​ни​за​ция (по​яв​ле​ние вое​на​чаль​ни​ков, про​фес​сио​наль​ных вои​нов) и ус​лож​нял​ся ору​жей​ный ком​плекс (ис​поль​зо​ва​ние спе​циа​ли​зи​ро​ван​но​го ору​жия). Бо​лее серь​ез​ным ста​ло от​но​ше​ние к обо​ро​не - рас​про​стра​ни​лось за​щит​ное воо​ру​же​ние, ста​ли воз​во​дить​ся обо​ро​ни​тель​ные ук​ре​п​ле​ния. Хо​тя од​ни​ми из глав​ных мо​ти​вов столк​но​ве​ний по-преж​не​му ос​та​ва​лись месть и по​ку​ше​ния на жен​щин, не​ред​ко это яв​ля​лось лишь фор​маль​ны​ми по​во​да​ми для гра​би​тель​ских по​хо​дов, за​хва​та ра​бов, а ино​гда и по​ся​га​тельств на чу​жую тер​ри​то​рию. Ви​ды воо​ру​жен​ных дей​ст​вий ос​та​ва​лись преж​ни​ми - на​бе​ги и фор​маль​ные сра​же​ния. Од​на​ко так​ти​ка ста​ла зна​чи​тель​но бо​лее раз​но​об​раз​ной: при​ме​ня​лись об​хо​ды, уда​ры с флан​гов и ты​ла, от​ряд мог де​лить​ся на не​сколь​ко час​тей, ко​то​рые пред​на​зна​ча​лись для вы​пол​не​ния осо​бых за​дач и т.д. Ус​лож​ни​лись и ме​ха​низ​мы ми​ро​твор​че​ст​ва, поя​ви​лись за​чат​ки ди​пло​ма​тии. 

IV
ОХО​ТА ЗА ГО​ЛО​ВА​МИ КАК ОСО​БЫЙ ВИД 

ВОО​РУ​ЖЕН​НОЙ БОРЬ​БЫ 

Охо​та за го​ло​ва​ми яв​ля​лась осо​бым со​цио​ри​ту​аль​ным ком​плек​сом, тре​бо​вав​шим не​пре​мен​но​го осу​ще​ст​в​ле​ния воо​ру​жен​ных на​па​де​ний. Она име​ла дос​та​точ​но ши​ро​кое рас​про​стра​не​ние в про​шлом. Ес​ли от​влечь​ся от да​ле​ко не​бес​спор​ных ин​тер​пре​та​ций че​ло​ве​че​ских че​ре​пов с про​бои​на​ми эпо​хи па​лео​ли​та, то го​раз​до мень​ше ос​но​ва​ний име​ет​ся для со​мне​ний в том, что охо​та за го​ло​ва​ми мог​ла воз​ник​нуть в ме​зо​ли​те. Во вся​ком слу​чае на​ход​ки по​доб​но​го ро​да име​ют​ся во Фран​ции и Гер​ма​нии. Еще с боль​шей уве​рен​но​стью мож​но су​дить об охо​те за го​ло​ва​ми у не​оли​ти​че​ских оби​та​те​лей Да​нии эпо​хи эр​те​бел​ли, у соз​да​те​лей куль​ту​ры ко​ло​ко​ло​вид​ных куб​ков в Цен​траль​ной Гер​ма​нии и, осо​бен​но, у кель​тов в ран​нем же​лез​ном ве​ке. Ана​ло​гич​ная прак​ти​ка бы​ла из​вест​на  и в древ​ней Ме​зо​аме​ри​ке,  а на по​бе​ре​жье Пе​ру она, без​ус​лов​но, су​ще​ст​во​ва​ла с позд​не​го до​ке​ра​ми​че​ско​го пе​рио​да (La Barre, 1984. Р.13-19; Proulx, 1971). Охо​та за го​ло​ва​ми еще в на​ча​ле XX ве​ка прак​ти​ко​ва​лась чер​но​гор​ца​ми на Бал​ка​нах, а ее пе​ре​жит​ки уче​ным уда​лось за​фик​си​ро​вать у ка​фи​ров Се​вер​ной Ин​дии. Эт​но​гра​фи​че​ски она опи​са​на у це​ло​го ря​да на​ро​дов ма​те​ри​ко​вой Юго-Вос​точ​ной Азии и Се​ве​ро-Вос​точ​ной Ин​дии, в осо​бен​но​сти, в Ас​са​ме и у ва Бир​мы, а так​же на Тай​ва​не, Фи​лип​пи​нах, у иба​нов Ка​ли​ман​та​на, на Но​вой Гви​нее, Со​ло​мо​но​вых о-вах, в Мик​ро​не​зии и на Но​вой Зе​лан​дии. В Но​вом Све​те она бы​ла из​вест​на от Ама​зон​ки до Се​вер​ной Мек​си​ки и Те​ха​са. А от Мек​си​кан​ско​го за​ли​ва до р. Св. Лав​рен​тия и Аля​ски ее сме​ня​ла дру​гая прак​ти​ка, свя​зан​ная с за​хва​том скаль​пов. Прав​да, и там кое-где, в ча​ст​но​сти, на Се​ве​ро-За​пад​ном по​бе​ре​жье Се​вер​ной Аме​ри​ки встре​ча​лись ре​ци​ди​вы охо​ты за го​ло​ва​ми (Hutton, 1930; McCarthy, 1959; La Barre, 1984). 

Куль​тур​ный кон​текст, по​ро​див​ший охо​ту за го​ло​ва​ми, вы​зы​ва​ет спо​ры. Од​ни ав​то​ры же​ст​ко свя​зы​ва​ют его с зем​ле​дель​че​ской сре​дой и со​ци​аль​ной диф​фе​рен​циа​ци​ей (Чес​нов, 1976), дру​гие столь же бес​по​во​рот​но пы​та​ют​ся ис​кать его у древ​ней​ших бро​дя​чих охот​ни​ков и со​би​ра​те​лей, ко​то​рые буд​то бы ко​гда-то охо​ти​лись друг на дру​га ра​ди до​бы​чи мя​са (Ива​но​ва, 1980. С.124, 125). В све​те имею​щих​ся эт​но​гра​фи​че​ских и ар​хео​ло​ги​че​ских дан​ных оба эти под​хо​да пред​став​ля​ют​ся край​но​стя​ми, ибо, с од​ной сто​ро​ны, охо​та за го​ло​ва​ми встре​ча​лась не толь​ко у тра​ди​ци​он​ных зем​ле​дель​цев, но и у охот​ни​ков, ры​бо​ло​вов и со​би​ра​те​лей, а с дру​гой, лишь у тех из по​след​них, ко​то​рые за​ни​ма​лись вы​со​ко​эф​фек​тив​ным при​сваи​ваю​щим хо​зяй​ст​вом и об​ла​да​ли дос​та​точ​но слож​ной со​ци​аль​ной струк​ту​рой (см., на​при​мер, Шни​рель​ман, 1983). Ины​ми сло​ва​ми, для по​яв​ле​ния охо​ты за го​ло​ва​ми тре​бо​ва​лось на​ли​чие да​ле​ко не при​ми​тив​ной со​ци​аль​ной ор​га​ни​за​ции, а так​же осо​бо​го ком​плек​са ду​хов​ных пред​став​ле​ний, на ко​то​рых и сле​ду​ет ос​та​но​вить​ся не​сколь​ко под​роб​нее. 

Од​но из са​мых яр​ких и в то же вре​мя де​таль​ных опи​са​ний та​ко​го ро​да ве​ро​ва​ний дал М.Хар​нер, об​на​ру​жив​ший у хи​ба​ро Вос​точ​но​го Эк​ва​до​ра весь​ма слож​ные пред​став​ле​ния о ду​ше, ее ро​ли в жиз​ни че​ло​ве​ка и осо​бен​но​стях ее об​ре​те​ния . Хи​ба​ро счи​та​ли, что для бла​го​по​луч​ной жиз​ни че​ло​век дол​жен иметь три раз​ные ду​ши. Глав​ную из них - ду​шу "ару​там" - че​ло​век мог по​лу​чить толь​ко пу​тем ак​тив​ных дей​ст​вий по сво​ей соб​ст​вен​ной ини​циа​ти​ве. Зна​че​ние этой ду​ши оп​ре​де​ля​лось тем, что толь​ко об​ла​дая ею, че​ло​век мог чув​ст​во​вать се​бя в безо​пас​но​сти от вра​же​ских на​па​де​ний. Ес​ли же че​ло​век имел две та​кие ду​ши, то он ста​но​вил​ся не​уяз​ви​мым и для са​мых страш​ных бо​лез​ней, т.е. фак​ти​че​ски об​ре​тал бес​смер​тие. Слож​ность си​туа​ции за​клю​ча​лась в том, что че​рез 4-5 лет эта ду​ша на​чи​на​ла про​яв​лять бес​по​кой​ст​во, стре​ми​лась по​ки​нуть хо​зяи​на, и по​след​ний во имя сво​его бла​го​по​лу​чия дол​жен был по​за​бо​тить​ся о том, что​бы до​быть ей за​ме​ну. При этом ес​ли для из​на​чаль​но​го по​лу​че​ния та​кой ду​ши под​ро​ст​ку дос​та​точ​но бы​ло ви​де​ний, то в даль​ней​шем это тре​бо​ва​ло пе​рио​ди​че​ских убийств вра​гов или чу​жа​ков. В то же вре​мя убий​ст​во вы​зы​ва​ло месть, при​чем осо​бую опас​ность убий​цы ожи​да​ли от мстя​щей ду​ши - "муи​сак", - ко​то​рой об​ла​дал лю​бой че​ло​век, имев​ший ару​там. Бес​кон​троль​ные дей​ст​вия муи​сак мог​ли иметь са​мые ги​бель​ные по​след​ст​вия для убий​цы и его близ​ких. Един​ст​вен​ным спо​со​бом пре​пят​ст​во​вать это​му бы​ли за​хват го​ло​вы уби​то​го и ее осо​бая об​ра​бот​ка, вы​ну​ж​даю​щая муи​сак все​лить​ся в нее и на​хо​дить​ся там без​вы​лаз​но (Harner, 1962).Ина​че го​во​ря, тра​ди​ци​он​ная сис​те​ма ве​ро​ва​ний пре​вра​ща​ла хи​ба​ро в кро​во​жад​ных убийц. Ведь, как от​ме​ча​ет Хар​нер, об​ре​те​ние ару​там вы​зы​ва​ло у че​ло​ве​ка не​уто​ми​мую жа​ж​ду кро​ви. 

Мун​ду​ру​ку Цен​траль​ной Бра​зи​лии по​ла​га​ли, что за​хват го​лов уби​тых вра​гов вы​зы​вал бла​го​рас​по​ло​жен​ность хо​зяй​ки ди​ких жи​вот​ных, при​вле​кал зве​рей и спо​соб​ст​во​вал их раз​мно​же​нию, га​ран​ти​ро​вал охот​ни​чью уда​чу. Во​ин, до​быв​ший го​ло​ву вра​га, по​лу​чал ти​тул Да​же​бой​ши, т. е. "мать пе​ка​ри", и ему при​пи​сы​ва​ли осо​бые пло​до​род​ные функ​ции (Мurphy, 1957,Р.1027,1028; Dur​ham, 1976. Р.405). 

В са​го​до​бы​ваю​щих об​ще​ст​вах низ​мен​но​стей Но​вой Гви​неи охо​та за го​ло​ва​ми на​хо​ди​лась в свя​зи с об​ря​да​ми пе​ре​хо​да, в ча​ст​но​сти, с ини​циа​ция​ми, в хо​де ко​то​рых де​ти по​лу​ча​ли са​мое цен​ное "свя​щен​ное" имя - "имя го​ло​вы". Для это​го во​все не тре​бо​ва​лось, что​бы отец или дру​гой близ​кий род​ст​вен​ник ре​бен​ка до​бы​вал имя, т.е. со​вер​шал убий​ст​во, не​по​сред​ст​вен​но для не​го. Од​на​ко об​щи​на или род​ст​вен​ная груп​па долж​ны бы​ли об​ла​дать оп​ре​де​лен​ным за​па​сом та​ких имен, что и за​став​ля​ло муж​чин вре​мя от вре​ме​ни за​ни​мать​ся убий​ст​вом чу​жа​ков или от​прав​лять​ся в по​хо​ды для по​пол​не​ния это​го за​па​са. К со​жа​ле​нию, зна​че​ние это​го обы​чая ос​та​ет​ся не впол​не по​нят​ным. Как под​чер​ки​ва​ет Й. ван Ба​ал, у ма​рин​да​ним та​кое имя не свя​зы​ва​лось с ка​кой-ли​бо осо​бой уда​чей (van Baal, 1966. Р.718), хо​тя и счи​та​лось очень цен​ным, пре​стиж​ным (van Baal, 1966. Р.135, 136; van der Kroef, 1954. Р.223). Од​на​ко боль​шая роль охо​ты за го​ло​ва​ми в ми​фо​ло​гии и ри​туа​лах, ве​ра в то, что до​бы​ча го​лов сти​му​ли​ру​ет рост раз​но​об​раз​ных по​лез​ных рас​те​ний, а ко​ко​со​вый орех ас​со​ции​ру​ет​ся с го​ло​вой и че​ло​ве​че​ской жиз​нью, тре​бо​ва​ние от же​ни​хов уча​стия в до​бы​че го​лов и т.д., - все это по​зво​ля​ет ис​кать ис​то​ки охо​ты за го​ло​ва​ми на низ​мен​но​стях Но​вой Гви​неи в це​лом ком​плек​се идей, свя​зан​ных с мо​гу​ще​ст​вен​ной жиз​нен​ной си​лой, спо​соб​ной бла​го​твор​но по​вли​ять на лю​дей и ок​ру​жаю​щую при​ро​ду (van der Kroef, 1954; van Baal, 1966; Zegwaard, 1959; Ива​но​ва, 1980). Кро​ме то​го, в ря​де слу​ча​ев охо​та за го​ло​ва​ми, по по​верь​ям па​пуа​сов, при​зва​на бы​ла удов​ле​тво​рять мсти​тель​ные на​ме​ре​ния ду​хов пред​ков, ко​то​рые в про​тив​ном слу​чае мог​ли обер​нуть​ся про​тив по​том​ков (Zegwaard, 1959. Р.1029). 

Эта связь до​бы​чи го​лов с пло​до​ви​то​стью, здо​ровь​ем, уро​жай​но​стью осо​бен​но яс​но вы​ри​со​вы​ва​лась у иба​нов Са​ра​ва​ка. Там тро​фей​ные го​ло​вы ис​поль​зо​ва​лись для ле​че​ния бес​пло​дия, иг​ра​ли ог​ром​ную роль в ри​со​вод​ст​ве, а уча​стие в охо​те за го​ло​ва​ми бы​ло не​пре​мен​ным ус​ло​ви​ем ус​пеш​но​го за​клю​че​ния бра​ка (Freeman, 1979; Vayda, 1976. Р.48,49; King, 1976. Р.319). Ана​ло​гич​ные идеи, де​лав​шие ак​цент на пря​мую связь ме​ж​ду за​хва​том го​ло​вы вра​га, с од​ной сто​ро​ны, и бла​го​ден​ст​ви​ем об​щи​ны, пло​до​ви​то​стью жен​щин и пло​до​ро​ди​ем по​лей, с дру​гой, бы​ли ши​ро​ко рас​про​стра​не​ны у зем​ле​дель​цев Ас​са​ма и ря​да дру​гих рай​онов ма​те​ри​ко​вой Юго-Вос​точ​ной Азии (Hutton, 1928, 1930; Чес​нов, 1976). Вме​сте с тем, да​же в зем​ле​дель​че​ской сре​де эти идеи не яв​ля​лись ка​ким-ли​бо цель​ным не​рас​чле​нен​ным ком​плек​сом, от​ли​чав​шим​ся буд​то бы же​лез​ным по​сто​ян​ст​вом. Об этом сви​де​тель​ст​ву​ют хо​тя бы дан​ные о гор​ных на​ро​дах Фи​лип​пин, где охо​та за го​ло​ва​ми в раз​ных рай​онах опи​ра​лась на раз​ные кон​цеп​ции: так, у илон​го​тов до​бы​ча го​лов обу​слов​ли​ва​ла вы​со​кий пре​стиж и удач​ный брак, но не свя​зы​ва​лась не​по​сред​ст​вен​но с иде​ей пло​до​ро​дия; у ис​не​гов и ка​лин​га она име​ла пря​мое от​но​ше​ние к ма​те​рин​ст​ву и де​то​ро​ж​де​нию; а у ифу​гао ак​цент де​лал​ся на здо​ро​вье лю​дей и уро​жай​ность по​лей (Barton, 1930; Dozier, 1966; Rosaldo, Atkinson, 1975). 

Эт​но​гра​фи​че​ские ма​те​риа​лы не все​гда да​ют дос​та​точ​но чет​кое объ​яс​не​ние то​му, ка​кую роль в ком​плек​се всех этих пред​став​ле​ний иг​ра​ла имен​но го​ло​ва. Мно​гие спе​циа​ли​сты убе​ж​де​ны в том, что она слу​жи​ла вме​сти​ли​щем для ду​хов​ной суб​стан​ции, спо​соб​ной по​вли​ять на бла​го​по​лу​чие лю​дей. Это​му воз​ра​жа​ет Р.Ни​дэм, ко​то​рый не на​шел по​доб​но​го ро​да воз​зре​ний у дая​ков Са​ра​ва​ка. И хо​тя и здесь об​ла​да​ние го​ло​вой вра​га уси​ли​ва​ло об​щи​ну, от​во​ди​ло от нее не​сча​стия и т.д., Ни​дэм счи​та​ет го​ло​ву лишь сим​во​лом под​держ​ки ду​хов или их по​слан​цев, а во​все не вме​сти​ли​щем ка​кой-ли​бо сверхъ​ес​те​ст​вен​ной си​лы (Needham, 1976). Вы​яв​лен​ная вы​ше кар​ти​на ва​риа​тив​но​сти эт​ни​че​ских кон​цеп​ций у охот​ни​ков за го​ло​ва​ми по​ка​зы​ва​ет, что речь идет о дос​та​точ​но слож​ном ком​плек​се ду​хов​ных пред​став​ле​ний, вклю​чаю​щем ряд раз​лич​ных, хо​тя и род​ст​вен​ных идей. В раз​лич​ных рай​онах ми​ра в за​ви​си​мо​сти от раз​но​об​раз​ных фак​то​ров (эко​ло​ги​че​ских, хо​зяй​ст​вен​ных, со​ци​аль​ных, де​мо​гра​фи​че​ских и т.д.) ак​цент де​лал​ся лишь на не​ко​то​рые, а ино​гда и на од​ну из этих идей. Кро​ме то​го, в хо​де ис​то​ри​че​ско​го раз​ви​тия смысл охо​ты за го​ло​ва​ми, ви​ди​мо, не​од​но​крат​но под​вер​гал​ся пе​ре​ин​тер​пре​та​ци​ям, не​ко​то​рые идей за​бы​ва​лись, дру​гие, на​про​тив, уси​ли​ва​лись, что и по​ро​ж​да​ло не​од​но​знач​ную кар​ти​ну, встре​чен​ную Ни​дэ​мом и ря​дом дру​гих ис​сле​до​ва​те​лей. Ре​кон​ст​руи​ро​вать пер​во​на​чаль​ный ис​ход​ный ком​плекс пред​став​ле​ний, свя​зан​ных с охо​той за го​ло​ва​ми, не​лег​ко. Од​ним из пу​тей к это​му яв​ля​ет​ся ши​ро​кое кросс​-куль​тур​ное ис​сле​до​ва​ние. 

Ра​бо​та по​доб​но​го ро​да бы​ла про​ве​де​на не​дав​но У.Ла Бар​ром, ко​то​рый при​шел к вы​во​ду о чрез​вы​чай​но глу​бо​ких ис​то​ри​че​ских кор​нях пред​став​ле​ний о свя​зи се​ме​ни или спер​мы с ко​ст​ным, в осо​бен​но​сти, го​лов​ным моз​гом (La Barre, 1984). Ес​ли эта ги​по​те​за в даль​ней​шем под​твер​дит​ся, то она смо​жет объ​яс​нить, как идеи о жен​ской пло​до​ви​то​сти, пло​до​ро​дии по​лей, охот​ничь​ей уда​че, здо​ро​вье, взрос​ле​нии под​ро​ст​ков, ото​жде​ст​в​ле​нии те​зок и т.д. вос​хо​ди​ли к еди​но​му древ​не​му ком​плек​су ве​ро​ва​ний, де​лав​ше​му ак​цент на осо​бую пло​до​твор​ную си​лу, по​ме​щав​шую​ся в го​ло​ве. Как мы уви​дим ни​же, од​ной из по​сто​ян​ных при​чин для бес​по​кой​ст​ва в пер​во​быт​ных об​ще​ст​вах бы​ли де​мо​гра​фи​че​ские про​бле​мы, и лю​ди ста​ра​лись не упус​кать ни од​ной воз​мож​но​сти, спо​соб​ной по​мочь им уве​ли​чить раз​ме​ры сво​ей груп​пы. А так как уда​ча и со​ци​аль​ные ус​пе​хи счи​та​лись внеш​ним про​яв​ле​ни​ем ма​ги​че​ской си​лы, при​су​щей че​ло​ве​ку, то не уди​ви​тель​но, что кан​ни​ба​лы и охот​ни​ки за го​ло​ва​ми от​да​ва​ли пред​поч​те​ние убий​ст​ву наи​бо​лее от​важ​ных вои​нов или знат​ных лю​дей, при​чем это с за​вид​ным по​сто​ян​ст​вом на​блю​да​лось в Ама​зо​нии (Wiffen, 1915. Р.119), в Са​ра​ва​ке (McCarthy, 1959. Р.77) и на Фи​лип​пи​нах (Barton, 1930. Р.190). Но в не​ко​то​рых рай​онах, на​при​мер, у ва​ро​пен Но​вой Гви​неи, на​про​тив, вои​ны из​бе​га​ли при​чи​нять ущерб знат​ным лю​дям, спра​вед​ли​во опа​са​ясь страш​ной мес​ти, ко​то​рая мог​ла бы за этим по​сле​до​вать (Held, 1957. Р.224). 

Луч​ше все​го смысл за​хва​та го​ло​вы объ​яс​ня​ют дан​ные, по​лу​чен​ные М.Хар​не​ром у хи​ба​ро. Хи​ба​ро от​ре​за​ли го​ло​вы у уби​тых и сни​ма​ли с них ко​жу с во​ло​са​ми. За​тем с по​мо​щью раз​лич​ных спо​со​бов эту ко​жу ва​ри​ли, рас​прав​ля​ли, су​ши​ли и на​де​ва​ли на спе​ци​аль​ный кар​кас из вет​вей. Эта про​це​ду​ра тре​бо​ва​ла 10 ча​сов на​пря​жен​но​го тру​да, при​чем го​ло​ва умень​ша​лась до 1/4 сво​его пер​во​на​чаль​но​го раз​ме​ра. Вот по​че​му хи​ба​ро на​зы​ва​ли ее цан​ца, т.е. "су​ше​ной го​ло​вой" (von Hagen, 1952). За​вер​ше​ние суш​ки за​став​ля​ло мсти​тель​ную ду​шу муи​сак все​лять​ся в го​ло​ву. Имен​но по​это​му суш​ку тре​бо​ва​лось осу​ще​ст​вить как мож​но ско​рее. Цан​ца об​ма​зы​ва​ли уг​лем, что​бы муи​сак не ви​де​ла, что де​ла​ет​ся сна​ру​жи и не мог​ла отом​стить. Во вре​мя по​бед​но​го пи​ра лю​ди тан​це​ва​ли во​круг го​ло​вы, вся​че​ски ос​корб​ляя ее, что по их пред​став​ле​ни​ям, ос​лаб​ля​ло спо​соб​но​сти муи​сак к мще​нию. Счи​та​лось, что в хо​де этих це​ре​мо​ний мож​но бы​ло по​ста​вить муи​сак на служ​бу убий​це и его род​ст​вен​ни​цам ( же​не, се​ст​ре и т.д.) и, тем са​мым, обес​пе​чить пло​до​ви​тость, пло​до​ро​дие и охот​ни​чью уда​чу (Harner, 1962. Р.265, 266; van Hagen, 1952. Р.141). 

На Но​вой Гви​нее бы​то​ва​ли два раз​ных спо​со​ба "об​ра​бот​ки" го​лов: в не​ко​то​рых рай​онах ста​ра​лись со​хра​нять имен​но го​ло​вы, а в дру​гих, как и у хи​ба​ро, су​ши​ли ко​жу и на​де​ва​ли ее на ка​кой-ли​бо твер​дый кар​кас (Mytinger, 1974. Р.269, 276, 277; van der Kroef, 1954. Р.230; van Baal, 1966. Р.746, 747; Ива​но​ва, 1980. С.122-124; Нeld, 1957. Р.214). В Ме​ла​не​зии, Вос​точ​ной и Юго-Вос​точ​ной Азии так​же су​ще​ст​во​ва​ли раз​ные спо​со​бы об​ра​бот​ки и хра​не​ния че​ре​пов или их час​тей (McCarthy, 1959. Р.78; Hocart, 1931. Р.314; Barton, 1930. Р.225), ана​лиз ко​то​рых по​зво​ля​ет су​дить о зна​че​нии за​хва​чен​ных го​лов. Так, у ифу​гао кол​ду​ны спе​ци​аль​но "ос​ле​п​ля​ли" го​ло​ву, вти​рая ей в гла​за из​весть, ибо взгляд вра​же​ской го​ло​вы счи​тал​ся смер​то​нос​ным. Внос го​ло​вы вра​га в по​се​лок в це​лом счи​тал​ся опас​ной про​це​ду​рой и со​про​во​ж​дал​ся це​лой се​ри​ей ох​ра​ни​тель​ных це​ре​мо​ний и за​кли​на​ний (Barton, 1930. Р.191, 225). Па​рал​ле​ли ме​ж​ду этой прак​ти​кой и той, что от​ме​ча​лась вы​ше у хи​ба​ро, оче​вид​на. 

Впро​чем, в об​ра​ще​нии с го​ло​вой так​же на​блю​да​лась ва​риа​тив​ность, при​чем да​же в уз​ких рай​онах, где оби​та​ли сход​ные по куль​ту​ре груп​пы, на​при​мер, у гор​ных зем​ле​дель​цев Фи​лип​пин. Так, бон​то​ки за​ры​ва​ли че​ре​па вра​гов под на​сти​лом, на ко​то​ром спа​ли под​ро​ст​ки, что​бы те ста​ли храб​ры​ми (Cawed, 1965. Р.19), а ка​ин​га​ны за​ка​пы​ва​ли их под жи​ли​ща​ми ини​циа​то​ров охо​ты за го​ло​ва​ми во имя бла​го​ден​ст​вия об​щи​ны, пло​до​ро​дия ее по​лей и пло​до​ви​то​сти до​маш​них жи​вот​ных (Bа​rton, 1930. Р.225). Но по​всю​ду так или ина​че при​сут​ст​во​вал все тот же ком​плекс идей, свя​зан​ных с мо​гу​ще​ст​вен​ной си​лой, за​клю​чен​ной в че​ре​пе вра​га. Со вре​ме​нем че​реп под​вер​гал​ся тле​нию и пор​тил​ся. Во мно​гих об​ще​ст​вах та​кие ста​рые че​ре​па без​жа​ло​ст​но вы​бра​сы​ва​ли, нис​коль​ко не за​бо​тясь об их даль​ней​шей судь​бе. Ве​ро​ят​но, счи​та​лось, что они уже от​слу​жи​ли свое и бо​лее не спо​соб​ны при​нес​ти ни поль​зы, ни вре​да. Но так бы​ло не вез​де. Ко​гда иба​ны пе​ре​се​ля​лись на но​вое ме​сто, они ос​тав​ля​ли за со​бой спе​ци​аль​ные до​ми​ки для ста​рых ис​пор​чен​ных че​ре​пов, тем са​мым пы​та​ясь убе​дить вра​же​ских ду​хов, что про​дол​жа​ют за​бо​тить​ся о них. Счи​та​лось, что в про​тив​ном слу​чае те мог​ли бы при​нес​ти мно​го вредa (McCarthy, 1959. Р.78). У па​пуа​сов низ​мен​но​стей Но​вой Гви​неи (van Baal, 1966. Р.718, 719, 751; van der Kroef, 1954. Р.222, 223, 234) и гор​цев Лу​со​на (Barton, 1930. Р.225; Cawed, 1965. Р.19; Doz​ier, 1966. Р.200) осо​бым поч​те​ни​ем поль​зо​ва​лись че​лю​сти уби​тых вра​гов. Та​кие че​лю​сти ста​ра​лись со​хра​нять лю​бы​ми спо​со​ба​ми, не​за​ви​си​мо от со​стоя​ния че​ре​пов. 

Це​лям охо​ты за го​ло​ва​ми спо​соб​ст​во​ва​ла и осо​бая так​ти​ка. Ведь ес​ли за​да​чей яв​ля​ет​ся за​хват го​ло​вы, при​чем не​за​ви​си​мо от по​ло​воз​ра​ст​ных ха​рак​те​ри​стик жерт​вы, то вои​ны стре​ми​лись сде​лать это наи​бо​лее безо​пас​ным для се​бя спо​со​бом. По​это​му у охот​ни​ков за го​ло​ва​ми бы​ли весь​ма по​пу​ляр​ны​ми ве​ро​лом​ные на​па​де​ния на гос​тей, тор​гов​цев, оди​но​ких пут​ни​ков. Сла​бых про​тив​ни​ков пред​по​чи​та​ли силь​ным, по​это​му жерт​ва​ми не​ред​ко ока​зы​ва​лись де​ти или жен​щи​ны. Мун​ду​ру​ку, на​при​мер, да​же пред​по​чи​та​ли жен​ские го​ло​вы муж​ским (Durham, 1976. Р.406). Ес​ли лег​че ока​зы​ва​лось за​хва​тить го​ло​вы маль​чи​ков-под​ро​ст​ков, то не упус​ка​ли и та​кую воз​мож​ность, при​чем в ря​де слу​ча​ев боль​шую по​мощь муж​чи​нам в этом мог​ли ока​зы​вать жен​щи​ны (Hocart, 1931. Р.303). Прав​да, у ма​рин​да​ним бы​ло при​ня​то от​ре​зать го​ло​вы лишь ли​цам стар​ше 12 лет (van der Kroef, 1954. Р.228). В ис​клю​чи​тель​ных слу​ча​ях для до​бы​чи го​лов да​же не рис​ко​ва​ли на​па​дать на лю​дей, а гра​би​ли вра​же​ские мо​ги​лы, что слу​ча​лось по​рой у иба​нов (McCarthy, 1959. Р.78). 

Ины​ми сло​ва​ми, охот​ни​ки за го​ло​ва​ми по​сто​ян​но ис​ка​ли воз​мож​ность вы​пол​нить свою за​да​чу, сни​зив риск до ми​ни​му​ма. По​это​му, на​при​мер, они от​прав​ля​лись в по​ход круп​ны​ми от​ря​да​ми, на​счи​ты​вав​ши​ми по не​сколь​ко де​сят​ков, а то и со​тен вои​нов. Как пра​ви​ло, ста​ра​лись на​па​дать на от​да​лен​ные об​щи​ны, что​бы за​труд​нить про​тив​ни​кам от​вет​ную месть. Так, ма​рин​да​ним ак​тив​но под​дер​жи​ва​ли друж​бу с бли​жай​ши​ми со​се​дя​ми, ста​ра​ясь ни​чем не ом​ра​чать ее, ибо воо​ру​жен​ные столк​но​ве​ния ме​ж​ду со​се​дя​ми бы​ли чре​ва​ты боль​шим кро​во​про​ли​ти​ем вплоть до пол​но​го унич​то​же​ния от​дель​ных об​щин. Охо​та за го​ло​ва​ми ве​лась в стро​го оп​ре​де​лен​ных от​да​лен​ных ме​ст​но​стях, при​чем у ка​ж​дой об​щи​ны имел​ся свой тра​ди​ци​он​ный та​кой рай​он (van Baal, 1966. Р.693-695; van der Kroef, 1954. Р.223). Мун​ду​ру​ку от​прав​ля​лись в по​хо​ды за 500-1000 миль (Murphy, 1957. Р.1027). Ана​ло​гич​ные даль​ние по​хо​ды бы​ли из​вест​ны у хи​ба​ро, иба​нов, оби​та​те​лей Со​ло​мо​но​вых о-вов и пр. Иной раз эти пред​при​ятия не бы​ли стро​го ори​ен​ти​ро​ва​ны на ка​ких-ли​бо кон​крет​ных вра​гов, и уже в пу​ти вои​ны мог​ли из​ме​нить свои пер​во​на​чаль​ные пла​ны (Hocart, 1931. Р.304; см. так​же Harner, 1962. Р.262). Вы​ше нам уже при​хо​ди​лось от​ме​чать эти осо​бен​но​сти во​ен​но​го по​ве​де​ния у не​ко​то​рых групп Се​ве​ро-За​пад​но​го по​бе​ре​жья Се​вер​ной Аме​ри​ки. 

В свя​зи с из​ло​жен​ны​ми вы​ше дан​ны​ми вряд ли мо​жет вы​звать удив​ле​ние тот факт, что яв​ле​ния "псев​до​ви​до​об​ра​зо​ва​ния" (Erikson, 1966) и де​гу​ма​ни​за​ции вра​гов по​лу​чи​ло осо​бое раз​ви​тие у охот​ни​ков за го​ло​ва​ми. Так, мун​ду​ру​ку де​ли​ли весь ок​ру​жаю​щий мир на "лю​дей" (мун​ду​ру​ку) и вра​гов (па​риу​ат), при​чем вра​гов ото​жде​ст​в​ля​ли с объ​ек​та​ми охо​ты - пе​ка​ри и та​пи​ра​ми (Murphy, 1957. Р.1027, 1028; Durham, 1976. Р.405). При этом со​се​ди-апиа​ка и бе​лые во​все вы​па​да​ли из этой клас​си​фи​ка​ции. По​след​нее ста​но​вит​ся по​нят​ным, ес​ли об​ра​тить​ся к дан​ным о хи​ба​ро, ко​то​рые бы​ли убе​ж​де​ны в том, что ду​ши ару​там и муи​сак име​лись толь​ко у са​мих хи​ба​ро. По​это​му вра​га​ми (шуа​ра) там счи​та​лись толь​ко хи​ба​ро из дру​гих пле​мен​ных групп, на ко​то​рых и на​па​да​ли для за​хва​та го​лов (Harner, 1962. Р.265; Siverts, 1975. Р.664, 666). Ма​рин​да​ним бра​ли го​ло​вы лишь у чу​жа​ков, ино​пле​мен​ни​ков, не при​зна​вая их "на​стоя​щи​ми людь​ми" или людь​ми во​все (van Baal, 1966. Р.696; van der Kroef, 1954. Р.223). То же са​мое от​ме​ча​лось и у ка​лин​га Лу​со​на, ко​то​рые уст​раи​ва​ли охо​ту за го​ло​ва​ми толь​ко в чу​жих от​да​лен​ных рай​онах (Dozier, 1966. Р.198). Ко​ро​че го​во​ря, охо​та за го​ло​ва​ми не​ред​ко не толь​ко ве​лась чис​то охот​ничь​и​ми ме​то​да​ми и прие​ма​ми, но и впол​не соз​на​тель​но рас​це​ни​ва​лась как охо​та, при​чем в пря​мом, а не в пе​ре​нос​ном смыс​ле (Rosaldo, Atkinson, 1975. Р.58, 64), что от​час​ти под​твер​жда​ет "охот​ни​чью ги​по​те​зу" воз​ник​но​ве​ния вой​ны, ко​то​рую от​стаи​ва​ют Р.Ар​д​ри (Ardrey, 1970. Р.305 сл.; 1976) и не​ко​то​рые дру​гие ав​то​ры (Fr​еe​man, 1964. Р.115; Tiger, Fox, 1971. Р.212 сл.). 

Впро​чем, ес​ли вои​нам не уда​ва​лось до​быть го​ло​вы пу​тем на​па​де​ния на оди​ноч​ных чу​жа​ков, то они при​бе​га​ли к вне​зап​но​му на​бе​гу на вра​же​скую об​щи​ну. Та​кие на​бе​ги осу​ще​ст​в​ля​лись на за​ре и до мель​чай​ших де​та​лей на​по​ми​на​ли на​бе​ги мсти​те​лей, ко​то​рые рас​смат​ри​ва​лись вы​ше (Murphy, 1957. Р.1027; Mеtraux, 1947. Р.394; Harner, 1962. Р.261, 262; von Hagen, 1952. Р.129; Mc​Carthy, 1959. Р.77, 78; van Baal, 1966. Р.714; van der Kroef, 1954. Р.227 сл.; Ива​но​ва, 1980. С.122; Held, 1957. Р.199-201). Они име​ли яр​ко вы​ра​жен​ный се​зон​ный ха​рак​тер и обыч​но осу​ще​ст​в​ля​лись в пе​ри​од, от​но​си​тель​но сво​бод​ный от хо​зяй​ст​вен​ных за​бот. Дру​ги​ми влияю​щи​ми фак​то​ра​ми яв​ля​лись со​стоя​ние ланд​шаф​та, бла​го​при​ят​ст​вую​щее или за​труд​няю​щее пе​ре​дви​же​ния, а так​же на​ли​чие за​па​сов пи​щи. По​след​нее обу​слов​ли​ва​ло ор​га​ни​за​цию воо​ру​жен​ных опе​ра​ций, как пра​ви​ло, сра​зу же вслед за окон​ча​ни​ем го​до​во​го хо​зяй​ст​вен​но​го цик​ла, ко​гда вои​ны име​ли воз​мож​ность за​пас​тись дос​та​точ​ным про​ви​ан​том. Яс​но, сколь важ​ное зна​че​ние это име​ло для осу​ще​ст​в​ле​ния даль​них мно​го​днев​ных по​хо​дов, ко​то​рые встре​ча​лись, на​при​мер, у мун​ду​ру​ку и ма​рин​да​ним (Murphy, 1957. Р.1027; van Baal, 1966. Р.716; Haddon, 1891; van der Kroef, 1954. Р.226. См. так​же, Vayda, 1976. Р.58; Ross, 1980. Р.40, 41). 

Фор​ми​ро​ва​ние круп​ных от​ря​дов, вклю​чаю​щих обыч​но мно​го​чис​лен​ные груп​пы со​юз​ни​ков, а так​же пла​ни​ро​ва​ние их дей​ст​вий и ру​ко​во​дство ими тре​бо​ва​ли раз​ви​той сис​те​мы ли​дер​ст​ва, и она встре​ча​лась у охот​ни​ков за го​ло​ва​ми прак​ти​че​ски по​всю​ду. Ини​циа​то​ра​ми по​хо​дов все​гда яв​ля​лись об​щин​ные ли​де​ры, гла​вы муж​ских до​мов, ав​то​ри​тет​ные пред​ста​ви​те​ли зна​ти, а во​прос об ор​га​ни​за​ции по​хо​да и его за​да​чах ре​шал​ся на со​ве​те ста​рей​шин. Ино​гда об​щин​ные или кла​но​вые во​ж​ди са​ми ру​ко​во​ди​ли воо​ру​жен​ны​ми от​ря​да​ми, а ино​гда для это​го вы​би​ра​лись или на​зна​ча​лись спе​ци​аль​ные во​ен​ные ли​де​ры. Не​уча​стие во​ж​дя в та​ком по​хо​де да​ле​ко не все​гда де​ла​ло его жизнь бо​лее безо​пас​ной, так как ини​циа​тор охо​ты за го​ло​ва​ми яв​лял​ся не​ред​ко глав​ной ми​ше​нью для мсти​те​лей. 

В со​ста​ве от​ря​да час​то вы​де​ля​лись ин​ди​ви​ды с осо​бы​ми функ​ция​ми. Так, у ли​де​ров мог​ли иметь​ся по​мощ​ни​ки, да​вав​шие сиг​нал к на​па​де​нию. Ино​гда от​ряд со​про​во​ж​да​ли ша​ма​ны. В ка​ж​дом от​ря​де име​лись спе​ци​аль​ные раз​вед​чи​ки, ко​то​рым по​ру​ча​ли не толь​ко изу​чить ме​ст​ность и си​лы про​тив​ни​ка, но и уз​нать име​на вра​гов. Кое-где от​ряд вклю​чал и от​но​си​тель​но круп​ные функ​цио​наль​ные под​раз​де​ле​ния. Так, у ас​мат Но​вой Гви​неи в нем вы​де​ля​лись ру​ко​во​ди​те​ли - ста​рей​ши​ны, луч​ни​ки, а так​же копь​е​нос​цы и щи​то​нос​цы, пе​ред ко​то​ры​ми ста​ви​лись раз​ные бое​вые за​да​чи. У мун​ду​ру​ку ми​ли​та​ри​за​ция об​ще​ст​ва дос​тиг​ла, по-ви​ди​мо​му, край​них пре​де​лов, и там имел​ся осо​бый об​ще​пле​мен​ной во​ин​ский со​юз Да​рек​ши, вклю​чав​ший всех взрос​лых муж​чин, спо​соб​ных но​сить ору​жие. На​про​тив, в тех об​ще​ст​вах, где име​лись яр​ко вы​ра​жен​ные воз​рас​тные клас​сы, ак​тив​ное уча​стие в бое​вых дей​ст​ви​ях по​ру​ча​лось лишь од​но​му из них. Так, у ма​рин​да​ним ос​нов​ную удар​ную си​лу со​став​ля​ли юно​ши 16-19 лет, про​хо​див​шие спе​ци​аль​ную во​ен​ную под​го​тов​ку и жа​ж​дав​шие во​ин​ской сла​вы (Murphy, 1957. Р.1027-1030; Metraux, 1949. Р.393; Sivert, 1975. Р.665; van Baal, 1966. Р.65-67, 691, 710, 711; van der Kroef, 1954. Р.225, 226; Zegwaard, 1959. Р.1036; Held, 1957. Р.79, 201; Ho​cart, 1931. Р.304; Barton, 1930. Р.188). Уча​стие в во​ен​ных по​хо​дах по​всю​ду счи​та​лось вы​со​ко​пре​стиж​ным за​ня​ти​ем. Ис​кус​ных вои​нов-убийц боя​лись и ува​жа​ли, при​чем во мно​гих об​ще​ст​вах охот​ни​ков за го​ло​ва​ми, на​при​мер, у гор​цев Фи​лип​пин, во​ен​ные ус​пе​хи бы​ли ед​ва ли не глав​ным спо​со​бом дос​тичь вы​со​ко​го со​ци​аль​но​го по​ло​же​ния (Dozier, 1966. Р.202-208; Rosaldo, Atkinson, 1975. Р.66. См. так​же Sivert, 1975. Р.665; van der Kroef, 1954. Р.224, 225; Zegwaard, 1959. Р.1036; Held, 1957. Р.203, 213, 214). 

В ря​де слу​ча​ев, на​при​мер, у на​ро​дов Юж​ной Аме​ри​ки и на низ​мен​но​стях Но​вой Гви​неи, от​прав​ля​ясь в даль​ний по​ход, вои​ны бра​ли с со​бой жен​щин. Обя​зан​но​стя​ми по​след​них слу​жи​ли пе​ре​нос пи​щи и ут​ва​ри, го​тов​ка, за​бо​та о ра​не​ных и т.д. (Murphy, 1957. Р.1027; Haddon, 1891; van der Kroef, 1954. Р.225, 226). А у гор​цев Фи​лип​пин жен​щи​ны ос​та​ва​лись до​ма и долж​ны бы​ли при​дер​жи​вать​ся осо​бых пи​ще​вых и по​ло​вых та​бу, а так​же ря​да дру​гих пра​вил, на​прав​лен​ных на то, что​бы муж​чи​ны вер​ну​лись не​вре​ди​мы​ми из по​хо​да (Barton, 1930. Р.189) 

Наи​бо​лее по​пу​ляр​ны​ми ви​да​ми ору​жия у охот​ни​ков за го​ло​ва​ми бы​ли ко​пья и ду​бин​ки, по​рой с ка​мен​ны​ми на​вер​шия​ми раз​но​об​раз​ной фор​мы. Ре​же в ка​че​ст​ве бое​во​го ору​жия ис​поль​зо​ва​лись лу​ки со стре​ла​ми. У не​ко​то​рых гор​цев Фи​лип​пин бы​ли из​вест​ны бое​вые ка​мен​ные то​по​ры, а ма​рин​да​ним но​си​ли с со​бой осо​бые бам​бу​ко​вые но​жи, пред​на​зна​чен​ные для от​ре​за​ния го​лов. Для от​ра​же​ния не​при​ятель​ских уда​ров мес​та​ми при​ме​ня​лись щи​ты (на​при​мер, у иба​нов, на Со​ло​мо​но​вых ост​ро​вах, у гор​цев Фи​лип​пин), а ва​ро​пен Но​вой Гви​неи поль​зо​ва​лись для это​го про​стой пал​кой (Ross, 1984. Р.90; McCarthy, 1959. Р.77, 79; van Baal, 1966. Р.22, 23, 738, 739; van der Kroef, 1954. Р.227, 229, Held, 1957. Р.203, 204; Hocart, 1931. Р.301; McKinnon, 1975. Р.290, 295; Barton, 1930. Р.188, 190; Cawed, 1965. Р.17; Dozier, 1966. Р.199). Обо​ро​ни​тель​ные ук​ре​п​ле​ния встре​ча​лись у охот​ни​ков за го​ло​ва​ми лишь в за​ча​точ​ной фор​ме и да​ле​ко не вез​де. Так, час​то​ко​лы во​круг по​сел​ков воз​во​ди​лись толь​ко у хи​ба​ро и не​ко​то​рых гор​цев Фи​лип​пин. Ино​гда хи​ба​ро уст​раи​ва​ли пе​ред жи​ли​щем ров с ост​ры​ми коль​я​ми на дне, а из жи​ли​ща про​ры​ва​ли под​зем​ный ход на слу​чай бег​ст​ва. Ка​лин​га Лу​со​на так​же уст​раи​ва​ли на до​рож​ках, ве​ду​щих к до​му, спе​ци​аль​ные ло​вуш​ки или вол​чьи ямы, а так​же вты​ка​ли ост​рые бам​бу​ко​вые жер​ди, спо​соб​ные на​нес​ти не​при​яте​лю тя​же​лые уве​чья. На Со​ло​мо​но​вых ост​ро​вах спе​ци​аль​ных ук​ре​п​ле​ний не воз​во​ди​ли, но уст​раи​ва​ли по​сел​ки в не​при​ступ​ных мес​тах (Metraux, 1949. Р.396; Ross, 1984. Р.96, 97; Dozier, 1966. Р.199; Hocart, 1931. Р.302). 

Мож​но ли объ​яс​нить охо​ту за го​ло​ва​ми ис​клю​чи​тель​но пси​хо​ло​ги​че​ски​ми фак​то​ра​ми, вы​зы​ваю​щи​ми па​то​ло​ги​че​скую кро​во​жад​ность? Раз​лич​ные ав​то​ры не​од​но​крат​но пы​та​лись вы​явить ма​те​ри​аль​ную под​ос​но​ву охо​ты за го​ло​ва​ми, свя​зы​вая ее то с де​мо​гра​фи​че​ским дав​ле​ни​ем, то с борь​бой за зем​лю. Не​ко​то​рые из них ви​де​ли в этом ме​ха​низм уст​ра​ше​ния, по​зво​ляю​щий лю​дям за​щи​тить​ся от тер​ри​то​ри​аль​ных по​ся​га​тельств (Zegwааrd, 1959. Р.1032), дру​гие - спо​соб пе​ре​рас​пре​де​ле​ния охот​ничь​их уго​дий и со​хра​не​ния зве​ря, ко​то​рый на​хо​дил спа​се​ние в ней​траль​ных зо​нах (Ross, 1980. Р.47, 48;1984. Р.97, 98), на​ко​нец, тре​тьи под​чер​ки​ва​ли роль охо​ты за го​ло​ва​ми в кон​тро​ле за рос​том на​ро​до​на​се​ле​ния (Durhаm, 1976. Р.405-407). Э.Вай​да по​пы​тал​ся рас​смот​реть эту про​бле​му на при​ме​ре иба​нов Са​ра​ва​ка. От​ме​чая, что бы​строе ис​то​ще​ние зе​мель​ных уча​ст​ков в ус​ло​ви​ях при​ми​тив​но​го под​сеч​но-ог​не​во​го зем​ле​де​лия и рос​та на​ро​до​на​се​ле​ния тре​бо​ва​ло тер​ри​то​ри​аль​ной экс​пан​сии, Вай​да пред​по​ла​гал, что осо​бым объ​ек​том во​ж​де​ле​ния в этих ус​ло​ви​ях долж​ны слу​жить зо​ны вто​рич​ной рас​ти​тель​но​сти, од​на​ж​ды уже ис​поль​зо​вав​шие​ся для зем​ле​дель​че​ских нужд. Это-то, по его мне​нию, и обу​слов​ли​ва​ло борь​бу за зем​лю, вы​сту​пав​шую у иба​нов в фор​ме охо​ты за го​ло​ва​ми (Vayda, 1969, 1976). 

Этот под​ход Вай​ды вы​звал обос​но​ван​ные воз​ра​же​ния со сто​ро​ны В.Кин​га. По​след​ний по​ка​зал, что, во-пер​вых, иба​ны все же пред​по​чи​та​ли об​ра​ба​ты​вать уча​ст​ки в дев​ст​вен​ном ле​су, так как те от​ли​ча​лись боль​шим пло​до​ро​ди​ем; во-вто​рых, они, сле​до​ва​тель​но, рас​се​ля​лись пре​ж​де все​го по без​люд​ным рай​онам и лишь ма​лая часть их во​ен​ной ак​тив​но​сти сво​ди​лась к борь​бе за зем​лю; на​ко​нец, в-треть​их, мно​гое в по​ве​де​нии иба​нов про​ти​во​ре​чи​ло тео​рии Вай​ды: так их на​бе​ги за го​ло​ва​ми име​ли юго-за​пад​ное на​прав​ле​ние, хо​тя сво​бод​ные под​хо​дя​щие для ос​вое​ния зем​ли ле​жа​ли на се​ве​ре и вос​то​ке. Кро​ме то​го, плот​ность на​ро​до​на​се​ле​ния у иба​нов бы​ла зна​чи​тель​но ни​же, чем у тех зем​ле​дель​че​ских групп, на ко​то​рые они на​па​да​ли, что так​же про​ти​во​ре​чит кон​цеп​ции Вай​ды (King, 1976). Ко​ро​че го​во​ря, за​хват зе​мель​ных уча​ст​ков мог слу​жить здесь не столь​ко при​чи​ной, сколь​ко по​пут​ным след​ст​ви​ем ак​тив​ной охо​ты за го​ло​ва​ми (Fr​еe​man, 1979. Р.245). То же са​мое, ви​ди​мо, про​ис​хо​ди​ло и в тро​пи​че​ских ле​сах Юж​ной Аме​ри​ки. О том, что охо​те за го​ло​ва​ми во​все не обя​за​тель​но со​пут​ст​во​вал пе​ре​дел зе​мель сви​де​тель​ст​ву​ют дан​ные из низ​мен​но​стей Но​вой Гви​неи, где, как от​ме​ча​лось, на​па​де​нию под​вер​га​лись от​да​лен​ные общ​но​сти, то​гда как с со​се​дя​ми, да​же ино​эт​нич​ны​ми, под​дер​жи​вал​ся мир. У гор​цев Лу​со​на охо​та за го​ло​ва​ми так​же не со​про​во​ж​да​лась ка​ким-ли​бо пе​ре​де​лом зем​ли. 

Мо​жет быть, важ​ным сти​му​лом для охо​ты за го​ло​ва​ми был гра​беж? Дей​ст​ви​тель​но, в не​ко​то​рых об​ще​ст​вах охот​ни​ков за го​ло​ва​ми (у хи​ба​ро, иба​нов, ва​ро​пен, ма​рин​да​ним) бы​ло при​ня​то за​хва​ты​вать из вра​же​ских до​мов цен​ные ве​щи или гра​бить ого​ро​ды. Ино​гда при этом жи​ли​ща или це​лые по​сел​ки про​тив​ни​ка пре​да​ва​ли ог​ню (Ross, 1984. Р.93; Mc​Carthy, 1959. Р.77, 78; Held, 1957. Р.201; van Baal, 1966. Р.746, 747; van der Kroef, 1954. Р.231). Од​на​ко мун​ду​ру​ку ни​ко​гда не за​хва​ты​ва​ли у сво​их вра​гов сколь​ко-ни​будь цен​ные ве​щи (Murphy, 1957. Р.1027), а гор​цы Фи​лип​пин во​все не по​ку​ша​лись на ка​кую-ли​бо соб​ст​вен​ность про​тив​ни​ка (Barton, 1930; Dozier, 1966). В наи​бо​лее со​ци​аль​но про​дви​ну​тых об​ще​ст​вах охот​ни​ков за го​ло​ва​ми встре​чал​ся за​хват лю​дей в раб​ст​во (Hocart, 1931. Р.305, 306), од​на​ко эта прак​ти​ка на​хо​ди​лась в яв​ном про​ти​во​ре​чии с соб​ст​вен​но охо​той за го​ло​ва​ми и, как со​вер​шен​но оче​вид​но, мог​ла при​вес​ти к ее упад​ку. По​след​нее бы​ло про​сле​же​но у ва​ро​пен Но​вой Гви​неи, где со вре​ме​нем во​ж​ди на​шли бо​лее вы​год​ным для се​бя брать плен​ных в раб​ст​во, так как мог​ли от​пус​тить та​ко​го ра​ба на во​лю за из​ряд​ный вы​куп или про​дать его с ба​ры​шом (Held, 1957. Р.220, 221, 225, 226). 

Сле​до​ва​тель​но, в це​лом охо​ту за го​ло​ва​ми как со​ци​аль​ный фе​но​мен труд​но объ​яс​нить ка​кой-ли​бо не​по​сред​ст​вен​ной ма​те​ри​аль​ной вы​го​дой. Го​раз​до боль​ше ос​но​ва​ний име​ет​ся свя​зы​вать охо​ту за го​ло​ва​ми с осо​бо​го ро​да де​мо​гра​фи​че​ской по​ли​ти​кой, на​прав​лен​ной на ис​кус​ст​вен​ное уве​ли​че​ние раз​ме​ров род​ст​вен​ной груп​пы или об​щи​ны. Ведь поч​ти по​всю​ду за ис​клю​че​ни​ем раз​ве что гор​ных рай​онов Фи​лип​пин, по​сто​ян​ной чер​той охо​ты за го​ло​ва​ми был за​хват ма​ло​лет​них де​тей для их по​сле​дую​щей адоп​ции. В от​но​ше​нии ма​рин​да​ним Й. ван Ба​ал да​же под​чер​ки​ва​ет ог​ром​ную важ​ность это​го для под​дер​жа​ния де​мо​гра​фи​че​ско​го ба​лан​са в свя​зи с рас​про​стра​не​ни​ем бес​пло​дия сре​ди жен​щин (van Baal, 1966. Р.27-32, 107, 108; van der Kroef, 1954. Р.225, 228, 229. СР. Zegwaard, 1959. Р.1036; McKinnon, 1975. Р.304; Vayda, 1969. Р.214; 1976. Р.59; Murphy. Р.1027; Metraux, 1949. Р.386, 399; McCarthy, 1959. Р.79). Не​сколь​ко мень​шее рас​про​стра​не​ние имел за​хват де​ву​шек в же​ны, хо​тя и это не​ред​ко встре​ча​лось сре​ди охот​ни​ков за го​ло​ва​ми. Учи​ты​вая ог​ром​ную роль род​ст​вен​ной взаи​мо​по​мо​щи и под​держ​ки в пер​во​быт​но​сти и то ог​ром​ное зна​че​ние, ко​то​рое лю​ди при​да​ва​ли род​ст​ву и, сле​до​ва​тель​но, на​ли​чию ши​ро​кой род​ст​вен​ной се​ти, не​труд​но по​нять, по​че​му од​ной из пер​во​сте​пен​ных за​бот то​гда бы​ла за​бо​та об уве​ли​че​нии кру​га ро​ди​чей и пре​ж​де все​го о чис​лен​но​сти сво​его по​том​ст​ва. Вы​пол​не​ние этой за​да​чи час​тич​но и дос​ти​га​лось чис​то ме​ха​ни​че​ски​ми спо​со​ба​ми - пу​тем адоп​ции взя​тых в плен де​тей. 

Дру​гой путь к это​му имел ма​ги​че​ский характер. Ко​гда-то Дж.Хат​тон опи​сал у ка​ре​нов Бир​мы яв​ле​ние, ко​то​рое мож​но бы​ло бы на​звать "кру​го​во​ро​том ду​ши в при​ро​де". По пред​став​ле​ни​ям ка​ре​нов, в при​ро​де су​ще​ст​во​ва​ла кол​лек​тив​ная без​лич​ная ду​ша - суб​стан​ция, ко​то​рая че​рез рас​ти​тель​ную пи​щу по​па​да​ла в жи​вот​ных и лю​дей, на​де​ляя их се​ме​нем, спо​соб​ным уси​ли​вать их и да​вать жизнь но​вым по​ко​ле​ни​ям. Пре​ду​пре​ж​дая про​тив то​го, что​бы при​пи​сы​вать эту кон​цеп​цию дру​гим на​ро​дам, Хат​тон тем не ме​нее скло​нен был счи​тать, что в прин​ци​пе сход​ные пред​став​ле​ния бы​ли дос​та​точ​но ши​ро​ко рас​про​стра​не​ны. Во вся​ком слу​чае имен​но они сти​му​ли​ро​ва​ли охот​ни​ков за го​ло​ва​ми к за​хва​ту ин​ди​ви​ду​аль​ных душ вра​гов для вклю​че​ния их в кол​лек​тив​ную ду​шу-суб​стан​цию и вме​сте с тем для ос​лаб​ле​ния со​от​вет​ст​вую​щей вра​же​ской кол​лек​тив​ной ду​ши (Hutton, 1930. Р.207-208). С тех пор сле​ды та​ко​го ро​да воз​зре​ний бы​ли опи​са​ны у ря​да дру​гих на​ро​дов, на​при​мер, у па​пуа​сов Но​вой Гви​неи (Shnirelman, 1988). И есть все ос​но​ва​ния свя​зы​вать охо​ту за го​ло​ва​ми с соз​на​тель​ны​ми или не​осоз​нан​ны​ми по​пыт​ка​ми по​вли​ять на та​кую кол​лек​тив​ную ду​шу-суб​стан​цию, ис​кус​ст​вен​но уси​лить ее, га​ран​ти​ро​вать ей бла​го​ден​ст​вие во вре​ме​ни и в про​стран​ст​ве. Из та​ко​го пред​став​ле​ния не​труд​но вы​вес​ти все те кон​крет​ные раз​но​об​раз​ные пси​хо​ло​ги​че​ские при​чи​ны охо​ты за го​ло​ва​ми, о ко​то​рых го​во​ри​лось вы​ше. Кро​ме то​го, этот под​ход объ​яс​ня​ет, по​че​му охо​та за го​ло​ва​ми воз​ник​ла и рас​про​стра​ни​лась толь​ко в позд​не​пер​во​быт​ную эпо​ху, ко​гда сфор​ми​ро​ва​лись раз​ви​тые ро​до​вые струк​ту​ры и при​су​щие им ду​хов​ные пред​став​ле​ния, к ко​то​рым и от​но​сит​ся вы​ше​опи​сан​ное. Слож​нее объ​яс​нить, по​че​му на​ли​чие рас​смот​рен​ной вы​ше кон​цеп​ции да​ле​ко не все​гда по​ро​ж​да​ло охо​ту за го​ло​ва​ми, Изу​че​ние этой про​бле​мы тре​бу​ет про​ве​де​ния до​пол​ни​тель​ных ис​сле​до​ва​ний. 

К де​мо​гра​фи​че​ским по​след​ст​ви​ям охо​ты за го​ло​ва​ми не​ко​то​рые ав​то​ры от​но​сят бо​лее рав​но​мер​ное рас​се​ле​ние лю​дей по тер​ри​то​рии (Durham, 1976. Р.407; Morren, 1984. Р.176). Од​на​ко по​ка что это - ги​по​те​за, не под​кре​п​лен​ная ши​ро​ки​ми эко​ло​ги​че​ски​ми ис​сле​до​ва​ния​ми и рас​че​та​ми. 

Как мож​но ква​ли​фи​ци​ро​вать воо​ру​жен​ные дей​ст​вия, свя​зан​ные с охо​той за го​ло​ва​ми? Ана​лиз их во​ен​ной тех​ни​ки и ор​га​ни​за​ции по​ка​зы​ва​ет, что си​туа​ция здесь бы​ла близ​ка то​му, что Тер​ни-Хай на​зы​вал "во​ен​ным го​ри​зон​том" (Turney-High, 1949): встре​ча​лись дос​та​точ​но слож​ная во​ен​ная струк​ту​ра, во​ен​ное ко​ман​до​ва​ние, раз​но​об​раз​ные так​ти​че​ские прие​мы, спе​циа​ли​зи​ро​ван​ные ви​ды бое​во​го ору​жия, при​ми​тив​ные ук​ре​п​ле​ния. Ка​за​лось бы, все это по​зво​ля​ет го​во​рить о вой​не. Од​на​ко пред​став​ля​ет​ся бо​лее пра​во​мер​ным воз​дер​жать​ся от это​го, учи​ты​вая, что речь идет все​го лишь о ско​ро​теч​ных од​но​акт​ных на​бе​гах про​тив, как пра​ви​ло, не ожи​даю​ще​го на​па​де​ния сла​бо​го про​тив​ни​ка, а то и про​тив от​дель​ных ин​ди​ви​дов. С этой точ​ки зре​ния охо​та за го​ло​ва​ми ско​рее на​по​ми​на​ла на​бе​ги мсти​те​лей, рас​смот​рен​ные вы​ше у бро​дя​чих охот​ни​ков и со​би​ра​те​лей. Вме​сте с тем, при со​от​вет​ст​вую​щих ус​ло​ви​ях охо​та за го​ло​ва​ми мог​ла пре​вра​тить​ся в вой​ну. Под​твер​жде​ни​ем это​му слу​жат срав​ни​тель​но не​дав​ние со​бы​тия на Лу​со​не, где за​пре​ще​ние охо​ты за го​ло​ва​ми при​ве​ло к воз​ник​но​ве​нию обы​чая фор​маль​ных битв ме​ж​ду круп​ны​ми ре​гио​наль​ны​ми груп​пи​ров​ка​ми (Dozier, 1966. Р.209; Cawed, 1965. Р.19, 20). 

В ус​ло​ви​ях ато​мар​ной струк​ту​ры, свя​зан​ной с ав​то​но​ми​ей от​дель​ных об​щин, за​клю​чить мир бы​ло не​лег​ко. И тем не ме​нее у охот​ни​ков за го​ло​ва​ми в раз​ных рай​онах ми​ра встре​ча​лись раз​но​об​раз​ные бо​лее или ме​нее на​деж​ные ме​ха​низ​мы и про​це​ду​ры для его за​клю​че​ния и под​дер​жа​ния. 

На юге Но​вой Гви​неи об​щи​ны, на​па​дав​шие друг на дру​га, ис​пы​ты​ва​ли страх пе​ред свои​ми про​тив​ни​ка​ми. Ка​ко​го-ли​бо ин​сти​ту​та по​сред​ни​ков-ми​ро​твор​цев там не бы​ло. Ес​ли лю​ди же​ла​ли ми​ра, то тай​но ос​тав​ля​ли да​ры не​да​ле​ко от вра​же​ской об​щи​ны. В слу​чае со​гла​сия вра​ги от​ве​ча​ли им тем же. Но не​ред​ко про​ис​хо​ди​ли ве​ро​лом​ные на​па​де​ния на тех, кто при​хо​дил про​ве​рить, при​ня​ты ли да​ры (van der Kroef, 1954. Р.224). Во​об​ще об​мен слу​жил по​рой ме​ха​низ​мом под​дер​жа​ние ми​ра, ибо за​ин​те​ре​со​ван​ность в по​лу​че​нии тех или иных про​дук​тов и ве​щей при​уча​ла лю​дей к тер​пи​мо​сти и сдер​жи​ва​нию вра​ж​деб​ных эмо​ций. На​при​мер, об​щи​ны, ак​тив​но уча​ст​во​вав​шие в об​ме​не ку​ла, на​хо​ди​лись в друж​бе друг с дру​гом (Mytinger, 1947. Р.86). То​му же спо​соб​ст​во​вал и встре​чав​ший​ся в не​ко​то​рых мес​тах ин​сти​тут парт​нер​ст​ва (Held, 1957. Р.83). В то же вре​мя тор​гов​ля не слу​жи​ла ка​ким-ли​бо аб​со​лют​ным ан​ти​по​дом воо​ру​жен​ных дей​ст​вий. Так, даль​ние по​хо​ды ма​рин​да​ним пре​сле​до​ва​ли од​но​вре​мен​но обе эти це​ли (Ива​но​ва, 1980. С.120, 121; Haddon, 1891; van Baal, 1966. Р.717). 

В не​ко​то​рых об​ще​ст​вах встре​ча​лись фор​маль​ные мир​ные це​ре​мо​нии, в ко​то​рых глав​ную роль иг​ра​ли ру​ко​во​ди​те​ли вра​ж​деб​ных групп. Так, у бон​то​ков Лу​со​на мир​ная це​ре​мо​ния на​чи​на​лась об​ме​ном да​ра​ми (буй​во​ла​ми, кув​ши​на​ми с ви​ном, ри​сом), а за​тем оба ли​де​ра де​ла​ли по​ре​зы на за​пя​сть​ях и об​ме​ни​ва​лись ру​ко​по​жа​тия​ми, по​ли​вая кро​вью зем​лю. При этом они да​ва​ли клят​ву су​ро​во на​ка​зы​вать лю​бо​го, кто ос​ме​лит​ся ра​зо​рвать мир (Cawed, 1965. Р.53). На Со​ло​мо​но​вых ост​ро​вах про​це​ду​ра при​ми​ре​ния сво​ди​лась к то​му, что во​ж​ди об​ме​ни​ва​лись коль​ца​ми (Hocart, 1931. Р.302,303). 

Мес​та​ми су​ще​ст​во​вал ин​сти​тут ми​ро​твор​цев. У ка​лин​га Лу​со​на та​ки​ми ар​бит​ра​ми слу​жи​ли ав​то​ри​тет​ные ли​де​ры, быв​шие од​но​вре​мен​но и ис​кус​ны​ми охот​ни​ка​ми за го​ло​ва​ми. Мир​ные ри​туа​лы вклю​ча​ли вы​пла​ты за убий​ст​ва, а так​же це​ре​мо​ни​аль​ный об​мен копь​я​ми (Dozier, 1966. Р.205 ff.). Ко​пье иг​ра​ло важ​ную сим​во​ли​че​скую роль и в не​ко​то​рых дру​гих рай​онах. Так, на мир​ной це​ре​мо​нии у хи​ба​ро по​ла​га​лось за​ры​вать ко​пье в зем​лю, то​гда как при под​го​тов​ке к во​ен​но​му по​хо​ду его сно​ва от​ту​да из​вле​ка​ли (Metraux, 1949. Р.389). 

V
РАЗ​ВИ​ТИЕ ВО​ЕН​НО​ГО ДЕ​ЛА У РАН​НИХ 

ЗЕМ​ЛЕ​ДЕЛЬ​ЦЕВ И СКО​ТО​ВО​ДОВ 

Про​бле​ма воо​ру​жен​ных столк​но​ве​ний у ран​них зем​ле​дель​цев и ско​то​во​дов за​слу​жи​ва​ет осо​бо​го об​су​ж​де​ния в свя​зи с дис​кус​си​он​но​стью во​про​са о на​ча​ле гра​би​тель​ских войн. Из​вест​но, что пе​ре​ход к про​из​во​дя​ще​му хо​зяй​ст​ву при​вел к по​яв​ле​нию ре​гу​ляр​ных из​лиш​ков пи​щи и, тем са​мым, соз​дал как пред​по​сыл​ки, так и сти​му​лы для воз​ник​но​ве​ния гра​би​тель​ских войн. Из этой ло​ги​ки и ис​хо​дят те ав​то​ры, ко​то​рые, счи​тая гра​беж глав​ным при​зна​ком "на​стоя​щих войн", пы​та​ют​ся свя​зать ис​то​ки войн в це​лом с пе​ре​хо​дом к про​из​во​дя​ще​му хо​зяй​ст​ву (White, 1949; Mon​tagu, 1976. Р.267,274,294; Leakey,Lewin, 1978. Р.223; Mansfield, 1982; O'Connell, 1989. Р.26, и дР.). По мне​нию чеш​ско​го ар​хео​ло​га С.Венц​ла, хо​тя вой​ны и яв​ля​лись ре​зуль​та​том не​оли​ти​че​ской ре​во​лю​ции (Vencl, 1984a, S.15), раз​ви​тие войн как "кол​лек​тив​ной фор​мы гра​бе​жа" вы​зы​ва​лось пе​ре​хо​дом к ско​то​вод​ст​ву, ибо до​маш​ние жи​вот​ные, пред​став​ляя боль​шую ма​те​ри​аль​ную цен​ность, бы​ли в то же вре​мя и лег​ко от​чу​ж​дае​мой фор​мой соб​ст​вен​но​сти (Vencil, 1984b). Эту идею раз​ви​ва​ет и В.А.Алек​шин, по мне​нию ко​то​ро​го вой​ны же​ст​ко свя​зы​ва​лись имен​но со ско​то​вод​че​ским хо​зяй​ст​вом, а у ран​них зем​ле​дель​цев их прак​ти​че​ски не бы​ло (Алек​шин, 1986. С.172). В нау​ке из​дав​на су​ще​ст​ву​ет и иной под​ход, со​глас​но ко​то​ро​му гра​би​тель​ские вой​ны яв​ля​лись од​ной из черт про​цес​са клас​со​об​ра​зо​ва​ния не​за​ви​си​мо от его хо​зяй​ст​вен​ной ос​но​вы (Malinowski, 1941. Р.538, 539; Fried, 1961. Р.145; Service, 1962. Р.104; Кос​вен, 1953. С.195; Пер​шиц, 1986. С.37). Вы​ше бы​ло по​ка​за​но, что дан​ные об об​ще​ст​вах с вы​со​ко​эф​фек​тив​ным при​сваи​ваю​щим хо​зяй​ст​вом под​твер​жда​ют имен​но по​след​нюю точ​ку зре​ния. Что мо​гут до​ба​вить к это​му эт​но​гра​фи​че​ские ма​те​риа​лы о ран​них зем​ле​дель​цах и ско​то​во​дах? 

Боль​шой ин​те​рес в этом от​но​ше​нии пред​став​ля​ют об​ще​ст​ва па​пуа​сов гор​ных и пред​гор​ных рай​онов Но​вой Гви​неи, где ра​бо​та​ми по​след​них де​ся​ти​ле​тий уда​лось про​сле​дить осо​бен​но​сти ста​нов​ле​ния и раз​ви​тия ран​не​го про​из​во​дя​ще​го хо​зяй​ст​ва, эта​пы сло​же​ния дос​та​точ​но ин​тен​сив​ных зем​ле​дель​че​ских и жи​вот​но​вод​че​ских сис​тем, со​пут​ст​вую​щую это​му со​ци​аль​ную эво​лю​цию, свя​зан​ную, в ча​ст​но​сти, с фор​ми​ро​ва​ни​ем ли​дер​ст​ва (Шни​рель​ман, 1980. С.146-164; 1985. С.7077; Brown, 1978; Feil, 1987). Си​туа​ция, встре​чен​ная на Но​вой Гви​нее, уни​каль​на тем, что там с вос​то​ка на за​пад и от пред​го​рий к вы​со​ко​горь​ям на​блю​да​лись по​вы​ше​ние ин​тен​сив​но​сти хо​зяй​ст​вен​ных сис​тем, рост плот​но​сти на​ро​до​на​се​ле​ния и ус​лож​не​ние со​ци​аль​ной струк​ту​ры. На​про​тив, в вос​точ​ных рай​онах гор​но​го мас​си​ва из​вест​ны об​ще​ст​ва, ко​то​рые ли​бо пе​ре​шли к зем​ле​де​лию срав​ни​тель​но не​дав​но, ли​бо пе​ре​хо​ди​ли к не​му бу​к​валь​но на гла​зах у со​вре​мен​ных эт​но​гра​фов. Все это по​зво​ля​ет ис​поль​зо​вать ме​то​ды срав​ни​тель​ной эт​но​гра​фии для изу​че​ния осо​бен​но​стей и по​след​ст​вий пе​ре​хо​да к про​из​во​дя​ще​му хо​зяй​ст​ву, в ча​ст​но​сти, что ка​са​ет​ся во​ен​но​го де​ла. 

Во мно​гих не​боль​ших па​пу​ас​ских общ​но​стях вос​точ​ных гор, пред​го​рий и не​ко​то​рых рав​нин​ных рай​онов по​бу​ди​тель​ной при​чи​ной на​си​лия, как и у бро​дя​чих охот​ни​ков и со​би​ра​те​лей, яв​ля​лась месть по прин​ци​пу "око за око" (Berndt, 1962. Р.233; Schieffelin, 1976. Р.78; Brown, 1979. Р.721; Rappa​port, 1967. Р.113). Мсти​ли пре​ж​де все​го за убий​ст​во, ино​гда ре​аль​ное, но мно​го ча​ще мни​мое, т.е. со​вер​шен​ное яко​бы с по​мо​щью кол​дов​ст​ва. Кро​ме то​го, месть рас​це​ни​ва​лась как воз​мез​дие за лю​бой дру​гой ущерб - по​ся​га​тель​ст​во на чу​жую же​ну, ос​корб​ле​ние, кра​жу сви​ньи, по​тра​ву по​се​вов и т.д. В не​ко​то​рых об​ще​ст​вах, на​при​мер, у ара​пеш, од​ним из глав​ных по​во​дов к воо​ру​жен​ным столк​но​ве​ни​ям бы​ло умы​ка​ние жен​щин (Fortune, 1939. Р.28). Мес​та​ми са​мо за​клю​че​ние бра​ка тре​бо​ва​ло от же​ни​ха уча​стия в убий​ст​ве вра​га (Berndt, 1962. Р.115). Кое-где счи​та​лось, что убий​ст​во вра​га бла​го​твор​но влия​ет на уро​жай та​ро (Barth, 1975. Р. 151). По мне​нию не​ко​то​рых ав​то​ров, на​бе​ги и убий​ст​ва мог​ли про​из​во​дить​ся и ра​ди пи​ще​во​го кан​ни​ба​лиз​ма (Dornstreich, Morren, 1974; Morren, 1984), од​на​ко та​кие фак​ты тре​бу​ют до​пол​ни​тель​ной про​вер​ки. 

Как бы то ни бы​ло, в вос​точ​ных го​рах и в пред​горь​ях ма​те​ри​аль​ные со​об​ра​же​ния име​ли вто​ро​сте​пен​ное зна​че​ние для ве​де​ния воо​ру​жен​ных дей​ст​вий, то​гда как в за​пад​ных гор​ных рай​онах их роль бы​ла зна​чи​тель​но вы​ше (Berndt, 1964. Р.183,184; Langness, 1973. Р.164,165; Brown, 1973. Р.56,62; Heider, 1970. Р.100). Так, у эн​га за​пад​ных гор Па​пуа Но​вой Гви​неи бо​лее 80-85% меж​кла​но​вых воо​ру​жен​ных столк​но​ве​ний име​ли сво​ей не​по​сред​ст​вен​ной при​чи​ной иму​ще​ст​вен​ные ин​те​ре​сы (Meggitt, 1977. Р.11-13). Ины​ми сло​ва​ми, с рос​том эф​фек​тив​но​сти про​из​во​дя​ще​го хо​зяй​ст​ва эко​но​ми​че​ские кон​флик​ты ста​но​ви​лись все бо​лее важ​ны​ми ис​точ​ни​ка​ми как меж​лич​но​ст​но​го, так и меж​груп​по​во​го на​си​лия. 

Осо​бый ин​те​рес вы​зы​ва​ет тот факт, что при воо​ру​жен​ных стыч​ках ме​ж​ду наи​бо​лее от​ста​лы​ми зем​ле​дель​ца​ми по​бе​ди​те​ли иной раз во​об​ще из​бе​га​ли за​хва​та ка​ких-ли​бо ма​те​ри​аль​ных цен​но​стей. Так, ко​гда в 1953 г. кун​да​гаи на​нес​ли по​ра​же​ние цем​ба​га и опус​то​ши​ли тер​ри​то​рию по​след​них (унич​то​жи​ли ого​ро​ды, сру​би​ли пло​до​вые де​ре​вья, ос​к​вер​ни​ли свя​щен​ные мес​та, со​жгли жи​ли​ща), они не по​зво​ли​ли се​бе поч​ти ни​ка​ко​го гра​бе​жа и за​ре​за​ли всех вра​же​ских взрос​лых сви​ней, не за​хва​тив с со​бой ни ку​соч​ка мя​са. Спе​ци​аль​ные ис​сле​до​ва​ния по​ка​зы​ва​ют, что в та​ко​го ро​да об​ще​ст​вах име​лась осо​бая сис​те​ма ве​ро​ва​ний, пре​пят​ст​во​вав​шая гра​бе​жу, а тем бо​лее за​хва​ту вра​же​ской тер​ри​то​рии. Лю​ди по​ла​га​ли, что по​след​няя бы​ла на​се​ле​на ме​ст​ны​ми ду​ха​ми, вра​ж​деб​ны​ми чу​жа​кам. Эти ду​хи при​сут​ст​во​ва​ли во всем, что так или ина​че свя​зы​ва​лось с вра​гом - в зем​ле, в во​де, в пи​ще и т.д. По​это​му не толь​ко гра​бить вра​га, но и поль​зо​вать​ся чем-ли​бо при​над​ле​жав​шим ему бы​ло опас​но. Лю​ди стра​ши​лись за​бо​леть, всту​пив на вра​же​скую тер​ри​то​рию, и ожи​да​ли не​ми​нуе​мой смер​ти от по​треб​ле​ния при​го​тов​лен​ной вра​гом или при​над​ле​жав​шей ему пи​щи (Rappaport, 1967. Р.111, 126, 127, 144; Brown, 1978. Р.283; Shnirelman, 1988). 

Ин​те​рес​но, в ка​ком на​прав​ле​нии из​ме​ня​лась та​кая сис​те​ма ве​ро​ва​ний с рос​том бла​го​сос​тоя​ния об​ще​ст​ва, ко​то​рый де​лал гра​беж все бо​лее со​блаз​ни​тель​ным за​ня​ти​ем. У па​пуа​сов-ку​ма то​же встре​ча​лись ве​ро​ва​ния, по​доб​ные вы​ше​опи​сан​ным: там так​же за​пре​ща​лось по​се​щать вра​же​скую тер​ри​то​рию, ис​поль​зо​вать ве​щи вра​га и да​же всту​пать в брак с тра​ди​ци​он​ны​ми вра​га​ми. Вме​сте с тем, в хо​де на​бе​гов там иной раз уже не мог​ли удер​жать​ся от за​хва​та ка​ких-ли​бо цен​но​стей. При этом лю​ди ста​ра​лись де​лать вид, что не на​ру​ши​ли за​прет, и объ​яс​ня​ли про​ис​хо​ж​де​ние та​ких ве​щей тем, что их буд​то бы при​нес дух со​ро​ди​ча или же их ук​ра​ла тень ду​ши кол​ду​на и т.д. (Reay, 1959. Р.146). В от​но​ше​нии зем​ли за​прет дей​ст​во​вал зна​чи​тель​но силь​нее, и ку​ма не по​ся​га​ли на вра​же​скую тер​ри​то​рию (Brown, 1978. Р.282- 284). 

Во​прос о тер​ри​то​ри​аль​ных за​хва​тах за​слу​жи​ва​ет спе​ци​аль​но​го рас​смот​ре​ния, так как он до сих пор по​ро​ж​да​ет рез​ко раз​лич​ные су​ж​де​ния. В нау​ке дол​гое вре​мя гос​под​ство​ва​ла точ​ка зре​ния, со​глас​но ко​то​рой они на​ча​лись лишь в позд​ний пред​клас​со​вый пе​ри​од. Од​на​ко в рус​ле эко​ло​ги​че​ско​го на​прав​ле​ния, раз​ви​вав​ше​го​ся в за​пад​ной нау​ке осо​бен​но ин​тен​сив​но с 1960-х го​дов, бы​ла вы​ска​за​на идея о том, что уже ран​ние зем​ле​дель​цы долж​ны бы​ли вес​ти борь​бу за зем​лю вслед​ст​вие бы​ст​ро​го рос​та плот​но​сти на​ро​до​на​се​ле​ния. Этот под​ход от​стаи​вал, в осо​бен​но​сти, Э.Вай​да, ко​то​рый пы​тал​ся до​ка​зать его пра​во​мер​ность на при​ме​ре па​пуа​сов-ма​ринг (Vayda, 1971,1976). Од​на​ко ему так и не уда​лось най​ти дос​та​точ​ных ар​гу​мен​тов в поль​зу сво​ей кон​цеп​ции (Hallpike, 1973. Р.457 ff.; Koch, 1974. Р.162 ff.; Brown, 1978. Р.282-283). Про​де​лав​ший ши​ро​кий кросс​куль​тур​ный ана​лиз, П.Сил​ли​тоу весь​ма скеп​ти​че​ски от​но​сит​ся к воз​мож​но​сти вы​явить сколь​ко-ни​будь же​ст​кую кор​ре​ля​цию ме​ж​ду плот​но​стью на​ро​до​на​се​ле​ния у па​пуа​сов и борь​бой за зе​мель​ные уча​ст​ки (Sillitoe, 1977; Feil,1987. Р.66). Од​на​ко со​став​лен​ные им ста​ти​сти​че​ские таб​ли​цы все же по​зво​ля​ют пред​по​ла​гать, что ве​ро​ят​ность вой​ны из-за зе​мель​ных ин​те​ре​сов рос​ла по ме​ре рос​та плот​но​сти на​ро​до​на​се​ле​ния (M.Ember, 1982). 

Для про​яс​не​ния этой не​про​стой про​бле​мы не​об​хо​ди​мо, ви​ди​мо, вне​сти не​сколь​ко уточ​не​ний. Во-пер​вых, по​во​дом к кон​флик​там мог​ло быть на​ру​ше​ние тер​ри​то​ри​аль​ных прав, но это во​все не оз​на​ча​ет, что про​тив​ни​ки из​на​чаль​но стре​ми​лись к тер​ри​то​ри​аль​ным при​об​ре​те​ни​ям, хо​тя иной раз по​бе​ди​те​ли и ис​поль​зо​ва​ли зем​ли по​бе​ж​ден​ных (Brown,1964. Р.352; Kaberry, 1973. Р.42-43). Во-вто​рых, сле​до​ва​тель​но, зе​мель​ные за​хва​ты мог​ли быть не при​чи​ной, а по​боч​ным след​ст​ви​ем воо​ру​жен​ных дей​ст​вий, что не​ред​ко слу​ча​лось в за​пад​ных гор​ных рай​онах Но​вой Гви​неи (Sillitoe, 1977). На​ко​нец, в-треть​их, в прин​ци​пе не мо​жет быть сколь​ко-ни​будь же​ст​кой кор​ре​ля​ции ме​ж​ду плот​но​стью зем​ле​дель​че​ско​го на​се​ле​ния и ин​тен​сив​но​стью тер​ри​то​ри​аль​ных за​вое​ва​ний, так как по​ми​мо де​мо​гра​фи​че​ско​го фак​то​ра боль​шое зна​че​ние име​ли осо​бен​но​сти ок​ру​жаю​щей при​род​ной сре​ды и, пре​ж​де все​го, от​но​си​тель​ное пло​до​ро​дие почв, а так​же ха​рак​тер зем​ле​дель​че​ских ме​то​дов. Яс​но, что в ус​ло​ви​ях ин​тен​сив​но​го зем​ле​де​лия од​на и та же по пло​ща​ди тер​ри​то​рия мог​ла кор​мить зна​чи​тель​но боль​ше лю​дей, чем в ус​ло​ви​ях экс​тен​сив​но​го (Шни​рель​ман, 1988. С.10-14). Воз​мож​но, имен​но здесь ле​жит от​вет на во​прос, по​че​му при от​но​си​тель​но сход​ной плот​но​сти на​ро​до​на​се​ле​ния эн​га соз​на​тель​но ве​ли за​хват​ни​че​ские вой​ны (Meggitt, 1977), у чим​бу та​кие вой​ны встре​ча​лись край​не ред​ко (Brown, 1973), а у да​ни их как буд​то бы во​об​ще не бы​ло (Heider,1970; Koch, 1974; Brown, 1978. Р.282). За​то за​вое​ва​тель​ные вой​ны бы​ли из​вест​ны у гор​ных ок, где плот​ность на​ро​до​на​се​ле​ния бы​ла в 100-200 раз ни​же (Morren, 1984). 

Еще од​ним воз​дей​ст​вую​щим фак​то​ром бы​ли ха​рак​тер по​зе​мель​ных от​но​ше​ний и осо​бен​но​сти со​ци​аль​ных свя​зей. Так, у чим​бу ши​ро​ко прак​ти​ко​ва​лись меж​пле​мен​ные бра​ки, кла​но​вые зем​ли рас​по​ла​га​лись че​рес​по​лос​но и име​лась воз​мож​ность бес​пре​пят​ст​вен​но пе​ре​да​вать зе​мель​ные уча​ст​ки в поль​зо​ва​ние, а то и в соб​ст​вен​ность, свой​ст​вен​ни​кам и ког​на​там при ус​ло​вии их адоп​ции в клан. А у эн​га, где от​ме​ча​лось бо​лее стро​гое член​ст​во в кла​не, эта про​це​ду​ра бы​ла за​труд​не​на, и там по​лу​чить до​пол​ни​тель​ные зем​ли мож​но бы​ло, как пра​ви​ло, толь​ко в хо​де за​вое​ва​ния (Kelly, 1968. Р.48-49, 51-53). 

Сле​до​ва​тель​но, хо​тя в не​ко​то​рых слу​ча​ях вой​ны и ве​ли к пе​ре​рас​пре​де​ле​нию зе​мель​ных ре​сур​сов, за​хват тер​ри​то​рий, за ред​чай​ши​ми ис​клю​че​ния​ми, не яв​лял​ся це​лью воо​ру​жен​ных на​па​де​ний у ран​них зем​ле​дель​цев. Та​кие на​па​де​ния ве​лись пре​ж​де все​го для то​го, что​бы обес​кро​вить про​тив​ни​ка, по​дор​вать его ма​те​ри​аль​ное бла​го​сос​тоя​ние и, ес​ли воз​мож​но, из​гнать, как мож​но даль​ше, что​бы он уже не пред​став​лял для по​бе​ди​те​ля сколь​ко-ни​будь серь​ез​ной уг​ро​зы. По​бе​ж​ден​ные час​то вы​ну​ж​де​ны бы​ли пе​ре​се​лять​ся на вре​мя или на​все​гда, на​хо​дя при​ют у сво​их ма​те​рин​ских род​ст​вен​ни​ков или свой​ст​вен​ни​ков. Там они ко​пи​ли си​лы и че​рез не​ко​то​рое вре​мя мог​ли от​ва​жить​ся вер​нуть​ся на свои преж​ние зем​ли. Ино​гда по​бе​ди​те​ли и са​ми пред​ла​га​ли им это сде​лать. Ес​ли же по​след​ние от​ка​зы​ва​лись, их зем​ли по​сте​пен​но на​чи​на​ли об​жи​вать​ся. Там вна​ча​ле мог​ли уст​ро​ить па​ст​би​ще или под​соб​ные ого​ро​ды, и лишь позд​нее про​ис​хо​ди​ло бо​лее ос​но​ва​тель​ное за​се​ле​ние этих зе​мель. Не​ред​ко это осу​ще​ст​в​ля​ли те груп​пы на​се​ле​ния, ко​то​рые не уча​ст​во​ва​ли в вой​не и на​хо​ди​лись в друж​бе или род​ст​ве с по​бе​ж​ден​ны​ми. По​бе​ди​те​ли иной раз то​же се​ли​лись на тер​ри​то​рии быв​ших вра​гов, но для это​го им сле​до​ва​ло пред​ва​ри​тель​но про​вес​ти осо​бые ри​туа​лы (Berndt, 1962. Р.232-268; Berndt, 1964; Rappaport, 1967; Kelly, 1968; Kaberry, 1973. Р.42-43; Reay, 1959. Р.53; Sillitoe, 1977). 

Тер​ри​то​ри​аль​ные спо​ры вы​зы​ва​лись не толь​ко зем​ле​дель​че​ски​ми на​доб​но​стя​ми. Ино​гда борь​ба ве​лась за ис​точ​ни​ки со​ли (Sillitoe, 1977. Р.75), ры​бо​лов​ные уго​дья (Fortune, 1939. Р.23), дос​туп к за​рос​лям са​го (Kaberry, 1973. Р.66). 

Важ​но от​ме​тить, что с ус​лож​не​ни​ем со​ци​аль​ной струк​ту​ры и с чис​лен​ным рос​том от​дель​ных общ​но​стей ус​лож​ня​лись и диф​фе​рен​ци​ро​ва​лись при​чи​ны для кон​флик​тов. Так, у чим​бу ме​ж​ду те​ми людь​ми или груп​па​ми, ко​то​рые на​хо​ди​лись в по​сто​ян​ных тес​ных кон​так​тах, ссо​ры воз​ни​ка​ли, глав​ным об​ра​зом, из-за вза​им​ных ос​корб​ле​ний, не​уп​ла​ты дол​га, об​ви​не​ний в кол​дов​ст​ве, на​ру​ше​ния со​ци​аль​ных и иму​ще​ст​вен​ных норм и т.д. А ме​ж​ду со​се​дя​ми, ко​то​рые не под​дер​жи​ва​ли кон​так​тов друг с дру​гом, кон​флик​ты вы​зы​ва​лись во​ров​ст​вом, убий​ст​ва​ми или на​бе​га​ми (Brown, 1964. Р.353). Счи​та​ет​ся, что кон​флик​ты внут​ри груп​пы бы​ли ме​нее серь​ез​ны​ми и раз​ре​ша​лись в бо​лее мяг​кой фор​ме, чем ме​ж​ду груп​па​ми. Это ут​вер​жде​ние, впол​не спра​вед​ли​вое для бро​дя​чих охот​ни​ков и со​би​ра​те​лей и са​мых ран​них зем​ле​дель​цев, уже не яв​ля​ет​ся столь же без​ус​лов​ным в от​но​ше​нии бо​лее раз​ви​тых зем​ле​дель​цев. Так, хо​тя нор​мы па​пуа​сов-эн​га тре​бо​ва​ли под​дер​жа​ния ми​ра внут​ри кла​нов и фрат​рий, в дей​ст​ви​тель​но​сти та​кие воо​ру​жен​ные столк​но​ве​ния встре​ча​лись, в ча​ст​но​сти, из-за зем​ли, при​чем имен​но та​кие стыч​ки бы​ли при​чи​ной око​ло 50% смер​тей, вы​зван​ных вой​на​ми в це​лом (Meggitt, 1977. Р.22, 28; Feil, 1987. Р.67). Ины​ми сло​ва​ми, с раз​ви​ти​ем про​из​во​дя​ще​го хо​зяй​ст​ва рез​ко воз​рос​ла роль иму​ще​ст​вен​ных кон​флик​тов, а так как по​след​ние воз​ни​ка​ли пре​ж​де все​го ме​ж​ду те​ми людь​ми, ко​то​рые на​хо​ди​лись в тес​ных взаи​мо​от​но​ше​ни​ях друг с дру​гом, то, сле​до​ва​тель​но, уча​сти​лись фак​ты на​си​лия внут​ри об​ще​ст​ва. Од​ной из рас​про​стра​нен​ных при​чин иму​ще​ст​вен​но​го кон​флик​та у па​пуа​сов Но​вой Гви​неи бы​ла кра​жа сви​ней, ко​то​рая в ря​де рай​онов рас​смат​ри​ва​лась как по​пу​ляр​ный вид спор​та (см., на​при​мер, Brown, 1964. Р.349). 

В ус​ло​ви​ях, ко​гда кон​флик​ты ста​ли воз​ни​кать, глав​ным об​ра​зом, из-за иму​ще​ст​вен​ных ин​те​ре​сов, пра​ви​ла мес​ти уже​сто​чи​лись. Ес​ли у наи​бо​лее от​ста​лых зем​ле​дель​цев, как и пре​ж​де, гос​под​ство​вал прин​цип "око за око", то в бо​лее раз​ви​тых об​ще​ст​вах месть ста​ла не​эк​ви​ва​лент​ной. Так, ес​ли у па​пуа​сов-ху​ли кра​ли сви​нью, то по​тер​пев​шие стре​ми​лись в от​ме​ст​ку за​хва​тить дю​жи​ну сви​ней; ес​ли же уби​ва​ли ро​ди​ча, то за его смерть стре​ми​лись унич​то​жить 4-5 вра​гов (Glasse, 1959. Р.283). 

Лю​бые оби​ды или ущерб, на​не​сен​ные ин​ди​ви​ду, вос​при​ни​ма​лись как вы​пад про​тив всей груп​пы со​ро​ди​чей и вы​зы​ва​ли мо​мен​таль​ную ре​ак​цию. Не слу​чай​но мно​гие спе​циа​ли​сты от​ме​ча​ют бы​ст​рую эс​ка​ла​цию кон​флик​та (Brown, 1964. Р.349-350; Brown, 1973. Р.63; Glasse, 1959. Р.286; Heider, 1970. Р.100), хо​тя, ес​ли груп​па чув​ст​во​ва​ла се​бя не​го​то​вой к серь​ез​но​му столк​но​ве​нию, она пред​по​чи​та​ла ко​пить си​лы и ждать слу​чая до​бить​ся ре​ван​ша. Иной раз, как, на​при​мер, у ху​ли, 2/3 всех сты​чек объ​яс​ня​лись ме​стью за ста​рые оби​ды (Glasse, 1959. Р.283. См. так​же Meggitt, 1977. Р.70 ff.). Субъ​ек​та​ми мес​ти яв​ля​лись, как пра​ви​ло, клан или суб​клан, на ос​но​ве ко​то​рых и фор​ми​ро​ва​лось яд​ро воо​ру​жен​но​го от​ря​да. Не​ред​ко за​чин​щи​ки ис​ка​ли под​держ​ку у со​юз​ни​ков, вер​бов​ка ко​то​рых в раз​ных рай​онах шла по раз​ным ка​на​лам. Так как по​всю​ду на Но​вой Гви​нее род​ст​во в кла​не ус​та​нав​ли​ва​лось по от​цов​ской ли​нии, то од​ной из важ​ней​ших ка​те​го​рий со​юз​ни​ков яв​ля​лись род​ст​вен​ни​ки с ма​те​рин​ской сто​ро​ны, ме​ж​ду ко​то​ры​ми во мно​гих мес​тах име​лись спе​ци​аль​ные как фор​маль​ные, так и не​фор​маль​ные взаи​мо​от​но​ше​ния. Кро​ме то​го, со​юз​ни​ка​ми мог​ли слу​жить свой​ст​вен​ни​ки, од​на​ко это встре​ча​лось да​ле​ко не вез​де. Од​ной из дис​кус​си​он​ных про​блем, свя​зан​ных с ха​рак​те​ром брач​ных взаи​мо​от​но​ше​ний, на Но​вой Гви​нее, из​дав​на яв​ля​ет​ся во​прос о том, по​че​му в од​них слу​ча​ях лю​ди из​бе​га​ли бра​ков с вра​га​ми, а в дру​гих - ве​ли вой​ны, глав​ным об​ра​зом, имен​но про​тив сво​их свой​ст​вен​ни​ков (Berndt, 1964; Brown, 1964; Langness, 1973. Р.165-167; Feil, 1987. Р.73-87). 

Во​прос этот не​прост, ибо вой​ны про​тив свой​ст​вен​ни​ков бы​ли из​вест​ны как у са​мых от​ста​лых гор​цев вос​точ​ных рай​онов Па​пуа Но​вой Гви​неи (Fortune, 1947a, 1947b; Berndt, 1962), так и у не​ко​то​рых из наи​бо​лее раз​ви​тых групп за​па​да (Berndt, 1964; Brown, 1964). И все же за​слу​жи​ва​ет вни​ма​ния тен​ден​ция, под​ме​чен​ная Д.Фей​лом, по ко​то​рой на вос​то​ке встре​ча​лись бо​лее же​ст​кие кор​по​ра​тив​ные груп​пы, ос​но​ван​ные на род​ст​ве или со​вме​ст​ном про​жи​ва​нии, а меж​груп​по​вые и ме​жоб​щин​ные свя​зи бы​ли мно​го сла​бее, чем на за​па​де. Это вы​ра​жа​лось, в ча​ст​но​сти, в том, что на вос​то​ке пре​об​ла​да​ли круп​ные ком​пакт​ные по​сел​ки, а на за​па​де ча​ще прак​ти​ко​ва​лась ху​тор​ская сис​те​ма рас​се​ле​ния. Кро​ме то​го, на вос​то​ке в та​ких по​сел​ках не​ред​ко на​блю​да​лась тен​ден​ция к эн​до​га​мии. Сле​до​ва​тель​но, счи​та​ет Фейл, брак иг​рал раз​ную роль в раз​ных рай​онах: на за​па​де он слу​жил важ​ным сред​ст​вом за​вя​зать дру​же​ские кон​так​ты, в ча​ст​но​сти, ра​ди раз​ви​тия об​мен​ных от​но​ше​ний; а на вос​то​ке он не имел этой функ​ции. По​это​му на за​па​де в об​ста​нов​ке кон​фрон​та​ции от​ме​чал​ся яр​ко вы​ра​жен​ный кон​фликт ло​яль​но​стей, а на вос​то​ке это​го не бы​ло (Feil, 1987. Р.73-87). Нель​зя ска​зать, что пред​ло​жен​ное Фей​лом объ​яс​не​ние пол​но​стью со​от​вет​ст​ву​ет имею​щим​ся фак​там, ибо и на вос​то​ке брак спо​соб​ст​во​вал соз​да​нию ши​ро​кой со​ци​аль​ной се​ти. Од​на​ко в це​лом рас​смот​рен​ная ги​по​те​за от​кры​ва​ет ин​те​рес​ные пер​спек​ти​вы для даль​ней​ших ис​сле​до​ва​ний. 

Как бы то ни бы​ло, по​всю​ду на Но​вой Гви​нее ма​те​рин​ские род​ст​вен​ни​ки и свой​ст​вен​ни​ки про​яв​ля​ли осо​бо бе​реж​ное от​но​ше​ние друг к дру​гу в ус​ло​ви​ях воо​ру​жен​ных дей​ст​вий. Ес​ли их кла​ны всту​па​ли в вой​ну друг с дру​гом, то та​кие лю​ди ли​бо от​ка​зы​ва​лись уча​ст​во​вать в бое​вых дей​ст​ви​ях, ли​бо во вре​мя боя ста​ра​лись из​бе​гать встреч с род​ст​вен​ни​ка​ми или свой​ст​вен​ни​ка​ми. Кро​ме то​го, как от​ме​ча​лось вы​ше, в слу​чае по​ра​же​ния бег​ле​цы ис​ка​ли убе​жи​ще имен​но у ма​те​рин​ских род​ст​вен​ни​ков или у свой​ст​вен​ни​ков, ко​то​рые мог​ли на​де​лить их зем​лей и ин​кор​по​ри​ро​вать в свои кла​ны. В ито​ге, на​при​мер, у эн​га та​кие пе​ре​ме​щен​ные ли​ца со​став​ля​ли до 5-35% чле​нов от​дель​ных кла​нов. 

Во​ен​ные сою​зы не от​ли​ча​лись осо​бой проч​но​стью и бы​ст​ро рас​па​да​лись по дос​ти​же​нии так​ти​че​ской це​ли. Иной раз, ес​ли воо​ру​жен​ные дей​ст​вия за​тя​ги​ва​лись, со​юз​ни​ки мог​ли по​ки​нуть ря​ды бой​цов для вы​пол​не​ния ка​ких-ли​бо не​от​лож​ных дел на сво​ей тер​ри​то​рии, что ве​ло к ос​лаб​ле​нию ос​нов​но​го от​ря​да и не​ред​ко об​ре​ка​ло его на по​ра​же​ние. Кро​ме то​го, бое​вые дей​ст​вия мог​ли стать ис​точ​ни​ком кон​флик​та ме​ж​ду со​юз​ни​ка​ми: это слу​ча​лось, ес​ли ини​циа​то​ры вой​ны не мог​ли свое​вре​мен​но за​пла​тить со​юз​ни​кам за их по​мощь и, в осо​бен​но​сти, за по​те​ри (Strathern, 1971. Р.90-91; Brown, 1973. Р.63) или же ес​ли со​юз​ни​ки по не​ос​то​рож​но​сти уби​ва​ли ка​ко​го-ли​бо ин​ди​ви​да, ча​ще жен​щи​ну, про​ис​хо​див​ше​го из кла​на за​чин​щи​ков вой​ны (Fortune, 1947a. Р.246). 

Что же ка​са​ет​ся над​кла​но​вых струк​тур - фрат​рии или пле​ме​ни - то по​мощь с их сто​ро​ны при​хо​ди​ла, как пра​ви​ло, лишь в слу​чае по​ра​же​ния (Reay, 1959. Р.54; Berndt, 1964. Р.200, 201). В це​лом воо​ру​жен​ные дей​ст​вия про​тив кла​нов дру​гих фрат​рий и, в осо​бен​но​сти, дру​гих пле​мен ве​лись бо​лее жес​то​ки​ми спо​со​ба​ми и не име​ли та​ких ог​ра​ни​че​ний, как в воо​ру​жен​ных стыч​ках ме​ж​ду род​ст​вен​ны​ми кла​на​ми или суб​кла​на​ми. Эти диф​фе​рен​ци​ро​ван​ные нор​мы об​ра​ще​ния с вра​гом ук​ре​п​ля​ли кла​но​вую и пле​мен​ную со​ли​дар​ность. У га​ху​ку-га​ма воо​ру​жен​ные дей​ст​вия внут​ри пле​ме​ни и ме​ж​ду пле​ме​на​ми раз​ли​ча​лись не толь​ко нор​ма​тив​но, но и тер​ми​но​ло​ги​че​ски: пер​вые на​зы​ва​лись "хи​на", вто​рые - "ро​ва" (Read, 1954. Р.11-12, 39-40). То же са​мое встре​ча​лось в не​ко​то​рых дру​гих мес​тах, на​при​мер, у да​ни (Heider, 1970. Р.105), а так​же в об​ще​ст​вах вос​точ​ных гор (Berndt, 1962. Р.233) и у оро​каи​ва (Williams, 1930. Р.160). 

В це​лом в го​рах и пред​горь​ях Но​вой Гви​неи бы​ли из​вест​ны два раз​ных ти​па во​ен​ных дей​ст​вий - фор​маль​ные сра​же​ния и на​бе​ги (Langness, 1973. Р.161-162). Бы​ло бы не​вер​но рас​смат​ри​вать их по​рознь, ибо, как удач​но про​де​мон​ст​ри​ро​вал Э.Вай​да, они сплошь и ря​дом по су​ще​ст​ву яв​ля​лись раз​ны​ми фор​ма​ми еди​но​го во​ен​но​го про​цес​са (Vayda, 1971; 1976). Как пра​ви​ло, фор​маль​ные бит​вы про​ис​хо​ди​ли при уча​стии мно​гих со​тен вои​нов и зри​те​лей, со​про​во​ж​да​лись вы​со​ким на​ка​лом эмо​ций, но бы​ли от​но​си​тель​но бес​кров​ны​ми. По​это​му не​ко​то​рые спе​циа​ли​сты трак​ту​ют их как ри​ту​аль​ную фа​зу вой​ны. Та​кие сра​же​ния, как пра​ви​ло, тре​бо​ва​ли осо​бо​го ро​да бое​вых по​ряд​ков. Вот что пред​став​ля​ли со​бой по​след​ние, на​при​мер, у да​ни. Фронт имел глу​би​ну 20-30 м, где рас​по​ла​га​лись соб​ст​вен​но вои​ны - муж​чи​ны 18-30 лет. Из них не​по​сред​ст​вен​но в бою уча​ст​во​ва​ли не бо​лее дю​жи​ны. Они вы​дви​га​лись впе​ред, стре​ля​ли из лу​ков или бро​са​ли дро​ти​ки и от​хо​ди​ли на​зад, ос​во​бо​ж​дая ме​сто све​жим си​лам, Во вто​ром эше​ло​не на​хо​ди​лись во​ен​ные ли​де​ры, ко​то​рые го​ло​сом ру​ко​во​ди​ли бо​ем. Сю​да же при​хо​ди​ли на от​дых ус​тав​шие вои​ны. Еще даль​ше рас​по​ла​га​лись муж​чи​ны стар​ше​го воз​рас​та и под​ро​ст​ки, а так​же вре​мен​но не​дее​спо​соб​ные вои​ны. Все они с ин​те​ре​сом на​блю​да​ли за бит​вой. На​ко​нец, в глу​бо​ком ты​лу си​де​ли ста​ри​ки, ко​то​рые пы​та​лись по​вли​ять на ход бит​вы ма​ги​че​ски​ми спо​со​ба​ми (Heider, 1970. Р.110-11). 

В дру​гих слу​ча​ях, на​при​мер, у чим​бу, вои​ны рас​по​ла​га​лись дву​мя ше​рен​га​ми: впе​ре​ди - копь​е​нос​цы со щи​та​ми и бое​вы​ми то​по​ра​ми, сза​ди - луч​ни​ки. В за​да​чу копь​е​нос​ца вхо​ди​ло от​вес​ти в сто​ро​ну щит про​тив​ни​ка, что​бы дать воз​мож​ность луч​ни​ку вер​нее по​ра​зить цель. При этом, ес​ли весь от​ряд со​сто​ял из 200 вои​нов, то од​но​вре​мен​но в бою уча​ст​во​ва​ли лишь 6 копь​е​нос​цев и до 60-70 луч​ни​ков (Brown, 1973. Р.58-59). Так как про​тив​ни​ки ис​кус​но уво​ра​чи​ва​лись от стрел и дро​ти​ков, то та​кой бой мог длить​ся без по​терь сут​ка​ми и да​же не​де​ля​ми. Ес​ли вои​ны и по​лу​ча​ли ра​не​ния, то, как пра​ви​ло, в но​ги или ру​ки. 

В слу​чае, ко​гда си​лы бы​ли рав​ны и ни од​но​му из про​тив​ни​ков не уда​ва​лось дос​тичь пе​ре​ве​са, бой мог за​кон​чить​ся пе​ре​ми​ри​ем, что час​то и про​ис​хо​ди​ло. Од​на​ко, ес​ли од​на из сто​рон вы​ка​зы​ва​ла сла​бость и по​ки​да​ла по​ле боя, то ее про​тив​ник со​вер​шал мол​ние​нос​ный опус​то​ши​тель​ный на​бег, стре​мясь на​нес​ти вра​гу как мож​но боль​ший ущерб: уби​ва​ли жен​щин и де​тей, сжи​га​ли жи​ли​ща, вы​ру​ба​ли пло​до​вые де​ре​вья и свя​щен​ные ро​щи, вы​тап​ты​ва​ли ого​ро​ды и т.д. (Glasse, 1959; Rappaport, 1967; Vayda, 1971; Brown, 1973; Heider, 1970; Koch, 1974; Meggitt, 1977, и др.). В та​ком на​бе​ге уча​ст​во​ва​ли обыч​но лишь не​сколь​ко де​сят​ков вои​нов, од​на​ко его раз​ру​ши​тель​ные по​след​ст​вия бы​ли не в при​мер вы​ше, чем фор​маль​но​го боя. Ино​гда на​бег пред​став​лял со​бой са​мо​стоя​тель​ное воо​ру​жен​ное дей​ст​вие с це​лью воз​мез​дия за оби​ды. То​гда вои​ны тай​но про​би​ра​лись на тер​ри​то​рию про​тив​ни​ка, но​чью ок​ру​жа​ли жи​ли​ще обид​чи​ков, под​жи​га​ли его и ста​ра​лись убить бег​ле​цов. Ес​ли же ла​зут​чи​кам уда​ва​лось за​ра​нее уз​нать, где рас​по​ла​га​лись ле​жан​ки вра​гов, то по​след​них за​ка​лы​ва​ли копь​я​ми че​рез эфе​мер​ные стен​ки жи​ли​ща (Meggitt, 1977. Р.74-76). 

Опи​сан​ные во​ен​ные дей​ст​вия, вклю​чав​шие ино​гда дви​же​ние не​сколь​ки​ми ко​лон​на​ми, об​ход​ные ма​нев​ры, уда​ры с флан​га и ты​ла, за​ма​ни​ва​ние про​тив​ни​ка в за​са​ду и т.д., бы​ли ти​пич​ны для па​пуа​сов за​пад​ных рай​онов, то​гда как в вос​точ​ных рай​онах и в пред​горь​ях фор​маль​ные бои, ес​ли и слу​ча​лись, то край​не ред​ко. Глав​ной фор​мой бое​вых дей​ст​вий там яв​ля​лись вне​зап​ные на​бе​ги, при​чем их жерт​ва​ми ча​ще все​го ока​зы​ва​лись без​за​щит​ные оди​но​кие пут​ни​ки, не​ред​ко жен​щи​ны (Berndt, 1962; Sorensen, 1976; Barth, 1975; Schieffelin, 1976; Brown, 1979; Morren, 1984). 

Кое-где в вос​точ​ных го​рах встре​ча​лось не​что сред​нее ме​ж​ду фор​маль​ным бо​ем и на​бе​гом. Там про​тив​ни​ки за​ра​нее опо​ве​ща​ли друг дру​га о вра​ж​деб​ных на​ме​ре​ни​ях, схо​ди​лись на по​ле бит​вы и под​жи​га​ли на нем сухую тра​ву. При этом при яс​ной по​го​де огонь бы​ст​ро рас​про​стра​нял​ся и по​жи​рал жи​ли​ща обо​их со​пер​ни​ков. В пы​лу по​жа​ри​ща те ста​ра​лись на​нес​ти мак​си​маль​ный ущерб друг дру​гу - уби​ва​ли лю​дей, гра​би​ли ого​ро​ды, за​хва​ты​ва​ли сви​ней и цен​но​сти (Fortune, 1947b. Р.108-109). 

По мне​нию Д.Фей​ла, на​ли​чие бо​лее ав​тарк​тич​ных групп на вос​то​ке и ве​де​ние там воо​ру​жен​ных дей​ст​вий поч​ти ис​клю​чи​тель​но в фор​ме на​бе​гов де​ла​ло вой​ны там бо​лее кро​во​про​лит​ны​ми и "то​таль​ны​ми" (Feil, 1987. Р.68-70). Вме​сте с тем, при​во​ди​мая им ста​ти​сти​ка смерт​но​сти (Feil, 1987. Р.71) не впол​не с этим со​гла​су​ет​ся. Она сви​де​тель​ст​ву​ет лишь о том, что жен​ская смерт​ность от войн на за​па​де бы​ла дей​ст​ви​тель​но зна​чи​тель​но ни​же, чем на вос​то​ке. А вот в муж​ской смерт​но​сти сколь​ко-ни​будь серь​ез​ных раз​ли​чий не на​блю​да​лось. Это и по​нят​но с уче​том раз​ли​чий в ха​рак​те​ре бое​вых дей​ст​вий, опи​сан​ных вы​ше. В це​лом же смерт​ность от войн в го​рах Но​вой Гви​неи бы​ла дос​та​точ​но вы​со​кой - 20-30% муж​ской смерт​но​сти и 6-16% жен​ской. 

Ха​рак​те​ру воо​ру​жен​ных дей​ст​вий и осо​бен​но​стям сис​тем рас​се​ле​ния в го​рах со​от​вет​ст​во​ва​ли и обо​ро​ни​тель​ные со​ору​же​ния. В вос​точ​ных рай​онах, где встре​ча​лись ком​пакт​ные по​сел​ки, они не​ред​ко ок​ру​жа​лись час​то​ко​ла​ми, ка​мен​ны​ми сте​на​ми или ины​ми обо​ро​ни​тель​ны​ми кон​ст​рук​ция​ми. В за​пад​ных рай​онах, где лю​ди жи​ли ху​то​ра​ми, воз​во​дить та​кие со​ору​же​ния не име​ло смыс​ла. Там лю​ди по​вы​ша​ли свою безо​пас​ность ины​ми спо​со​ба​ми: чим​бу строи​ли муж​ские до​ма на воз​вы​шен​ных мес​тах, от​ку​да от​кры​вал​ся ши​ро​кий об​зор; ху​ли уст​раи​ва​ли рвы на наи​бо​лее опас​ных уча​ст​ках гра​ни​цы; эн​га, на​ря​ду с та​ки​ми рва​ми, де​ла​ли гус​тые по​сад​ки осо​бых рас​те​ний, ок​ру​жа​ли их ост​ры​ми коль​я​ми, вты​ка​ли в зем​лю ост​рые по​бе​ги бам​бу​ка и снаб​жа​ли муж​ские до​ма под​зем​ны​ми хо​да​ми; а да​ни воз​во​ди​ли на гра​ни​цах вы​со​кие на​блю​да​тель​ные выш​ки. 

В це​лом во​прос о на​ча​ле и пла​не бое​вых дей​ст​вий ре​шал​ся на об​щем со​б​ра​нии муж​чин-со​ро​ди​чей, при​чем глав​ную роль в этом иг​ра​ли ста​ри​ки, биг​ме​ны, а мес​та​ми - и осо​бые во​ен​ные ли​де​ры. На​при​мер, у ара​пеш в слу​чае умы​ка​ния жен​щи​ны ини​циа​то​ром мес​ти был не ее муж, а во​ен​ные ли​де​ры и ста​ри​ки (Fortune, 1939. Р.29-30). Как убе​ди​тель​но по​ка​зал П.Сил​ли​тоу, боль​шое ме​сто в ор​га​ни​за​ции во​ен​ных дей​ст​вий в го​рах Но​вой Гви​неи за​ни​ма​ла дея​тель​ность биг​ме​нов. При этом в вос​точ​ных рай​онах во​ен​ное ис​кус​ст​во слу​жи​ло ед​ва ли не глав​ным кри​те​ри​ем ли​дер​ст​ва (Sillitoe, 1978; Шни​рель​ман, 1985), то​гда как на за​па​де биг​ме​ны бы​ли в боль​шей сте​пе​ни за​ин​те​ре​со​ва​ны в ор​га​ни​за​ции пре​стиж​ных об​ме​нов и соз​да​нии ши​ро​кой со​ци​аль​ной се​ти для это​го. По​это​му в за​пад​ных рай​онах биг​ме​ны с боль​шой не​охо​той со​гла​ша​лись на вой​ну, са​ми в ней, как пра​ви​ло, не уча​ст​во​ва​ли, за​то сплошь и ря​дом слу​жи​ли ми​ро​твор​ца​ми (Feil, 1987). А кое-где на​при​мер, у эн​га, име​лись спе​ци​аль​ные во​ен​ные ли​де​ры, ко​то​рые пла​ни​ро​ва​ли бое​вые дей​ст​вия и ру​ко​во​ди​ли ими (Meggitt, 1977. Р.69). Во вре​мя боя биг​ме​ны ста​ра​лись на​хо​дить​ся в ты​лу и по той при​чи​не, что они яв​ля​лись пред​поч​ти​тель​ной ми​ше​нью для вра​гов. Ведь убий​ст​во биг​ме​на спо​соб​но бы​ло де​мо​ра​ли​зо​вать его сто​рон​ни​ков и об​речь их на по​ра​же​ние (Brown, 1964. Р.350). 

Как трак​то​вать воо​ру​жен​ные столк​но​ве​ния в гор​ных и пред​гор​ных рай​онах Но​вой Гви​неи? Мож​но ли на​зы​вать их вой​ной? Мне​ния спе​циа​ли​стов здесь рас​хо​дят​ся. Р.Берндт, ос​но​вы​ва​ясь на ор​га​ни​за​ци​он​но-струк​тур​ном кри​те​рии (Schneider,1950), и Дж.Мор​рен, ис​хо​див​ший из во​ен​но-тех​ни​че​ско​го кри​те​рия (Turney-High, 1949), счи​та​ют воз​мож​ным ис​поль​зо​вать для Но​вой Гви​неи по​ня​тие "вой​на" (Berndt, 1962. Р.232; Morren, 1984. Р.195). А вот П.Бра​ун, так​же учи​ты​вав​шая во​ен​но-тех​ни​че​ский кри​те​рий, ка​те​го​ри​че​ски это от​вер​га​ет (Brown, 1964. Р.348-349). Па​ра​док​саль​ность этой дис​кус​сии за​клю​ча​ет​ся в том, что Берндт и Мор​рен изу​ча​ли си​туа​цию у наи​бо​лее от​ста​лых групп гор​ных зем​ле​дель​цев, где воо​ру​жен​ные столк​но​ве​ния сво​ди​лись к на​бе​гам, ма​ло чем от​ли​чав​шим​ся от тех, ко​то​рые на​блю​да​лись у охот​ни​ков за го​ло​ва​ми. За​то П.Бра​ун ана​ли​зи​ро​ва​ла ма​те​риа​лы о па​пуа​сах за​пад​ных гор​ных рай​онов, где, как мы ви​де​ли, во​ен​ное де​ло бы​ло не​срав​нен​но бо​лее раз​ви​тым. Учи​ты​вая из​ло​жен​ные вы​ше фак​ты, есть ос​но​ва​ние счи​тать, что и по ор​га​ни​за​ци​он​но-струк​тур​ным, и по во​ен​но-тех​ни​че​ским со​об​ра​же​ни​ям воо​ру​жен​ные дей​ст​вия в за​пад​ных гор​ных рай​онах мож​но ква​ли​фи​ци​ро​вать как вой​ны (Meggitt, 1977), то​гда как к вос​точ​ным гор​ным и пред​гор​ным об​ще​ст​вам это оп​ре​де​ле​ние вряд ли при​ме​ни​мо. 

Сле​до​ва​тель​но, эт​но​гра​фи​че​ские дан​ные из Но​вой Гви​неи сви​де​тель​ст​ву​ют о том, что в слу​чае, ко​гда пе​ре​ход к зем​ле​де​лию со​вер​шал​ся бро​дя​чи​ми охот​ни​ка​ми и со​би​ра​те​ля​ми, воо​ру​жен​ные дей​ст​вия при​об​ре​та​ли ха​рак​тер вой​ны да​ле​ко не сра​зу, а лишь в про​цес​се ин​тен​си​фи​ка​ции зем​ле​дель​че​ско​го хо​зяй​ст​ва, рос​та объ​е​мов из​бы​точ​но​го про​дук​та и с раз​ви​ти​ем про​цес​са клас​со​об​ра​зо​ва​ния. Эти вой​ны об​ре​ли гра​би​тель​ский ха​рак​тер не с са​мо​го на​ча​ла, ибо на пер​вых по​рах име​лись идео​ло​ги​че​ские пре​пят​ст​вия к за​хва​ту вра​же​ско​го иму​ще​ст​ва. Ко​гда по​бе​ди​те​ли все же ре​ши​лись на это, гра​бе​жу под​верг​лись пре​ж​де все​го пре​стиж​ные цен​но​сти (ук​ра​ше​ния, ра​ко​вин​ные день​ги и пр.), а за​тем и до​маш​ние жи​вот​ные (сви​ньи), при​над​ле​жав​шие вра​гу. Позд​нее на​чал​ся за​хват зем​ли, хо​тя он яв​лял​ся спер​ва не са​мо​це​лью, а лишь по​пут​ным след​ст​ви​ем вой​ны. 

По ме​ре раз​ви​тия во​ен​но​го де​ла ус​лож​ня​лись и со​вер​шен​ст​во​ва​лись ми​ро​твор​че​ские про​це​ду​ры и це​ре​мо​нии. В вос​точ​ных гор​ных рай​онах, где гос​под​ство​вал прин​цип "око за око", труд​но бы​ло за​клю​чить ка​кой-ли​бо мир до за​вер​ше​ния мес​ти и при​ве​де​ния по​терь к оп​ре​де​лен​но​му ба​лан​су. За​то по ме​ре про​дви​же​ния на за​пад об​ще​ст​вен​ное бо​гат​ст​во на​рас​та​ло и все боль​шую роль в вос​ста​нов​ле​нии ми​ра иг​ра​ли ком​пен​са​ции за ущерб. Ин​те​рес​но, что ком​пен​са​ции вы​пла​чи​ва​лись пре​ж​де все​го со​юз​ни​кам, при​чем на вос​то​ке - за сам факт уча​стия в воо​ру​жен​ных дей​ст​ви​ях, а не за по​не​сен​ные по​те​ри. На за​па​де же со​юз​ни​ки тре​бо​ва​ли вы​плат пре​ж​де все​го за по​не​сен​ный ущерб. Не​укос​ни​тель​но​му вы​пол​не​нию этих тре​бо​ва​ний при​да​ва​лось ог​ром​ное зна​че​ние, ибо в про​тив​ном слу​чае долж​ник не​из​беж​но под​вер​гал​ся на​па​де​нию со сто​ро​ны быв​ших со​юз​ни​ков (Berndt, 1964. Р.196; Brown, 1964. Р.351). 

От​вет​ст​вен​ны​ми за вой​ну счи​та​лись ини​циа​тор кон​флик​та и его со​ро​ди​чи. Им-то и при​хо​ди​лось брать на се​бя все ма​те​ри​аль​ные рас​хо​ды по вы​пла​там ком​пен​са​ций (Glasse, 1959. Р.286; Koch, 1974. Р.81). А вы​пла​ты эти, в осо​бен​но​сти, в наи​бо​лее бо​га​тых об​ще​ст​вах бы​ли весь​ма ве​ли​ки. Так, у ху​ли од​но убий​ст​во оце​ни​ва​лось в 30-150 сви​ней. Смысл этих цифр ста​но​вит​ся по​нят​ным, ес​ли учесть, что муж​чи​ны сред​не​го дос​тат​ка име​ли там в сред​нем по 10 сви​ней и лишь бо​га​чи - до 100 сви​ней и бо​лее. Ком​пен​са​ция у ху​ли все​гда бы​ла в два-три раза вы​ше на​не​сен​но​го ущер​ба, и ее вы​пла​та бы​ла под си​лу лишь дос​та​точ​но круп​ной груп​пе со​ро​ди​чей. Пла​ти​ли пре​ж​де все​го со​юз​ни​кам и ре​же - вра​гу. При этом ли​де​ры-биг​ме​ны иной раз доб​ро​воль​но стре​ми​лись к осо​бен​но вы​со​ким вы​пла​там, под​ни​мая тем са​мым свой пре​стиж (Glasse, 1959). 

Так как эти вы​пла​ты тя​же​лым бре​ме​нем ло​жи​лись на груп​пу, то, как не без ос​но​ва​ния по​ла​га​ют не​ко​то​рые ав​то​ры, они слу​жи​ли оп​ре​де​лен​ным ре​гу​ля​то​ром во​ен​ной ак​тив​но​сти, сдер​жи​вая ее, в осо​бен​но​сти, в за​пад​ных го​рах (Berndt, 1964. Р.203; Feil, 1987. Р.81; Glasse, 1959. Р.288-289). Дру​гим ме​ха​низ​мом тор​мо​же​ния вой​ны на за​па​де слу​жи​ло раз​ви​тие сис​тем пре​стиж​но​го об​ме​на. Ес​ли, как уже от​ме​ча​лось, воо​ру​жен​ные столк​но​ве​ния иной раз ис​поль​зо​ва​лись ли​де​ра​ми для сво​его со​ци​аль​но​го про​дви​же​ния (Sillitoe, 1978), то на за​па​де пре​стиж​ный об​мен пред​став​лял​ся биг​ме​нам бо​лее безо​пас​ным пу​тем к это​му. И не​ред​ко биг​ме​ны там пы​та​лись скло​нить лю​дей к уча​стию в мир​ном об​ме​не и от​го​ва​ри​ва​ли их от войн (Berndt, 1964. Р.194; Strathern, 1971. Р.53-54; Feil, 1987. Р.81-82). Та​ким об​ра​зом, на за​па​де воз​ник​ло оп​ре​де​лен​ное раз​гра​ни​че​ние функ​ций: во​ен​ной ак​тив​но​стью ве​да​ли осо​бые во​ен​ные ли​де​ры, а ми​ро​твор​че​ст​вом за​ни​ма​лись, пре​ж​де все​го, биг​ме​ны. Для это​го у по​след​них име​лись сле​дую​щие важ​ные пред​по​сыл​ки: во-пер​вых, вы​со​кий ав​то​ри​тет; во-вто​рых, ши​ро​кие со​ци​аль​ные свя​зи, в ча​ст​но​сти, в си​лу мно​го​жен​ст​ва; в-треть​их, боль​шие бо​гат​ст​ва, не​об​хо​ди​мые как для вы​пла​ты ком​пен​са​ций, так и для уст​рой​ст​ва мир​ных це​ре​мо​ний (Strathern, 1971. Р.78). 

В це​лом же в гор​ных и пред​гор​ных рай​онах ми​ро​твор​ца​ми или пар​ла​мен​та​рия​ми ча​ще все​го слу​жи​ли ней​тра​лы, свя​зан​ные с воюю​щи​ми сто​ро​на​ми род​ст​вом или брач​ны​ми от​но​ше​ния​ми (Rappaport, 1967. Р.110-111; Berndt, 1964. Р.198; Brown, 1964. Р.353; Meggitt, 1977. Р.113 ff.). Их роль бы​ла осо​бен​но ве​ли​ка при под​го​тов​ке мир​ных пе​ре​го​во​ров, так как они со​би​ра​ли ин​фор​ма​цию о вза​им​ных при​тя​за​ни​ях вра​ж​дую​щих сто​рон, до​го​ва​ри​ва​лись об ус​ло​ви​ях пе​ре​ми​рия, уго​ва​ри​ва​ли про​тив​ни​ков уме​рить гнев и пой​ти на ус​туп​ки и т.д. В тех об​ще​ст​вах, где во​ен​ная уг​ро​за не рас​про​стра​ня​лась на жен​щин, по​след​ние бра​ли эту роль на се​бя (Aitchison, 1936; Koch, 1974. Р.83). 

Мир​ные це​ре​мо​нии ор​га​ни​зо​вы​ва​лись, как пра​ви​ло, по​сле уп​ла​ты ком​пен​са​ций: на вос​то​ке они бы​ли про​ще (Aitchison, 1936; Berndt, 1962. Р.235-236), на за​па​де - слож​нее (Meggitt, 1977. Р.113 ff.). По​всю​ду они сво​ди​лись к со​вме​ст​но​му прие​му пи​щи, клят​вам о веч​ном ми​ре, по​сад​кам свя​щен​ных рас​те​ний и не​ред​ко со​про​во​ж​да​лись за​клю​че​ни​ем меж​груп​по​вых бра​ков. Во мно​гих слу​ча​ях по​сле них по​бе​ж​ден​ным раз​ре​ша​лось или да​же пред​ла​га​лось вер​нуть​ся на свои преж​ние зем​ли. Од​на​ко ес​ли за​хват зем​ли слу​жил це​лью на​па​де​ния, то о воз​вра​ще​нии бе​жен​цев не мог​ло быть и ре​чи (Brown, 1973. Р.62). 
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