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В пятом выпуске «Этнометодологии», при сохранении свойственной предыдущим выпускам методологической установки на рефлексию используемых мыслительных средств, существенно расширен круг обсуждаемых тем. Среди них темы культурного наследия и методов его сохранения, традиций и традиционности — с выходом на проблемы теоретико-методологического представления научного мышления и знании, общефилософскую проблематику преемственности и изменения, единства и многообразия, единения и разделения. 

While the methodological directedness towards reflexion of thinking means has been in the 5th issue of «Ethnomethodology» preserved the range of subjects being discussed has been essentially expanded. Among these there are such themes as cultu​ral heritage and means of its conservation, traditions and traditionality. The problems of theoretico-methodological representation of scientific thought and knowledge as well as the general philosophical topics of continuity  and change, of unity and diver​sity, of unification and division are also embraced.
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I. Tradition: structure and metamorphoses
	От редакторов-составителей

Пятый выпуск нашего сборника объединяют с предыдущими и пред​метно-тематическая направленность, и общая методологическая установка — внимание к своим мыслительным средствам и готовность к обсуждению их с читателем, а отличает существенное расширение круга обсуждаемых тем. Так, в частности, авторов интересует здесь не только и не столько этническое в узком смысле слова, но и темы культурного насле​дия и методов его сохранения, традиций и традиционности, связи феномена этничности с глубинными личностными структурами и т.п. — с выходом на общефилософскую про​блематику преемственности и изменения, единства и многообразия, единения и разделения. За этим стоит не смещение интереса от социально-эт​нических к иным социокультурным явлениям, а его ес-тественное углубление и контекстуальное расширение. 

Сборник открывает статья коллек​тива авторов, посвященная оче-ред​ному этапу работы над электронным архивом Г.П.Щед-ровиц​кого, многолетнего руководителя Московского методологического кружка. В статье рассказано о характере и значении компьютеризируемого ар​хи​ва, о принципах его организации и дос​тигнутых уже результатах и о перспективах дальнейшей разработки этого электронного архива как сов​ременного инструмента ин​тел​лектуального труда.

В статье «Наука, мышление и знание в СМД-методологии» А.Пи​скоппель в концентрирован-ном виде описывает идейную историю Мос​ковского методологи-ческого кружка (ММК), связанную с разработкой и реализацией гене-тически связанных между собой общеметодологических программ исследования и развития различ​ных форм (прежде всего на​учных) мышления и деятельности. В рамках этого направления современ​ной научно-методологической мыс​ли был развит целый ряд ори-гиналь​ных категориально-онтоло-гических представлений и опера-циональных средств развития мыш​ле​ния и деятельности, осво​ение которых способно сущест​венно повысить ме​тодологическую культуру научно-теоретического исследования куль​турно-истори​чес​ких и социально-этнических явлений. 

В другой статье А.Пископпеля «Этничность и “внутренняя при​рода” человека» обсуждается про​блема связи этнической идентификации с глубинными личностными структурами, с так называемой «вну​тренней природой» че​ловека. Анализируются взгляды на внутреннюю природу одного из ос​нователей «гу​манистической пси​​хологии» – А.Ма​слоу. Результаты анализа демонстрируют, что в трудах Маслоу реально ставлены два взгляда на внутреннюю природу, две ее модели. Одна из них от​стаивает неизменность и вне​соци​альность этого начала лич​ной жиз​ни в духе этического нату​ра​лиз​ма, а другая строится, фак​ти​чески, на различении «материала» вну​тренней природы как витально-энер​​гийного начала жиз​ни и ее са​мой как формирующейся на ос​но​ве этого материала пост​на​та​льно. Вторая модель интерпретируется через призму по​нятий куль​турно-антропологическо​го про​то​ти​па и импринтинга. Эта интер​претация внутренней природы ис​пользуется для истолкования фе​но​​мена этнической идентификации. 

С.В.Соколовский в своей статье «Образы "Других": историческая топология мышления о коренных народах в России» утверждает, что стратегии представления и тополо​гия мышления о коренных народах, сформировавшиеся в XVI веке, не слишком изменились впоследствии, хотя терминосистемы, обслуживав​шие социальную и этническую кате​горизацию, подверглись коренным трансформациям.

Социальные представления о на​селении «отдаленных окраин», с его точки зрения, оказались тесно свя​занными с колониальной экспансией российского государства и процессами освоения обретенных земель. Сами представления о рас​ширении государства и так назы​ваемом «освоении» укоренены в воз​зрениях на пространство и вре​​​мя, место России в мире, и в связанных с этими взгля​дами концепциях предназначения, судьбы, власти и т.п. Все эти топосы мышления подготавливали, фор​миро​вали и деформировали восприятие инаковости. Иллюстрируя эту кон​струирующую и формообразую​щую роль представлений в научном, политическом и правовом дискурсах в России автор статьи анализирует ряд родовых терминов, используе​мых в исторических категоризациях nati​коренных народов – иноземцы, ту​земцы, инородцы, ясачные, иноверцы, коренные, и более современные – нацмены, племена северных окраин, мелкие народности Севера и т.п. Эт​нические родовые термины по​лучают разное смысловое наполнение в различных дискурсах власти (политическом, научном, законодательном), что искусно используется всеми субъектами национальной политики.

Статья В.Рокитянского «Тради​ция: строение и метаморфозы» — первая часть трехчастной работы «Мир традиций», посвященной традиционности как фундаменталь​ной характеристике че​ло​веческого бытия. Она состоит из основного текста, представляющего собой развернутое определение того, что автор понимает под «традицией», и обширных комментариев, где он иллюстрирует свое представление материалом конкретных тео-этно-культурных тра​диций, сопоставляет его с другими представлениями и дает рефлексивно-методологическую характеристику собственной работы.


	Editors' Foreword
The 5th issue of «Ethnomethodo​logy» resembles the preceding issues in its thematic perspective and gene​ral methodological intention: the au​thors’ attention to their thinking means and readiness to discuss them with readers; it is different in essential widening of the range of topics being discussed. Thus the authors are inte​rested not only in the ethnic in the nar​row meaning of the term but also in such themes as cultural heritage and methods of conservation thereof, re​lations between ethnic phenomena and the depth personality structures etc as well as in the general philoso​phic problems of continuity and chan​ge, unity and diversity, unification and division. This does not mean any shift of interest from the ethnic to other socio-cultu​ral phenomena but only the natural deepening and contextual widening thereof. 

The book begins with an article by a group of authors which is dedicated to the present stage in the develop​ment of the electronic archive of G.P.Sched​rovitsky who was the lea​der of the Moscow methodological circle for many years. Characteristics and meaning of the computerized ar​chive, principles of the archive const​ruction and the results already achi​eved are discussed, and the prospects of further development are outlined.

In the article «Science, thinking and knowledge in the System-of-ThinkActivity methodology» A.Pi​skoppel describes in a very condensed manner the ideological history of the Moscow Methodological Circle (MMC) which was connected with development and realization of ge​netically interconnected general me​thodological programs of research and development of different (first of all scientific) forms of thinking and activity. A number of original cathegorical-ontological notions and operational means of development of scientific thinking and activity has been evolved within the bounds of this school. Mastering of these no​tions and means could substantially upgrade the methodological culture of theoretical investigation of cultu​ral-historical and social-ethnic phe​nomena.
In the other article by A.Piskop​pel «Ethnicity and the ‘inner na​ture’ of man» the problem of con​nection between ethnic identification and the deep personality structures, so called «inner nature» of man, is discussed. The views on the inner nature of A.Maslow, one of the fa​thers of humanistic psychology, are analysed. The results of analysis show that there are two understan​dings of inner nature in Maslow’s works, two models thereof. One of them posits permanence and the un​social character of this principle of personal life in the spirit of ethical naturalism, while the other one is built actually on the distinction bet​ween the «stuff» of inner nature as a vital-energetic principle and the inner nature itself as being formed on the basis of this stuff in the post-natal life. The second model is interpreted in the light of the concepts of cultural anthropological prototype and imp​rinting. This interpretation of the inner nature is used for conceptuali​sation of the phenomenon of ethnic identification. 

In the article «The Russian Others: Indigenous peoples in academic, po​litical, and legal discourse» S.So​kolovski claims that the representa​tion strategies and topology of thin​king about the Russian Others have not changed substantially, as one might expect, during the last four centuries. Although, since the 16th century, the social and ethnic cate​gory terminology has been subjected to radical changes, the underlying tropes and stereotypes, forming what he calls the 'topology of thought on non-Russian groups', have seen very little change. 

Social representations of the popu​lation of remote outskirts are closely connected to the expansion of the Russian state and the development of newly acquired territories. The very notions of Russian state expan​sion and the so-called «deve​lop​ment» are rooted in peculiar space and time concepts, in the current understanding of the place of Russia in the world, and in related concepts of destiny, fate, power, etc. All these conceptual linkages pre-formed, for​med, and de-formed the Russian perception of alterity. To provide some cases of representations at work S.V.Sokolov​ski analyses a num​ber of Russian ge​neric terms, used to designate ethnic groups of the Russian North. The origin and discursive functions of such Russian generic terms for nati​ ve peoples designation as inozemtsy [~ fo​reignors], tuzemtsy [~ natives], ino​rodtsy [~ aliens] yasachnye [~ fur-tribute-payers], inovertsy [~ non-Or​thodox], korennye [literally ‘rooted’, that is native to the land], natsmeny [an acronym from ‘national minori​ty’], and more recent plemena sever​nykh okrain[~ Northern periphery tribes], melkie narodnosti Severa [~ little ethnic groups of the North] and many others are traced. Ethnic gene​ric terms have different meanings and scope in different spheres of applica​tion (politics, legislation, academic research); the absence of one-to-one correspondence among these termino​logical sub-systems is also noteworthy, as it is used and manipulated by the agents of nationalities policy.

V.Rokitiansky’s article «Traditi​on: structure and metamor​pho​ses» is the first part of a tripartite work «The world of traditions» which is dedicated to traditionality as a funda​mental characteristic of human con​dition. It consists of a primary text being an extended definition of ‘tra​dition’ as conceived by the author and of detailed commentaries whe​rein the con​cep​tion is illustrated with data of particular traditions, compa​red with other conceptions and subjec​ted to a kind of reflexive-methodolo​gical analysis.
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Интеллектуальное наследие

и современные информационные технологии

(опыт создания электронного архива) *
1. Динамичность и глобальность общественных изменений, происходящих на наших глазах, стали столь очевидными, что тема сохранения наследия оказалась в числе тех тем, которые в равной мере волнуют и государство, и общество, и представителей политической и культурной элит, и обывателей. Состояние озабоченности, общее для разных субъектов общественной самодеятельности, вызывает многообразные стрессовые реакции на повсеместно происходящие перемены. Спектр таких реакций чрезвычайно широк — от предложений все запретить и отменить, сопровождаемых проклятиями по адресу техногенной цивилизации (архаизм), до поддержки любых и всяческих изменений как таковых (прогрессизм). 

Наиболее взвешенной и рациональной представляется та позиция, которая, с одной стороны, относится к техногенному прогрессу как к неизбежному и позитивному фактору современной общественной жизни, а с другой — рассматривает его лишь как увеличение потенциала, расширение возможностей мыследеятельного освоения природного и культурного ареала общественной жизнедеятельности — возможностей, использование которых может и должно быть ценностно-ориентирован​ным. И, в частности, в сторону сохранения и оживотворения самого при​родно-культурного наследия. 

В полной мере это относится и к интеллектуальному наследию, непосредственно и интимно связанному с прогрессом в области современных информационных технологий. 

Совершающаяся на наших глазах информационная революция, как и всякое глобальное событие, оказывает непосредственное воздействие на процессы, происходящие на всех уровнях общественной жизнедеятельности. Появление компьютеризированных средств обработки, хранения и передачи информации оказывает влияние и на сугубо содержательные интеллектуально-коммуникационные процессы, казалось бы, далекие от сферы компьютерных технологий, открывая перед ними новые возможности и обеспечивая их поддержку за счет открытия доступа «здесь и теперь» к информации в невиданном прежде объеме. 

Однако такой доступ к информации не появляется сам собой — он представляет собой результат направленных усилий по превращению стихийно сложившейся разносторонней и разнообразной информационной основы жизнедеятельности общества в его структурированную и организованную инфосреду. Одним из направлений таких усилий является разработка разнообразных баз данных и знаний как средства превращения тех или иных информационных массивов, сложившихся до, вне и помимо современных информационных технологий, в органический элемент общественной инфосреды. Речь идет, прежде всего, о современных формах архивной работы, позволяющих включить в современный культурный оборот новые информационные массивы — как недоступные в недавнем прошлом, так и невостребованные по тем или иным случайным (для их интеллектуального содержания) причинам и основаниям. 

Задача данной публикации — рассказать об одной из работ этого круга: о нашем подходе к компьютеризации архива Георгия Петровича Щедровицкого 
. 

2. В науковедении существует понятие «публикационного архива» научной дисциплины. Такой архив включает в себя все опубликованные в этой области деятельности работы и обеспечивает тем самым преемственность научно-исследовательской деятельности за счет публичности и доступности результатов совокупного творчества научно-дисциплинар​ного сообщества. Расширяя это понятие, можно говорить не только о публикационном, но и о «полнообъемном архиве» той или иной дисциплины, области деятельности, движения или ассоциации, включающем не только опубликованные работы, но и все рабочие, рукописные материалы членов того или иного сообщества. До самого последнего времени это понятие было только номинальным, поскольку не было ни реальных возможностей, ни реального способа обеспечить свободный и оперативный доступ к подобному архиву. Сейчас, с появлением современных информационных технологий это понятие из номинального превращается в реальное, наполненное приедметно-смысловым, в том числе операционально-действенным содержанием. 

Конечно, приоритетными в этом плане являются архивы выдающихся деятелей культуры или ассоциаций, оставивших заметный след в истории интеллектуальной культуры; ввод таких архивов в культурный оборот превращает их в ресурс дальнейшего культурного развития. 

Ниже представлен опыт превращения в такой ресурс архива Г.П.Ще​дровицкого и связанного с ним архива его школы. 

3. Георгий Петрович Щедровицкий (1929–1994), человек выдающегося интеллекта и не менее выдающихся целеустремленности и работоспособности, в течение более сорока лет неутомимо трудился, разрабатывая средства мышления и деятельности, намечая новые пути в сфере философии и методологии. Не только конечные результаты его труда, но и пути, которыми он двигался, следы его собственных мышления и деятельности — мыследеятельности, как предпочитал выражаться он сам — представляют несомненную ценность для всех, кто хочет отдавать себе отчет в том, как, какими  средствами он мыслит и действует, и стремится к совершенствованию своих средств, или, иначе говоря, несомненную ценность для культуры, прежде всего, культуры мысли, мыш​ления в его различных проявлениях.

Сам Г.П.Щедровицкий прекрасно сознавал важность слежения за мыслью в ее самодвижении, в действии и коммуникации и потому стремился к максимально полной фиксации этого движения. Но лишь немногое из фиксированного и лишь то, что получило законченное выражение в канонизированной научным сообществом форме статей, было опубликовано при его жизни. Остальное так и осталось в архиве — в виде различного рода текстов, организованных для целей никогда не прекращавшейся мыследеятельности и связанных между собою многомерной сетью рефлексивных связей. 

Как ввести этот архив в культурный оборот? Как дать возможность максимально эффективно его использовать всем, кому он нужен? 

Традиционный, «гуттенберговский» способ публикации, конечно же, не потерял своего значения, но сейчас это не единственный — и во многих отношениях не лучший — способ публикации текстов и работы с ними. Сейчас предметом повседневного обихода работника интеллектуального труда является персональный компьютер, а следовательно, возможны иные формы организации информационных массивов. Формы, позволяющие сделать архив доступным «в режиме реального времени» всем заинтересованным в работе с ним. Более того, в еще более недавнее время произошла революция в сфере коммуникации и информационного обмена: значительная, все растущая часть компьютеров (а значит, рабочих мест научных и культурных работников) оказалась связанной всемирной компьютерной сетью — Интернетом.

4. Творчество Г.П.Щедровицкого неразрывно связано с Московским методологическим кружком (ММК), создателем и неизменным лидером которого он был на протяжении более тридцати лет. Чтобы охарактеризовать место и значение ММК в мировой и отечественной культуре понадобится время, и без специальных аналитических сопоставительных исследований здесь, конечно, не обойтись. Но уже сейчас можно утверждать, что ММК разработал корпус совершенно новых представлений — научных, методологических, философских, — которые поставили его в совершенно особую позицию внутри современной культу​ры. (Краткую характеристику пути, пройденного ММК, и полученных на этом пути результатов см. в статье А.А.Пископпеля «Наука, мышление и знание в СМД-методологии», опубликованную в настоящем выпуске).

Работу Г.П.Щедровицкого и ММК отличали ее необычайная интенсивность (до 3-4 семинаров в неделю плюс многие часы подготовительной и пострефлексивной работы), предметное и формально-жанро​вое разнообразие продуктов этой работы, ее «следов». Тексты, отражающие разные формы и разные этапы этой работы по всем направлениям (статьи, программы, доклады, обсуждения, заметки и т.п.), и составляют основное содержание компьютеризируемого архива.  

5. Архив включает в себя тексты лекций, докладов на семинарах и их обсуждений, неопубликованных статей и монографий, подготовительных материалов к ним, а также многочисленных заметок, которые Г.П.Щедровицкий делал почти каждый день. 

Значительная часть материалов носит принципиально коллективный характер, отражающий основное содержание жизни ММК — коллективную мыследеятельность. Это уже упомянутые обсуждения, а также записи особого рода мероприятий, впервые возникших и культивировавшихся в ММК — организационно-деятельностных игр (ОДИ).

В настоящее время нельзя, к сожалению, говорить об архиве ММК как об одном целом: он рассредоточен в разных местах и у разных людей. Большая, можно сказать — основная, его часть находится у Г.А.Да​выдовой (вдовы Г.П.Щедровицкого), и эта часть в первом приближении описана. Опись содержит более 4000 условных единиц хранения — пронумерованных папок разного объема (содержащих от 1-2 до 300 и более страниц). 

Следует специально отметить, что материалы архива могут быть разбиты на две большие категории по способу их возникновения. Если часть материалов была написана (от руки или на машинке) их авторами, то другие — в том числе тексты всех семинаров и ОДИ — были по неуклонно соблюдавшемуся в ММК принципу работы записаны на магнитофон. Эти аудиозаписи предназначались для последующей расшифровки и перевода в тексты на бумаге. Это и делалось в отношении семинаров ММК; таких записей в архиве довольно много, часто с редакторской правкой и пометами Г.П.Щедровицкого. В то же время для расшифровки большой части аудиозаписей средств не хватило и существует проблема их сохранения. 

6. Печатная публикация архивных материалов началась. Вслед за «Избранными трудами», вышедшими в свет в 1995 году и включившими значительную часть прежде опубликованных работ, в 1997 появился (при финансовой поддержке РГНФ) том под названием «Философия. Наука. Методология», составленный уже только из неопубликованного. Издание неопубликованного наследия Г.П.Щедровицкого продолжила вышедшая в 1999 г. книга «Программирование научных исследований и разработок». Готовятся к изданию тома, посвященные «организации, ру​ководству и управлению» и «знаку», а также запись устных воспоминаний Г.П.Щедровицкого. Некоторые тексты были напечатаны в журнале «Вопросы методологии», в том числе в номере, полностью отданном под работы Г.П.Щедровицкого, посвященные проблемам онтологии и онтологизации ( 3/4, 1996). 

Эти «бумажные» публикации (они, разумеется, будут продолжаться) никак, однако, не отменяют насущную необходимость электронной архивации и электронной публикации наследия ММК и, в частности, наследия Г.П.Щедровицкого. Такая работа должна решить две насущные задачи: во-первых, свести разрозненные части архива в единое целое, а во-вторых, объединить, синтезировать в составе единого рабочего инструмента как уже опубликованное, так и еще не опубликованное, в том числе и те материалы, печатная публикация которых, возможно, и не будет никогда признана целесообразной. 

7. Можно выделить следующие категории пользовательских ситуаций, т.е. ситуаций возможного использования текстов типа тех, которые содержит компьютеризируемый архив:

· ситуация расширенного воспроизводства методологической работы — когда осуществляется работа по совершенствованию средств мыследеятельности (т.е. та самая работа, следы и результаты которой содержит архив)
· исследовательская ситуация — когда осуществляется аналитическая работа над текстами
· практико-прикладная ситуация — когда ученые-предметники или практики (управленцы, проектировщики, педагоги и др.) извлекают из архива инструменты и средства мыследеятельности и применяют их в своей работе 
· образовательная ситуация — когда содержание архива используется в целях обучения и самообучения
· издательская ситуация — когда какая-либо часть содержания архива готовится к публикации в другой форме и (или) на другом носителе
· коммуникативная ситуация — когда фрагменты содержания архива используются в качестве предмета или средства коммуникации.
Каждая из перечисленных ситуаций в свою очередь порождает некоторое множество потребностей в отношении форм предъявления поль​зователю материалов и инструментария для работы с ними. 

8. Нам предстояло выбрать инструмент, отвечающий специфике компьютеризуемого архива и тем ситуациям пользования, для которых этот инструмент предназначен.

С самого начала, однако, пришлось учитывать одно очень важное обстоятельство, в сильной степени определившее наше решение, а имен​но время, сроки введения архива в культурный оборот. Мы исходили, во-первых, из идеи неотложенного доступа к материалам электронного архива, а во-вторых, из идеи перманентного развития структуры и организации архива и расширения его информационного объема. Отсюда — принцип поэтапности работы. 

9. Задача первого этапа работы, или первой версии, состояла в том, чтобы сделать архив доступным для всех тех пользователей, которым он нужен, ограничившись необходимым минимумом аппаратных возможностей. Другими словами, в первой версии электронного архива акцент был сделан на самом массиве текстов, а не на расширении предоставляемых пользовательских услуг. 

Тем не менее, с учетом перечисленных выше пользовательских ситуаций и порождаемых ими потребностей, был выработан концептуальный проект со следующим минимальным операциональным базисом, который на данном этапе должен быть обеспечен пользователю электронного архива:

· поиск нужного текста и его вызов по ряду общезначимых формаль​ных параметров (автор, время написания и т.д.)
· предметно-тематический поиск
· библиографические справки и перекрестные (межтекстовые) переходы.
Соответственно, главное меню предоставляет пользователю четыре возможности для «входа» в текстовое пространство архива: 

· «Общий каталог»

· «Предметный каталог»

· «Глоссарий»

· «Библиография».

Диалоговое окно «Общий каталог», в свою очередь, позволяет задавать следующие параметры поиска и вызова нужных текстов: автор, название, год создания текста, коммуникативная форма текста (статья, монография, тезисы, доклад, заметки, лекция, интервью, обсуждение отчет), место его публикации (в широком смысле, охватывающем все коммуникативные формы публикации). Поиск осуществляется как по отдельному параметру, так и по их совокупности. 

В общем случае в окне «Выбранные работы» в результате поиска появляется одно или несколько названий. Выбор любого из них позволяет получить информацию о выделенной работе (краткую библиографическую справку) с возможностью сохранения ее в специальном файле. После получения информации о выделенной работе может быть вызван и сам текст.

Диалоговое окно «Предметный каталог» позволяет получить спи​сок архивных работ, в которых выбранный «предмет» (тема, или топик) обсуждается. Указание на одну из них обеспечивает вызов соответствующей работы в основное (текстовое) окно.

В окне «Библиография» предъявляются библиографические реквизиты всех работ, на которые в текстах архива имеются ссылки. Работы, входящие в архив, маркированы, и их текст может быть вызван непосредственно из активного окна «Библиография».

Каждая работа, входящая в архив, снабжена «содержанием», включающим, в частности, «ключевые» слова из предметного каталога. В соответствии с этим «содержанием» она разбита на сегменты, облегчавшие направленный поиск. Если в какой-либо работе имеются ссылки на другие работы, входящие в архив, то активация соответствующих указателей позволяет непосредственно вызвать любую из этих работ.

В рамках архива в данной версии предусмотрена работа с двумя окнами. Сохраняется также, естественно, стандартная для Windows возможность работать с несколькими разными приложениями.

Мы так подробно описываем инструментарий первой версии (работа над ней была закончена в 1997 г. и «электронная библиотека» стала доступной пользователю — в объеме первой версии на двух дискетах), поскольку именно в ней получили первую, пусть черновую реализацию те основные представления об аппарате такого компьютеризованного инструмента, которых мы придерживаемся до сих пор.

10. Вторая версия библиотеки (работа над ней велась на протяжении 1998 г.), помимо существенно возросшего объема включенных в нее текстов, отличается от первой двумя основными особенностями. 

Первая состоит в обогащении справочно-поискового аппарата путем включения в него первого варианта «Глоссария», т.е. словаря основных понятий, разработанных в рамках ММК. Глоссарий (в этой версии он охватывает всего шесть понятий) включает в себя схему (основное средство понятийной работы, принятое в ММК), словесную дефиницию и комментарий к схеме, понятийное окружение, фрагменты текстов, где соответствующее понятие вводится или обсуждается, а также лингвосправку о термине. Естественным следствием этого стало появление в интерфейсе окна «Глоссарий», активация которого позволяет получить соответствующую понятийную справку. 

Вторая особенность связана с прогрессом в разработке корпорацией Microsoft текстового редактора Word, последние версии которого сде​лали рутинными такие возможности внутренней организации текстового пространства, как гиперссылки. Тем самым, по существу, стала осуществимой возможность организации самим пользователем на его персональном компьютерен персональной компьютеризированной библиотеки-архива, включающей в себя как предоставляемый нами архив ММК, так и личные материалы пользователя, который увязывает все это информационное достояние в единое инструментально организованное целое системой гиперссылок. Суть того запроса, ответом на который должна стать такая информационная система, состоит в том, что у человека, ведущего активную мыслительную и исследовательскую деятельность, в работу может быть вовлечена самая разнообразная текстовая и иная информация — чужие тексты, свои тексты, тексты опубликованные и неопубликованные, завершенные и находящиеся в процессе создания. Все это образует единый массив библиотеки-архива и должно быть сохраняемо, организуемо и реорганизуемо, вызываемо, репродуцируемо, редактируемо и т.д. Пользователь сам, на своем «рабочем столе», изменяет его состав и организацию.

На том же этапе работы нами был сделан и первый шаг к выходу в Интернет — в виде помещения на один из сайтов демомакета электронной библиотеки (www.circle.ru).

11. В эпоху перманентной информационной революции естественно ожидать, что меняться будут и запросы пользователей, и предложение на рынке информационных технологий. Соответственно, будут появляться и новые версии компьютеризации архивных материалов, вбирающие в себя и подчиняющие новым формам организации то, что было сделано раньше. В ближайшие же планы группы разработчиков электронной библиотеки архива Г.П.Щедровицкого и ММК входит решение следующих задач и проблем:

· дальнейшее пополнение текстового массива

· включение в него новых типов материалов коллективной мыследеятельности (таких, как ОДИ)

· включение в него материалов неписьменной фиксации (фото, аудио- и видеозаписей), т.е. создание фото-, аудио- и мультимедиа- субархивов

· использование в качестве одного из носителей электронного архива CD-ROM 

· полномасштабный выход в Интернет.

Работа в указанных направлениях позволит как увеличить информационную емкость архива, так и значительно продвинуться по пути создания дружественной для широкого круга пользователей персональной компьютеризованной библиотека-архива. 
А.А. Пископпель 

Наука, мышление и знание в СМД-методологии

Разработка и реализация современных программ формирования «методологических» приемов и способов мышления имеет свою историю, связанную с развитием взглядов на методологию. Наиболее радикальный взгляд на онтологический статус и операциональный смысл методологического мышления и знания присущ программе СМД-методоло​гии («системомыследеятельностной методологии»). 

Эта общая программа является средством рефлексии и самоорганизации деятельности одного из направлений современного методологичес​кого движения — Московского методологического кружка (ММК), и история становления этой общей программы — это одновременно и история самого ММК, прошедшего в своем развитии ряд идейно-смысловых этапов, каждый из которых направлялся своей конкретной программой 
. 

Выделение и отдельное рассмотрение ММК-направления методологической мысли имеет несколько оснований. Самое важное из них — принципиальный и последовательный его отказ от традиционной трактовки методологии как самосознания, или авторефлексии науки, и тем самым как её (науки) части, или особой научной дисциплины. 

Свое идейное происхождение СМД-методология связывает с логической программой, разрабатываемой в 1949–1954 гг. А.А.Зиновьевым, программы, в которой последний отстаивал необходимость органического взаимодействия логических разработок с конкретным анализом научных знаний и научного мышления. В содержательном плане эта программа противопоставлялась, с одной стороны, существовавшим тогда традиционным концепциям «формальной логики» и «диалектической логики», а с другой — направлениям развития методологической работы, представленным в программах «философских проблем естествознания» И.В.Кузнецова и Б.М.Кедрова и «диалектической логики» Э.В.Ильен​кова. Ее непосредственным продолжением и развитием стала программа содержательно-генетического исследования мышления и знаний (содержательно-генетической логики), оформившаяся к 1955–1956 гг. и ставшая первой программой ММК (тогда именовавшего себя Московским логическим кружком — МЛК). 

Основным мотивом, стимулировавшим создание этой программы, была глубокая неудовлетворенность состоянием логических исследований и разработок и их местом в корпусе современного научного знания. С точки зрения создателей этой программы традиционная логика не изучала и не могла изучать современное научное мышление и поэтому не давала ничего или почти ничего для развития науки, научного познания, в то время как именно логика должна исследовать мышление и формулировать его законы (т.е. выступать в качестве теории мышления). Именно логика, но не традиционная, а новая логика (содержательно-генетическая) должна изучать и обобщать основные законы и правила научного исследования, законы и правила построения теорий. В результате это и будет современная методология науки. 

Эта программа исходила из априорного представления, что наука, научное мышление является основной формой существования человеческой мысли вообще и что в силу этого такая новая логика будет логикой (и методологией) науки, т.е. это была программа развития теории мышления (научной теории особого типа), способной выполнять функции логики и методологии научного исследования
. 

Важнейшими отправными пунктами программы содержательно-генетической логики были: 

· положение об историческом характере человеческого мышления 
 (генетизм) 

· положение о зависимости мыслительных форм от мыслимого содержания и тем самым о множественном их характере (содержательность)

· положение о приоритетной трактовке мышления в рамках теории как деятельности, а не как знания (активизм). 

Реализация программы предполагала исследование и отображение в представлениях и знаниях основных закономерностей мышления, рассматриваемого через призму категории задачи, т.е. представленного как решение задач. Проведение подобных «логических» исследований в свою очередь требовало разработки системы средств и представлений, позволяющих анализировать языковые тексты разной природы, разлагая их на части, позволяющие реконструировать процессы мышления как таковые и представлять их как специфически мыслительные. 

Первым шагом на этом пути стал анализ предпосылок формально-логического представления о процессах мысли и связанных с этими пред​посылками условий и ограничений способов их представления. В ходе анализа был сформулирован принцип параллелизма формы и содержания мышления в качестве основного принципа формальной логики и эпистемологии. Соответственно исходной посылкой логики содержательно-генетической стал отказ от принципа их параллелизма. Этот отказ, в своем позитивном выражении, привел к выдвижению гипотезы, что мышление является «двухплоскостным» движением, т.е. движением одновременно в «плоскостях» обозначающего и обозначаемого, и что генетическое исследование мышления требует анализа и знаковой формы языковых выражений, и объективного их содержания, без понимания которого невозможно действительное выявление структуры языковых выражений. 

Предлагались методы анализа объективного содержания элементарных знаний, данного в предметно-практических сравнениях изучаемого «объекта» с «объектами-эталонами» и закрепленного затем в знаковой форме знания. Тем самым мышление и знание в содержательно-генети​ческой их трактовке с самого начала рассматривались в двух аспектах: во первых, как образ определенных объектов, как фиксированное «знание», во-вторых, как процесс (или «деятельность»), посредством которого этот образ формируется, а потом и используется. Именно процессуальная, или деятельностная, сторона мышления выдвигалась здесь на первый план — сначала в форме предметно-практических операций с реальными объектами, а затем в форме операций со знаками самого языка как с особыми абстрактными объектами, замещающими реальные объекты практического оперирования. В результате формировался подход к мышлению как деятельности особого рода, восходящей по ступеням (плоскостям) знакового замещения. Другими словами, с точки зрения такой операционально-деятельностной теории мышление выступало, прежде всего и по преимуществу, как оперирование объектами, замещение единиц, возникающих за счет этого, знаковыми формами и надстраивание над этими формами новых уровней за счет оперирования со знаками. 

Согласно принятой программе работа должна была строиться рекуррентно: сначала теоретический дискурс относительно исходных средств анализа, затем логико-эмпирический анализ оригинальных философских и научных текстов, запечатлевших «работу мысли», с использованием конструктивно оформленных средств, потом рефлексия полученных результатов и вновь методологическое разворачивание средств анализа в ходе нового теоретического дискурса, и т.д. 

В качестве эмпирического историко-научного материала использовались классические работы Аристотеля и Аристарха Самосского, Евклида и Галилея, Ньютона и Декарта. Анализ подобных образцов научного мышления находился в центре интересов МЛК. Работы проводились на широком историко-научном материале, захватывая понятия и модельные представления молекулярно-кинетической теории газов, структурные модели органической химии и химфизики и т.д.

Наряду с созданием собственно «теории мышления» и логико-мето​дологическими исследованиями на конкретно-научном материале в рамках объявленной программы шла и мета-работа по уточнению исходных представлений о логике, методологии, гносеологии и т.п., взаимоотношениях между ними, которая, с одной стороны, открывала новые горизонты для дальнейшего развития этой проблематики, а с другой — учитывала сложившиеся исторические традиции философского умозрения. 

Согласно развиваемым тогда взглядам, в истории философии сфор​мировалась группа методологических, или эпистемологических, или Логических (с большой буквы), дисциплин, имеющая свой, отличный от предметов конкретных наук, специфический предмет, и этим предметом является отношение объекта и знания в условиях их разделения и противопоставления друг другу. 

Предполагалось, что в рамках этой группы дисциплин, объединенных единой предметной основой, между отдельными дисциплинами существуют вполне определенные границы. Для проведения их выделялись две историко-культурные линии и формы философского умозрения — логическая и онтологическая. При этом логика, логические исследования отличались тем, что носили обобщенный характер и выявляли вечную и неизменную структуру разума (логоса), а онтологические исследования носили более частный и частичный характер и внутри себя естественным образом разделились на два направления — собственно онтологическое и методологическое. Причем методологическое направление мыслилось как ответвление онтологической линии, проходящее через всю историю философии и в своем конкретно-философском выражении объединяющее различные попытки объяснить особенности происхождения и употребления тех или иных отдельных понятий, знаний или теорий. 

Соответственно такому представлению о генезисе философских направлений и дисциплин обслуживающая науку методология (методология науки) рассматривалась как включающая в себя, с одной стороны, группу логических дисциплин (подразделяющихся на онтологические, гносеологические и формально-логические), а с другой — группу собственно методологических дисциплин (подразделяющихся уже по предметно-научному принципу). 

Итоги развития исторически сложившейся формы методологии науки рассматривались в целом как неудовлетворительные. Ибо, с одной стороны, в результате подобного развития налицо достаточно обобщенные и, казалось бы, легко переносимые из одной области в другую понятия логики в широком смысле. Но они не работают, т.е. их можно переносить, но незачем. А с другой стороны, есть очень остроумные методологические работы, объясняющие историю тех или иных понятий. Но они всегда носят исключительно узкий характер и не могут быть перенесены на другие области. 

Поэтому дальнейшее направление собственной работы МЛК связывалось с переходом от эмпирической методологии к логике, т.е. с переходом от понятий, описывающих ту или иную конкретную научную теорию, к описанию структуры понятий того или иного уровня абстракции или этапа развития мышления как такового. Это движение от эмпирической методологии к широким обобщениям рассматривалось как магистральный путь построения логики науки, т.е. объяснения «жизни» единичных понятий на основе всеобщих понятий логики. А сама логика (новая логика) трактовалась как верхний, абстрактный этаж эмпирической науки о процессах мышления. Причем логика или теория познания должны быть для этого историческими и операционально представлять собой реконструкцию объекта познания за счет сопоставления исторически следующих друг за другом знаний о нем. 

Общей смысловой рамкой выдвигаемой программы содержательной логики и методологии науки стал «... решающий вопрос: можно ли выбиться из... дурной альтернативы — формальная логика или "психологизм"? Возможна ли непсихологическая теория мышления? Чем должно быть и чем является мышление как предмет изучения действительной методологии науки?» [Щедровицкий, 1997: 241]. 

Здесь прежде всего необходимо отметить одну важнейшую особенность МЛК-ММК, с которой был непосредственно связан поиск ответа на «решающий» вопрос о возможности непсихологической теории мышления. Этой особенностью была принятая в рамках этого движения организационная форма интеллектуальной коммуникации — обсуждения идеального содержания, «вбрасываемого» в теоретический коллективный дискурс. Эта была особая форма коллективного взаимодействия, которая позже была отрефлектирована в качестве организационно-прак​тической формы методологической работы как таковой. 

В результате, исторически, у поисков решения этого вопроса оказалось два исходных равно значимых начала: 1) рефлексия хода и результатов логико-методологических исследований истории науки и 2) рефлексия формы коллективной организации обсуждения в МЛК-ММК содержания логико-методологических исследований истории науки. В ходе осознания и интеллектуального синтеза этих начал общей работы на первый план в деле разработки аппарата подобных исследований и обслуживающих его представлений и регулятивных метапринципов выдвинулись два ключевых понятия, развернутые в дальнейшим в самостоятельные теории — понятия деятельности и системы. 

С их оформлением связано создание следующей программы — уже собственно ММК и нового этапа его развития, — программы «деятельностного подхода и общей теории деятельности», направлявшей ход исследований и разработок этого методологического движения с начала 60-х до начала 70-х годов. На этом этапе под новым углом зрения были обобщены, сняты и переосмыслены результаты работы в рамках программы содержательно-генетической логики и выдвинуто новое понимание смысла и значения методологии и методологической работы. 

Разработка содержания понятия деятельности как специфически методологического понятия было связано с осознанием существования особой реальности, конституируемой механизмом непрерывного снятия реализованных процессов и переведения реализованных процедур в наборы средств и методов. Этот механизм был выделен и опознан как один из основных и важнейших механизмов развития мыслительной деятельности и деятельности вообще, «работа» которого приводит в результате к тому, что анализ уже совершенной деятельности меняет ее (деятельности) материал и механизм. Отсюда с неизбежностью следовал вывод, что условием построения предмета изучения деятельности должен стать поворот в ее категориальном понимании и истолковании. 

Такой поворот был невозможен без дальнейшего развития основных понятийных средств и представлений, без изменения взглядов на саму методологию. Среди таких средств в первую очередь следует указать на системно-структурные понятия и представления, которые и стали основными средствами концептуализации деятельностной реальности. В русле ММК-движения складывается особое направление, связанное с разработкой методологии системно-структурных исследований и разработок, с созданием понятийного аппарата системного анализа в качестве одного из основных средств и методов методологии. Расширение проблемного поля и понятийных средств стимулировало в свою очередь изменение представлений о самой методологии. На смену представлению об эмпирической методологии как авторефлексии отдельных наук, как части методологии науки, которая должны быть переработана логикой науки, пришло представление о методологии как о совершенно особой дисциплине, где методология рассматривалась уже не на правах одной из линий в русле научно-познавательной деятельности (методология науки), а в качестве «теории человеческой деятельности», предметом которой является не только деятельность познания, мышление, но вся историческая деятельность человечества. 

Для методологии как теории деятельности важнейшим вопросом становится разработка самого представления о деятельности, ее особых модельных и теоретических схем и соответствующих понятийных средств. Среди важнейших различений, необходимых для теоретического представления деятельности, были проведены различения «предмета» и «объекта» знаний, «структуры» и «организации», «системы предмета» и «системы объекта», «отношения» и «связи», разработана методологическая версия понятия «система». 

Важнейшим различением, с которым было связано новое истолкование методологии как особой и самостоятельной дисциплины, стало различение «предмета» и «объекта» (знания), в рамках которого предмет знания выступал как иерархированная система замещений объекта знаниями, включенными в определенные системы оперирования, в которых эти системы замещения существуют реально как объекты особого рода. Главное, что отличает предмет от объекта — он является продуктом познавательной человеческой деятельности и как таковой подчинен особым закономерностям, отличным от закономерностей самого объекта. 

Другим краеугольным различением, входящим в экспликацию почти всех системно-структурных понятий, стало различение «отношения» и «связи» между объектами. «Отношение» в рамках этого различения может быть установлено практически между любыми качественно однородными объектами за счет отнесения к объемлющей их системе (среде) — пространственной, предметной, временной и т.п. «Связь» же — всегда результат анализа–синтеза (реального или мыслимого) некоторого целого на элементы и вводится для восстановления исходной целостности. Совокупность же модально однородных связей целого образует соответствующую «структуру» (объекта или предмета), а то в них, что объединяется структурой как особой формой, или то, что остается, если абстрагироваться от структуры, есть «организация» объекта (предмета). 

В свою очередь «система», или, вернее, представление объекта как системы, предполагает, что объект (предмет) является композицией организованных структур: процессуальной, функциональной, морфологической. Такой тип представлений получил название системно-структурных. 

Указанные различения составили основу собственно методологической «структурной онтологии», куда наряду с ними вошли понятийные различения «места» и «наполнения» (функции и материала), «функционирования» и «генезиса», «свойств-функций» и «атрибутивных свойств», «организованности» и «системности» и т.д. Среди этих новых понятий (или новых интерпретаций уже существующих понятий) важнейшими для дальнейшего развития ММК-движения стали понятия «места», «наполнения» и «организованности» (понятия, уточнившего и заменившего понятие организации). 

Различение «места» и «наполнения» раскрывало понятие «элемент системы», выделяя в нем, с одной стороны, совокупность связей (функций-требований) с другими элементами, определяющую его особенное место в объемлющей системе, а с другой — тот материал (материальный или идеальный объект), который способен на самостоятельное существование и вне системы, а в ней выполняет возложенные на него функции-требования. 

Другим важнейшим понятием стало понятие «организованности» (хотя у него есть несколько нетождественных интерпретаций) как члена сопоставления «процесс—организованность». Здесь «организованность» есть тот материально-морфологический след, который оставляет «процесс», протекающий в некотором материале и сохраняющийся как его форма и после осуществления «процесса». 

В развернутых на основе предложенных представлений исследованиях методологическому анализу подвергались системные объекты различного типа, строились структурные модели «рефлексивных» систем, «кентавр-систем» и т.д., уточнялись такие средства методологического анализа, как «псевдогенетический метод», метод «конфигурирования», прием «двойного» знания и т.д. 

С помощью понятийных средств методологии системно-структур​ных исследований и разработок в рамках структурно-функциональной модели социально-производственной системы были введены важнейшие для дальнейшего развития ММК-движения понятия культурной «нормы» и процесса «трансляции» норм. При этом «норма» (культурная) рассматривалась как образец способа деятельности, позволяющий деятельности непрерывно воспроизводиться (исторически существовать), образец, который отделяется от актуализации деятельности и начинает существовать (транслироваться) в особой сфере (культуры) по своим особым законам. 

Эти понятия позволили ввести исходное теоретическое представление «методологической работы» (деятельности) как кооперации по крайней мере трех типов деятельности: научного исследования, истории культурных «норм» деятельности, методической деятельности. 

Через призму системно-структурных представлений и основных схем «теории деятельности» были в свою очередь переосмыслены задачи и подходы собственно методологии науки и общее представление о науке и истории науки. Это переосмысление в первую очередь было связано с выходом за пределы чисто познавательного подхода к науке и рефлектированием практики ММК-движения как особого, деятельностного подхода к социокультурным явлениям. 

На этом этапе, в отличие от ранней установки сведения многоразличных подходов и представлений науки к логическим, все предметные представления (социологические, культурологические, социально-психо​логические и т.п.) признаются важными и существенными для построения теории науки. В свете новых представлений о сути методологической работы исходная ситуация трактуется как типично системная, и основная задача в этой области деятельности понимается как задача построения системной модели науки. 

Но признание права и необходимости существования ряда подходов к феномену науки не означало их равноправности, приоритет отдавался логическому подходу как выражающему саму природу научного знания. При этом логический подход отождествлялся не с традиционными, или логико-позитивистскими, представлениями (как исповедующими принцип параллелизма), а с содержательно-генетическим истолкованием сути логической точки зрения, т.е. с подходом, для которого логика выступала как «наука о мышлении и научных предметах». 

Эта логика, в отличие от той, которая знает в качестве логических единиц лишь схемы предложений и высказываний, берет на вооружение принцип множественности логических единиц и несводимости их как по функциям, так и по строению к собственно «знанию». Среди таких, несводимых друг другу типов логико-эпистемологических единиц она выделяет: «проблемы и задачи», «факты», «средства выражения и языки», «онтологические схемы», «оперативные системы», «знания» и т.п. Объединяющая эти логические единицы логико-методологическая структурная схема представляла научную дисциплину в виде «научного предмета». Научный предмет представляет собой своего рода открытую систему, поскольку такие его элементы, как, например, «проблемы и задачи», являются рефлексивными образованиями по отношению к объемлющим его системам. Они связаны с определенной констелляцией идей, социокультурных условий, людей, их групп и организаций и отражают их историческую взаимосвязь друг с другом; они представляют собой форму пересечения действительности целенаправленных человеческих действий с действительностью истории. 

Именно это логико-методологическое представление предлагалось в качестве исходной абстракции для постановки и решения вопросов, что такое наука, где граница между «научным» и «ненаучным», и т.д., и абстрактного основания для последующей связи всех других представлений о науке
. 

Основная идея установления подобной связи (системная стратегия) состояла в рассмотрении научных знаний и систем знания как организованностей деятельности и мышления, лежащих на пересечении многих процессов и тем самым принадлежащих одновременно структурам искусственно развертываемых логико-эпистемологических систем, структурам поведения отдельных людей и групп, структурам исторической эволюции деятельности и т.д. и отражающих все эти процессы в организации своего материала. Создание средств и выработка представлений, позволяющих реализовать подобный подход к соотнесению и связыванию логико-эпистемологических, социологических, социально-психологичес​ких и т.п. представлений о науке, в начале 70-х годов выдвигались в качестве главной проблемы и задачи теоретико-деятельностной методологии в ММК-движении. 

Такой подход совершенно сознательно исходил из идеи развития мышления и деятельности и в свою очередь рассматривал науку и подобные ей образования как «кентавр-системы», историческое представление о которых как об определенных целостностях должно объединять в себе моменты естественной эволюции, искусственного развертывания, искусственно-естественного развития и естественно-искусственного становления их подсистем. 

С позиции подобных системных представлений выдвинутая Т.Куном идея об отсутствии необходимой преемственности и закономерности в смене одной системы знания другой (научная революция как замена парадигмы) была оценена как недоразумение, вытекающее из-за отсутствия в понятийном аппарате его концепции категорий «естественное—искусственное» и непонимания поэтому соотношения искусственного и естественного моментов в развитии науки
. 

Такая трактовка проблем методологии науки возникает в ММК-дви​жении в 70-е годы, когда теоретико-деятельностные представления получают системную интерпретацию, а в функции основной онтологической реальности выступают уже не мышление и деятельность, а их системная соцелостность — «мыследеятельность». В это же время появляется новое представление о методологии и методологической работе, связанное, во-первых, с осознанием значения изменения практического отно​шения к науке и расширением на этой основе практических задач методологии вообще и методологии науки, в частности, а во-вторых, с рефлексией работы самого ММК и утверждением регулятивных принципов его работы в качестве парадигматического основания собственно методологической работы вообще. В опыте этой оригинальной работы приходилось объединять и практиковать на равных правах самые разные точки зрения и подходы к ее «объектам»: историческую, нормативную, методическую, конструктивную, проектную и собственно научно-иссле​довательскую. В результате, в процессе реальной мыслительной и практической методологической работы непосредственный интерес сместился от собственно научных установок к постановке проблем взаимоотношения науки и методологии как уже относительно самостоятельных форм «мыследеятельности». 

На этой основе складывается новая программ ММК-движения и новый этап его развития — этап «системомыследеятельностного (СМД) подхода», охватывающий период от начала 70-х до начала 80-х годов. 

Последовательно проводимый взгляд на мышление как на функцию от знаковых средств, от используемых в тот или иной исторический период вещных и знаковых эталонов обусловил признание равнозначности множества исторических формаций мышления и предметно-ориентиро​ванных форм: мифологического, религиозного, философского, научного, инженерно-конструктивного, проектного, методологического и т.д. С точки зрения такого взгляда на мышление научное мышление выступает лишь в качестве одной определенной формы мыслительной деятельности, оестествляющей часть своих правил конструирования в качестве «законов природы», а совокупность этих правил образует собственное ядро науки.

Такое истолкование «природы» мышления привело к инверсии содержания традиционного взгляда на взаимоотношение науки и методологии. Поворот во взглядах был тесно связан с теоретико-деятельност​ной трактовкой науки, с разработкой категориальных и теоретических средств и представлений «теории деятельности». 

Первая программа исходила из традиционного представления, что методология — наука особого рода и по стилю и по методу, что она есть научная рефлексия над наукой, что она, соответственно, надстраивается над наукой. В рамках СМД-подхода методология рассматривается как более широкое и объемлющее науку образование. Здесь не наука рождает методологию, а методология — науку, в трудах таких мыслителей, как Кеплер, Бруно, Коперник и Галилей
. 

Методология, мыслимая в онтологическом горизонте системодеятельностного подхода, выступает как особое деятельностное образование (суперсистема) — как сфера, или организм, деятельности. Категоризация некоторой системы в качестве «сферы деятельности» подразумевает, что ее цель и назначение, в конечном счете, состоят не в том, чтобы обслуживать другие сферы или организмы, а в саморазвитии — путем переработки материала всей прошлой культуры человечества: ценностей, знаний, значений, смыслов и т.п. 

Методологии в качестве сферы деятельности свойственна своя особая структура и форма мышления — методологическое мышление, призванное вырабатывать новые средства и новую технологию, а именно средства и технологию надпредметного мышления. С точки зрения такого взгляда на логические и исторические основания методологии нет и не может быть никакого «учения о методах», а возможна лишь методология — как особая организация мыслительной деятельности, центрированная на оснащенной специальными средствами и процедурами рефлексии. 

Существование множества формаций мышления противоречило единственности логики. Поэтому, для того чтобы удовлетворить провозглашенному требованию историзма и принципу развития мышления и деятельности, был выдвинут принцип множественности логик. Согласно этому принципу, так как логика есть лишь система средств, нормирующих мыслительную деятельность, то каждая логика опирается на определенный тип методологических дисциплин (между методологическими теориями и логиками существуют взаимные соответствия и связи) и обеспечивает программирование технологий мыслительной работы, т.е. сама является особой знаково-знаниевой технологией. 

В контексте подобных представлений и наука выступила прежде всего как совокупность сложноорганизованных, кооперированных организмов и сфер деятельности, разделившихся внутри себя на ряд организованностей — специализированных научных предметов. Самодвижение науки в качестве сферы деятельности и есть первая реальность, из которой необходимо исходить в рамках методологии науки, все остальное — лишь исторически меняющиеся и исторически преходящие наши представления о природном и социальном мире. 

С точки зрения такого представления о науке ушли в прошлое механизмы естественного развития научно-исследовательской деятельности и знания. В современной научно-исследовательской деятельности ядерной деятельностью оказывается уже не познание как таковое, а организация, руководство и управление. Современная полнообъемная, кооперированная научно-исследовательская деятельность является эффективной только в том случае, если над ней развертываются в чистом и полном виде социотехнические структуры организации и управления. И именно методология как новая форма организации человеческой мысли, способная соединять разные стили и способы мышления, призвана обеспечивать оргуправленческую работу соответствующими знаково-знание​выми средствами. 

Методология, способная выполнять подобные «обязательства», сама должна быть сложноорганизованным и многоплановым целым. Согласно развитым к началу 80-х годов в рамках ММК-движения представ​лениям, уже в чисто синхронном плане структурно-системная методология оказывается не просто сложной структурой и сложной системой, а гетерогенной и гетерархированной системой, имеющей как ступенчато-иерархизированное, так и «матрешечное» строение. 

Общая «картина» системно-структурной методологии включает здесь пять слоев (уровней), каждый из которых как бы надстраивается над предшествующими и ассимилирует его: 1) слой «практических деятельностей», в качестве каковых выступают инженерно-конструкторские, оргуправленческие, педагогические и другие подобные «практики»; 2) слой научных, инженерных, проектных и прочих «предметов»; 3) слой ориентированных на соответствующие предметы частных методологических разработок (методологий); 4) слой общей методологии; 5) слой метаметодологии (системной авторефлексии методологии) [Щедровицкий, 1981]. 

Каковы же сущностные черты такого «культурного проекта» и программы организации методологии?

Всякое понятие, — как-то отметил А.А.Любищев, — легче всего определяется указанием противоположного ему понятия. Понятие о методологии, методологической работе всегда так или иначе вводилось путем противопоставления, с одной стороны, философии и философскому способу мышления, а с другой — естественнонаучному. 

Прежде всего, и это отличает методологическое мышление (как философское по типу) от конкретно-научного (естественнонаучного), оно ориентировано на «деятельностную», а не на «природную» действительность. 

Подобная ориентация означает, что объективация результатов (продуктов) такой мыследеятельности обеспечивается путем их отнесения (проекции) к организационно-деятельностной онтологии (нахождении их места в «картине мира» человеческой деятельности). Но вместе с тем это противопоставление не является абсолютным, поскольку «деятельность» здесь — не субстанция, существующая наряду с «натуральным объектом» как другой субстанцией. Это всегда деятельность с объектом, интенционально укорененная в нем. 

Тем самым натурально-объектная онтология оказывается в методологическом мышлении включенной в деятельностную онтологию. А «сами "натуральные объекты" рассматриваются при этом как особые организованности мыследеятельности, создаваемые внутри философии и естественнонаучных предметов наряду с другими; естественнонаучная ориентация на так называемый натуральный объект оказывается лишь одним из многих подразделений в организации наших знаний и нашего мышления» [Щедровицкий, 1981: 207]. 

Методологическое мышление и деятельность отличают не только направленность на деятельностную действительность, но и особое, рефлексивное отношение к ней, обеспечивающее включенность самой методологической мыследеятельности в деятельностную действительность (сопричастность ей). Оно может быть определено как действенное (воздейственное) отношение в отличие от натурально-созерцательного. Имен​но здесь следует искать предпосылки того взгляда на методологию, который рассматривает ее в качестве «формы организации» мышления, способной выполнять «специфическую функцию регулярной основы тео​ретической деятельности» [Методологические проблемы…, 1984: 7], определять «направление и конечные цели данного вида деятельности» [Ракитов, 1982: 23], «оптимизировать и регулировать» процесс познания [Эвристическая и методологическая..., 1980]. 

Учитывая эту особенность, методологию можно трактовать как сферу и форму деятельности, направленную на выработку парадигм ассимилируемой ею «практической» деятельности. Очевидно, именно это обстоятельство имеется в виду, когда «методология науки мыслится как прикладная дисциплина инженерного типа, а ее предмет — как задаваемый в первую очередь не спецификой изучаемой деятельности, а совокупностью задач, решение которых надо обеспечить необходимыми средствами» [Розова, 1985: 13]. 

В методологии вырабатываются и обращаются парадигматические единицы разной природы (проекты, конструкции, ориентации, нормы, предписания) и степени общности (установки, принципы, приемы и т.п.). Однако заметим, что со структурно-функциональной точки зрения далеко не все, что находится на ее вооружении, имеет парадигмальный характер, точно так же, как в научной деятельности (науке) фигурируют отнюдь не только знания, но и качественно иные логико-эпистемологи​ческие единицы (проблемы, методы и т.п.). Необходимым «материалом» методологического мышления и деятельности являются именно знания, и прежде всего научные знания. 

Отличительной особенностью их соорганизации, условием превращения в собственно методологическое знание следует считать соединение «знаний о деятельности и мышлении с знаниями об объектах этой деятельности и мышления или, если перевернуть это отношение, непосредственно объектных знаний с рефлексивными знаниями» [Щедровицкий, 1981: 204]. 

Подобная «конструктивизация» знания, придание ему «позиционного» характера — прямое следствие деятельностной ориентации, в силу которой натурально-объектная онтология оказывается включенной в деятельностную (организационно-деятельностную). 

Следует иметь в виду, что само противопоставление знания и парадигмы носит категориальный характер и, следовательно, не абсолютно в отношении самих предметов категориальной идеализации. В генетическую структуру любой парадигмы так или иначе включены знания, поскольку «методологические принципы не есть произвольная конструкция ума, но итог, вывод из истории познания и практики» [Эвристическая и методологическая…, 1980: 79]. 

Справедливо и обратное утверждение (относительно знания). А это значит, что процесс «превращения» парадигм в знания и знаний в парадигмы — необходимый момент развития самого универсума человеческой деятельности. Следовательно, только учет исторического развития науки и других форм общественно значимой мыследеятельности как феноменов культуры может стать реальной гарантией продуктивности любой методологической парадигмы. 

Принцип единства объектного и рефлексивного знаний непосредственно приводит к своего рода методологической версии «конкретного» и соответственно «восхождения от абстрактного к конкретному». Множественность представлений выступает здесь в качестве характерного и объективного момента методологической мыследеятельности, как выражение множественности самих позиций «деятеля» относительно объекта, способов его освоения. 

Но сама по себе множественность не есть «конкретное», она в свою очередь должна быть преодолена новым единством, требующим объединения знаний, полученных в разных позициях. В методологии такое «объединение разных знаний происходит, прежде всего, не по схемам объекта деятельности, а по схемам самой деятельности» [Щедровицкий, 1981: 206]. Ведь потребность в объединении знаний возникает тогда, когда «один и тот же» интенционально заданный объект становится общим для разных форм деятельности с ним, т.е. тогда, когда возникает их кооперация. Представление о кооперации деятельности и выступает в качестве основного средства объединения разных знаний об объекте, средства их методологической конкретизации. 

Принцип кооперации может быть рассмотрен как один из основных принципов методологической мыследеятельности. Использование его для авторефлексии, т.е. в качестве не только методологического, но и метаметодологического, способствует выявлению основной специфики методологии и методологического метода. В свете этого сама возможность методологической мыследеятельности как новой формы организации мышления и деятельности обеспечивается отображением и тем самым воспроизведением в ней основных форм и способов культурно-значимого освоения объекта, выработанных в ходе исторического развития человеческой деятельности. Осознанным предметом рефлексии и культурной инновации становится в этом случае сама их кооперация, варьирование которой открывает новые измерения в культурно-историческом пространстве человеческой деятельности и порождает ее методологическую форму. В ней принципиально объединены проектирование, критика и нормирование с исследованием и познанием, в целях выработки парадигм, обеспечивающих воспроизводство и развитие деятельности. 

Если в 70—80-х годах развитые представления о методологии и ме​тодологической работе носили сугубо внутренний характер и практиковались за пределами собственно ММК лишь эпизодически, то 80–90-е годы — это годы формирования особой сферы и формы методологической практики. 

Тезис о том, что методология — это не просто учение о средствах и методах мышления и деятельности, а форма организации и в этом смысле рамка всей мыследеятельности и жизнедеятельности людей практически означал, что ее нельзя непосредственно транслировать как знание и набор инструментов от одного человека к другому, а можно лишь выращивать, включая людей в новую для них сферу методологической мыследеятельности и обеспечивая им там полную и целостную жизнедеятельность. Но к тому времени существовала лишь одна такая «рамка» — сам методологический семинар с его особыми организованностями мышления и деятельности как самовоспроизводящаяся форма междисциплинарной коллективной интеллектуальной коммуникации. В последующие годы появляется и оформляется новый способ трансляции практических форм коллективной организации мыследеятельности — организационно-деятельностные игры (ОДИ). 

Хотя создание и практика ОДИ были основательно фундированы и всем арсеналом концептуальных средств методологии, и опытом многолетнего руководства методологическим семинаром, новая, игровая действительность оказалась настолько сложной (как в содержательном, социокультурном, так и в пространственно-временном отношении), что отрефлектировать и описать ее общезначимым образом с помощью существовавших средств было невозможно. Потребовались иные теоретические средства, понятия и язык (вплоть до нового самоназвания — системомыследеятельностная (СМД) методология), интеллектуальные и оргпрактические технологии, игротехники и психотехники. 

В результате рефлексии мыслительного и практического опыта проведения игр было разработано представление об ОДИ как о многофокусной организационно-технической системе, имитирующей реальную социокультурную ситуацию и включающей по меньшей мере три фокуса управления ею — методологический, исследовательский и игротехнический, находящиеся в конкурентных отношениях между собой. В свою очередь развитие теоретических представлений о деятельности и мышлении привело к выделению трех различных «пространств» (топов) в схеме мыследеятельности — мыслительного, мыслительно-коммуни​кационного и мыследействования. С помощью подобных представлений в практике ОДИ осуществляется организационно-практический и организационно-технический синтез разных видов мыследеятельности — программирования и проблематизации, организации и коммуникации, и т.д. — как составляющих комплексной и системной формы организации коллективной мыследеятельности. 

Еще раз отметим, что особенности взгляда на методологию и на соотношение методологии и других сфер человеческой деятельности, прежде всего науки, который был развит и практикуется в ММК-движе​нии, определяется деятельностным подходом к социокультурным явлениям. Сам же этот подход состоит в переводе нашего внимания и наших интересов с объекта как такового на средства и методы нашей собственной мыследеятельности, творящей объекты и представления о них. Ибо «наши представления об объекте, да и сам объект как особая организованность задаются и определяются не только и даже не столько материалом природы и мира, сколько средствами и методами нашего мышления и нашей деятельности» [Щедровицкий, 1995: 154]. 
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А.А.Пископпель 

Этничность и «внутренняя природа» человека

Подавляющее большинство современных направлений общественной мысли, стремящихся внести свой позитивный вклад в обсуждение проблем и концепций этноса и этногенеза, явно или неявно исходит из существования особой, этнической реальности и феномена этничности как фундаментальной тенденции, связывающей человека и общность, которую по тем или иным основаниям выделяют и противопоставляют другим в качестве специфической, этнической общности. 

В тоже время не секрет, что все попытки теоретически описать этнос «вообще», этнос как таковой, а не эмпирически очертить границы этнических образований за счет выделения тех или иных сочетаний лингвистических, культурных, социальных, конфессиональных, территориальных, исторических и т.п. различий между общностями явно обнаруживают стоящий за всеми ними лишь один древний как мир инвариант: деление на «своих» и «других» (в толерантной форме) или на «родных» и «чужих» ( в агрессивной) 
. Но если это так, то именно эта «сепарабельность» и являет нам этническое как таковое, в отличие от его исторически преходящих обличий, когда оно оправдывает свое существование, указуя на свои тео-социо-культуро-исторические своеобычаи 
. 

Другими словами, концептуальные построения, возводимые на почве этничности, теории этничности в конечном счете исходят из особенностей этнической идентичности и самих механизмов идентификации в той или иной их трактовке, из того, что для человека «по природе» является «своим» и «родным». 

Поэтому там, где феномен этнической принадлежности рассматривается в качестве всеобщего «определения» человека, свидетельства принадлежности к «реальному» человечеству, он получает свое оправдание за счет апелляции к последней сущности — «природе» человека, в которой так или иначе укоренена его «этничность». Именно «природа» человека в конечном счете оказывается последним основанием, на котором стоят и с которым падают позитивные этнические концепты, после того как попытки оправдать претензии тех или иных общностей на звание «этносов» раз за разом обнаруживают свою эпифеноменальность. 

Для того чтобы оценить основательность подобных надежд в деле подведения оснований под теории этноса и этничности, следует, по крайней, мере обратиться к тем представлениям о «природе» человека, которые развиты в человековедческих дисциплинах и прежде всего в психологии, в частности, в наиболее референтной для данной проблематики области — гуманистической психологии, поставившей в центр своего предмета самоактуализирующуюся личность и ее внутренний мир. А значит — прежде всего к взглядам на «природу» человека одного из ее основателей и лидеров А.Маслоу. 

Внутренняя природа и самоактуализирующаяся личность

Представление о «внутренней природе человека» играет ключевую методологическую роль в концептуальных построениях психологии развития и самоактуализации потому, что оно служит исходным основанием и является важнейшим теоретическим обоснованием содержания понятия «личность». В плане же онтологическом именно вокруг «внутренней природы» как некоего центра — «стержня», «сердцевины», «самости» — выстраивает А.Маслоу структуру полноценной, самоактуализи​рующейся личности, на категориальном перекрестке Бытия и Становления, Безопасности и Развития, синтезируя и снимая их исходную абстрактную противоположность и внеположность. 

Центральное значение концепции «внутренней природы» в психологии развития и самоактуализации определяется тем, что именно она вводит, описывает и обосновывает ее основные теоретико-методологи​ческие схемы: предметно-онтологическую, научно-объяснительную и операционально-действенную. 

То есть, другими словами: а) именно безусловное бытие «внутрен​ней природы человека» полагается в качестве исходной предпосылки этой психологии; б) жизнь в согласии с «внутренней природой» рассма​тривается как причина психического здоровья, а соответственно ее подавление и отрицание как причина болезней личности (психопатологии); в) наиболее продуктивный способ обретения здоровья, успеха и счастья — предоставление «внутренней природе» возможности управлять всей жизнью человека. 

Все остальные идеи и замыслы автора (идеи личности, развития, самоактуализации, пиковых переживаний, потенциала, истинной иерархии ценностей и т.п.) так или иначе, имеют в виду эту концепцию: развивают ее положения или опираются на них. Поэтому анализ строения, смысла и значения концепции внутренней природы человека позволяет понять как сильные, так и слабые стороны и гуманистической психологии, и подхода А.Маслоу к проблемам современной психологии, истоки и источники его представлений о человеке и обществе 
. 

Именуя свою психологию «психологией Бытия» и противопоставляя ее «психологии Дефицита», он стремится представить их как две ступени, две стадии развития человека и его личности, в которой высшая стадия преодолевает и снимает в себе стадию низшую, будучи не в состоянии без нее и помимо нее претвориться в действительное Бытие. Ибо ликвидация дефицита (удовлетворение «потребностей в дефиците») предотвращает болезнь, а стремление человека к развитию (удовлетворение «потребностей в развитии») делает его здоровым. 

Для А.Маслоу личность не вещное бытие, а единство реального и потенциального, где потенциальное есть такое бытие возможного, в котором оно тождественно становлению; причем становление личности есть становление ценностное — движение к высшему идеалу (в качестве которого выступает в конечном итоге сама же личность, но только полноценная, всесторонне реализовавшая себя). Ибо «человеческому существу чтобы жить, необходима система координат, философия жизни, религия (или заместитель религии), причем они нужны ему почти в той же мере, что и солнечный свет, кальций и любовь» (А.Маслоу. Психология бытия. 1997, с. 250). Необходимость идеального начала для полноценной человеческой жизни для А.Маслоу — это его учет тех «богоподобных качеств» человека, которые не принял во внимание З.Фрейд, возводя здание своей психологии. 

Такое аксиологически нагруженное становление и есть развитие личности, или самоактуализация: возникающая у здоровых людей постпотребностная (т.е. на базе удовлетворения основных дефицитных потребностей) «непрерывная реализация потенциальных возможностей, способностей и талантов, как свершение своей миссии, или призвания, судьбы и т.п., как более полное познание и, стало быть, приятие своей собственной изначальной природы, неустанное стремление к единству, интеграции, или внутренней синергии личности» (там же, с. 49). 

Согласно А.Маслоу, человек как личность, так сказать, обречен на это движение вперед, на развитие всех и каждого суб-аспектов самоактуализации, на самосовершенствование ибо «в человеческом существе живет сила, которая толкает его к единству личности, спонтанной экспрессивности, к полной индивидуальности ...» (там же, с. 193). 

Процесс самоактуализации, с внутренней стороны приводящий к единству и интегративности, экспрессивности и индивидуальности, многосторонности и синергийности и т.п., со стороны внешней есть в то же самое время обретение личностью основных положительных ценностей (доброты, честности, мужества, любви, бескорыстия и т.д.) 
. 

Эти всеобщие и общечеловеческие ценности становятся достоянием только полноценно развитой личности, ибо они сами, в свою очередь, не являются вещными и не даны человеческому индивидууму внешним образом. Они закономерный результат и плод его собственного саморазвития в качестве личности, т.е. такого развития, в котором каждая личность является в определенном отношении и своим собственным замыслом (проектом), и основным детерминантом его воплощения. 

Самостоятельность и следовательно относительная самодостаточность личности предполагает ее относительную независимость от внешнего окружения. В тоже время такая независимость от внешнего мира означает, по выражению А.Маслоу, не отсутствие уважения к его «требовательному характеру», а возможность установления с ним таких отношений, которые выстраивались бы в соответствии с планами и желаниями самой личности. Самостоятельность и самодостаточность, спонтанность и гомономность личности А.Маслоу назвал «психологической свободой» и противопоставил ее свободе «географической» 
. 

Такая психологическая свобода приводит к установлению новых отношений с обществом и, в частности, с той общностью, с которой человек оказывается связан самими фактами рождения и происхождения. Эти отношения «подлинной личности» позволяют ей самоопределиться и дистанцироваться от конкретной цивилизационной и культурной определенности и стать в большей мере членом рода человеческого, нежели локальной и частной общности. Другими словами, личностное развитие сочетает в себе индивидуализацию и универсализацию как две непременные тенденции. 

От чего же зависит и чем определяется личностное развитие, та «самоактуализация», в процессе которой рождается полноценная и всесторонняя личность? Ведь А.Маслоу хорошо известно «что тенденция развития в направлении полноценности и здоровья не является единственной тенденцией человеческого существа... в том же самом человеке мы можем также обнаружить стремление к смерти, страх, склонность к уходу в глухую защиту и к регрессу и т.п.» (там же, с. 194). 

Ответом на подобный вопрос и является концепция «внутренней природы человека». 

Хотя эта концепция и играет ключевую роль в теории самоактуализирующейся личности, в «Психологии бытия» содержатся несовпадающие, а иногда и трудно совместимые представления о «природе» внутренней природы. Эти расхождения обусловлены, с одной стороны, изменением (развитием) самих взглядов А.Маслоу, а с другой — незавершенностью, открытым характером концепции, далекой от какого либо систематизированного изложения. Для того чтобы сделать различия между ними более зримыми и выпуклыми, мы (огрубляя и схематизируя) выделим и сгруппируем основные положения в две хотя и связанные, но различные модели внутренней природы (модели 1 и 2). 

Внутренняя природа и личностная полноценность

Первоначальной, а в известном смысле и основной трактовкой сути внутренней природы является ее трактовка как неизменного и автономного начала человеческой индивидуальности и личности (модель 1). 

Как мы уже отмечали выше, признание безусловности существования такой «внутренней природы» у каждого, или в каждом человеческом существе, является первой предпосылкой психологии развития и самоактуализации. Чтобы подчеркнуть эту безусловность «внутренней природы», А.Маслоу часто характеризует ее «естественной», «изначальной», «подлинной», «врожденной», «биологической», «наследственной», «неизменной». 

Все эти атрибуции «внутренней природы» коррелятивны ее принципиальной познаваемости, причем сугубо научными (даже естественнонаучными, т.е. натуралистическими), объективными методами 
. 

Именно этот исходный и принципиальный натурализм (который А.Маслоу корректирует и смягчает при обосновании и теоретическом развертывании понятия внутренней природы) и должен быть отмечен в ка​честве изначальной мировоззренческой и методологической установки автора психологии развития и самоактуализации. Отсюда — постоянное педалирование биологической принадлежности внутренней природы человека. 

Но это не ординарный, а своего рода этический натурализм, в силу которого внутренняя природа человека выступает, с одной стороны, в роли нерукотворного и внесоциального (квазибиологического) начала, а с другой — своеобразного неизменного эталона человеческого и человечного 
. 

Внутренняя природа человека недаром именуется природой, это не просто следование за расхожим термином, а свидетельство намерений и установок автора. За ним стоит как подразумеваемое, так и явное противопоставление природного и социального и апелляция к содержанию категории природы как субстанции causa sui — самодостаточного, замкнутого и самопричинного бытия (натурализм). Но использование категории природы «в чистом виде» по отношению к человеческому бытию здесь невозможно, ибо оно раз и навсегда оставило бы его в «царстве природы», а для А.Маслоу как последовательного гуманиста и для всей гуманистической психологии принцип личности и ее автономности так же свят, как и натурализм. Поэтому между «внутренней природой человека» и «человеком» полагается изрядная дистанция, выводящая человека, личность за пределы природы вообще и внутренней природы в частности. 

А.Маслоу помещает «внутреннюю природу» в свою конструкцию самоактуализирующейся личности и человека как такового в, так сказать, «ослабленном» виде. «Эта внутренняя природа не так сильна и ярко выражена, как инстинкты животных. Она слаба и уязвима и, поэтому, легко становится жертвой привычки, давления цивилизации и неадекватного отношения» (там же, с. 27). Человек, в отличие от животных — подлинных детей природы, способен действовать и наперекор и вопреки своей собственной природе. Для того чтобы стать действенной, активной в человеке, его внутренняя природа нуждается в осознании и санкции со стороны более высокой личностной инстанции. А.Маслоу выделяет даже особый элемент или тип сознания, функцией которого является рефлектирование человеком своей собственной внутренней природы 
. 

Другими словами, внутренняя природа человека — это не та природа, которая действует «сама по себе» и «для себя». Это природа, которая скромно напоминает человеку о себе не всегда различимыми «голосами-импульсами», природа, к которой надо прислушиваться и которую человек может игнорировать 
. Она — природа, скорее, по своему генезису, а не по статусу.

Правда, это игнорирование голосов внутренней природы отнюдь не безопасно. Оно — прямой путь к болезням личности, ибо именно она, внутренняя природа, есть подлинное начало человека («аутентичная самость»), и только обращаясь к ней можно найти ответы на извечные вопросы: «чего ты на самом деле хочешь, а чего — нет, на что способен, а на что — нет и т.п.» (там же, с. 232). 

Для того чтобы обосновать свою точку зрения на реальность и подлинность внутренней природы человека, А.Маслоу должен был ответить на целый ряд вопросов. Что в ней есть такое, в отличие от человека в целом, что делает ее концентрированным и истинным выражением человеческого начала в человеке? Почему между человеком и его внутренней природой есть дистанция и каково значение этой дистанцированности? Почему при наличии гаранта подлинности в себе самом, человек способен поступать вопреки своей собственной природе и зачем он это делает? И т.д. и т.п.

Ответы А.Маслоу на эти и им подобные вопросы необходимо были связаны с тем, что сами его усилия и замысел создания новой психологии возникли не на пустом месте, а имели в виду определенные научные традиции и были направлены на их развитие и преодоление как непременной своей основы и отправной точки 
. Наиболее явственно прослеживаются в ней мотивы и построения, связанные с именем З.Фрейда. Да это и не удивительно, ибо для А.Маслоу его работа не отрицает, а лишь дополняет работу Фрейда, создавшего психологию болезни, «психологией здоровья». Пересматривая и дополняя одни его взгляды, он явно и неявно сохранял в неприкосновенности другие. 

Прежде всего это касается категории бессознательного и места бессознательного, бессознательных процессов в структуре личности. Как и для Фрейда, именно эта инстанция и процессы, связанные с ней, полагаются в качестве непосредственных, глубинных, первичных (внутренних) личностных начал, по отношению к которым все другие ее образования имеют вторичный и опосредованный (внешний) характер. Поэтому большая часть внутренней природы является у А.Маслоу бессознательной, в смысле Фрейда, существующей по законам отрицания, проекции, подавления, вытеснения, цензуры и т.п., сохраняющей в вытесненном состоянии свою энергетику (импульсивность) и способность воздействия на мышление и поведение человека. Он разделяет с Фрейдом убеждение, что «как активная, так и пассивная формы подавления, скорее всего, возникают в самом начале жизни, в основном как реакция на неодобрительное отношение родителей и культурной среды» (там же, с. 233). Расширяется лишь фрейдовский список бессознательных психических образований, входящих в состав внутренней природы человека за счет способностей, эмоций, суждений, установок, мнений, восприятий и т.д.

Правда, для того чтобы бессознательное во внутренней природе смогло стать средоточием человеческой подлинности и полноценности, А.Маслоу его реабилитирует и избавляет от имморализма, неполноценности и привкуса клиники душевных болезней 
. Базовые, глубинные или основные потребности для него не опасны и не греховны, врожденные предпочтения и устремления, способности и таланты — праведны, нравственны и достойны доверия и являются врожденными, «биологически обусловленными ценностями», и в качестве таковых составляют «часть нормальной или здоровой человеческой природы и могут быть включены в общую теорию здоровой человеческой природы» (там же, с. 225) 

Другими словами, согласно А.Маслоу, если характеризовать внутреннюю природу человека в нравственных категориях, то она (или ее компоненты) или нравственно нейтральна, или являет в нем «добро», вопреки сложившейся под влиянием христианства западной традиции, рассматривавшей, например, инстинктивные, или «животные», потребности как средоточие «зла», и практике борьбы с ними как со «злом». Наоборот, по А.Маслоу, «зло» появляется в жизни человека при игнорировании, подавлении или разрушении внутренней природы — «это прямая дорога к психопатологии и, стало быть, ко злу, потому что хотя психопатология и зло — не синонимы, они, вне всякого сомнения, переплетаются друг с другом» (там же, с. 218). 

Можно указать несколько предпосылок, разной степени общности, такой аксиологизации внутренней природы человека. 

Одна из них — приоритет натуралистической установки при подведении психологического основания для новой, подлинно «научной» теории ценностей. Другая — исповедание натуралистического индивидуализма Фрейда при рассмотрении взаимоотношений человека и общества, когда исходно сущим полагается бытие индивида вне и помимо всякого общества и дальнейшее воздействие общества на это исходное, и подлинное бытие рассматривается как его искажение, подавление и т.п. 

Эти программные установки непосредственно связаны с общей мировоззренческой оценкой А.Маслоу как исторического развития человека (прежде всего европейского), так и уроков извлеченных из этого развития феноменологией и экзистенциализмом. Эта оценка вполне определенна и однозначна — она констатирует историческое крушение всех ценностей, находящихся вне индивида, и утверждает, что «нам некуда бежать, кроме как внутрь самих себя, в самость, как сосредоточение нравственных ценностей» (там же, с. 34). 

В своей программе А.Маслоу высказывает надежду и убеждение, что можно создать «натуралистическую науку о человеческих ценностях», поскольку между существующим и должным нет взаимоисключительного отношения и истинные ценности можно «открыть», изучая здоровых, полноценных (самоактуализирующихся) людей. Причем эти ценности будут носить сугубо психологический характер и опираться на природу человека самого по себе. Другими словами, такая наука не должна апеллировать к чему-либо лежащему вне человека, а искать и найти основания всей системы ценностей в нем самом. 

Стягивая все подлинно человеческие качества в аутентичную самость, внутреннюю природу (изначальную, истинную, сущностную, глубинную и т.д.), А.Маслоу мыслит ее обладающей собственными «внутренними» законами, самодетерминантами, обеспечивающими автономное, независимое существование. Он наделяет эту внутреннюю природу «присущими» ей тенденциями, направляющими и соорганизующими протекающие в ней процессы (к реализации и воплощению, психологическому здоровью, движению вперед, единству личности, положительным ценностям, полноценности, развитию человеческих качеств, самоактуализации и т.п.). 

Другими словами, он противополагает внешнему, объективному миру мир внутренний, интрапсихический — по его убеждению, собственно человеческий, подчиняющийся своим автохтонным правилам и законам, изначально не соотнесенным с внешней реальностью, не сформированным ею и не предполагающим обращения к ней, — мир, в котором человек находится у самого себя (став полноценной, самореализующейся личностью) и который он никогда бы не покидал, если бы не был «вынужден» пребывать во внешнем мире большую часть своей жизни 
. 

Мы уже неоднократно отмечали, что в психологии развития и самоактуализации категория внутренней природы — категория онтологическая, формирующая «стержневую» составляющую идеального объекта ее теории личности. Поэтому, рассматривая вопрос об обоснованности и продуктивности выработанного в ней представления о внутренней природе человека, следует прежде всего обратиться к регулятивному принципу идеализации, которым руководствовался А.Маслоу и в соответствии с которым он мыслил свой идеальный объект. 

Выявление такого принципа при реконструкции научно-теоретичес​ких концепций в общем случае сложная и трудноразрешимая задача, хотя в определенной степени она облегчается тем, что сам А.Маслоу, в авторской рефлексии, приложил немало усилий, чтобы обосновать свои взгля​ды на внутреннюю природу человека 
. Их источник — его общие философско-методологические представления о развитии человека и о характере взаимоотношений индивида и общества в процессе такого развития. 

Описывая свое понимание процесса индивидуального развития человека, он исходит из предсуществования специфически-человеческих (родовых) качеств, в прямом, натуралистическом смысле этого слова, до, вне и помимо процесса развития, в некоей «зачаточной или эмбриональной форме». В этой форме они суть потенциальные возможности индивида. «Источники развития и человеческой полноценности находятся исключительно внутри самого индивида и не сотворены или изобретены обществом, которое может только помогать или мешать развитию личности...» (с. 256). 

А.Маслоу хорошо знаком с обширными данными о том, что жизнь в семье и обществе абсолютно необходимы для реализации того «психологического потенциала», который в конечном итоге и определяет отличие человека от всех остальных живых существ. Но семья и общество для него — лишь условия и средства «родовспоможения», которые позволяют, помогают, способствуют и т.п. реализоваться (развернуться) тому, что уже обладает гомономным бытием. 

Весьма характерно также, что для него способ существования потенциальных возможностей высших проявлений человеческой личности, таких, как творчество, спонтанность, самостоятельность, и т.п., ничем не отличается от способа существования потенциальных возможностей анатомического строения человека — рук, ног, глаз и т.п. Они «присущи» человеку в одном и том же смысле. 

Общество для человека — та же «окружающая среда», что и первая природа для жизнедеятельности его организма. Поясняя с помощью аналогии принцип взаимоотношений индивида и общества, он сравнивает общество с садовником, способным помочь или помешать росту розового куста, но не способным превратить его в дуб. Ибо «одна и та же мать или одна и та же цивилизация, став точно таким же образом относится к котенку или щенку, не могут превратить их в человеческие существа. Цивилизация — это солнце, воздух и вода, а не само зерно» (там же, с. 199). Человеческий индивидуум, как и «зерно», содержит в себе свою полнообъемную и полноценную личностную форму. И эта форма, как аристотелевская энтелехия, нуждается лишь в материале для предметного жизнестроительства.

Больше того, сами средства и формы социализации — язык, абстрактное мышление т.п., традиционно относимые не к индивиду, а к социуму, цивилизации, для А.Маслоу также «существуют, в качестве потенциальных возможностей, в плазме человеческого зародыша, которая старше любой цивилизации» (там же, с. 256) 
.

Если собрать все эти отличительные черты (признаки) принципа идеализации вместе, то в первом приближении он может быть охарактеризован как гомономный натуралистический преформизм 
. Именно в соответствии с ним в психологии развития и самореализации формируется представление о внутренней природе человека как неизменном и автономном начале (модель 1). Отметим также, что хотя применительно к динамике личности человека, «стержнем» которой является подобная внутренняя природа, А.Маслоу использует понятие развития, подобной основе больше соответствует понятие эволюции (с моментами псевдотелизма) — натурального, биотропного «развития». 

Личность человека: развитие и предопределенность

Хотя содержание большей части книги А.Маслоу не выходит за границы модели 1, в ней намечен (пусть и недостаточно отрефлектированно) и другой взгляд на «природу вещей», ограничивающий и в определенной мере пересматривающий содержание первой модели. 

Преформизм как принцип взаимоотношений человека и общества в процессе индивидуального развития в таком, достаточно абстрактном виде вряд ли мог быть согласован с существующими знаниями о процессе социо-антропо-генеза, да и онтогенеза человека. С его помощью можно обосновывать наличие у человека своего внутреннего мира — той части «psyche, которая не является, отражением внешнего мира и не стремится приспособиться к нему» (там же, с. 228). Но он явно антиисторичен и мало соответствует духу психологии, взявшей на вооружение принцип развития 
. 

Откуда у человека появятся «богоподобные качества», если все за него решено (Природой ли, Богом ли) и заложено в зародышевую плазму до начала человеческой истории? Идея развития и идея предопределения (преформации) в такой абстрактной схеме явно противоречат друг другу. 

Поэтому А.Маслоу смягчает свой преформизм, пересматривая взгляд на внутреннюю природу человека как на неизменное и автономное начало человека и личности, полагая не просто возможность, а даже необходимость изменчивости этой «неизменной» внутренней природы в модели 2 
. 

Прежде чем сосредоточить внимание на различиях первой и второй модели, остановимся на том, что их объединяет, или, другими словами, на тех чертах первой модели, которые остались во второй. 

Во второй модели также полагается, что каждый человек обладает «исконным», «изначальным», «данным», «естественным» и т.п. внутренним началом (именуемым в тексте по-прежнему внутренней природой), являющимся инстинктообразным и наследственно детерминированным, отличающимся высокой мерой сопротивляемости. И в этом своем качестве оно по-прежнему выступает как наследственная конститутивная основа индивидуальной самости. Однако, в модели 2 это начало (внутренняя природа 2) лишено самодостаточности. «В любом случае, это скорее "сырой материал", чем конечный продукт, объект реакций самого индивида, индивидов, имеющий значение для данной личности, ее окружения и т.п.» (с. 231). 

Тем самым, по сути дела, внутренняя природа человека модели 1, превращается в материал внутренней природы человека модели 2. Но ведь «материал» только потому и материал, что, для того чтобы стать предметным бытием, ему необходимо обрести ту или иную «форму». И более того, качественные особенности оформившегося бытия определяются в первую очередь формой, а вовсе не материалом (если пользоваться этими, восходящими к Аристотелю категориями) 
. 

Что же оформляет этот «материал» внутренней природы? Очевидно, что если не он же сам себя, что для материала было логическим противоречием, то нечто внешнее для него. В этом случае налицо явное противоречие с представлениями, положенными в основу модели 1. Ведь согласно им «о человеке никак нельзя сказать, что окружающая среда придает ему форму человека или учит его быть человеком. Роль окружающей среды состоит исключительно в том, чтобы позволить (или помешать) ему реализовать его потенциальные возможности, а не потенциальные возможности окружающей среды» (там же, с. 199). В модели 2 подобное противопоставление явно неуместно, и в равной мере можно говорить о реализации в человеке и человеком потенциальных возможностей — как внутренних (индивида), так и внешних (окружающей среды). 

Зато внутренняя природы человека обретает динамику и из внеисторического и внемирного начала (неважно, данного свыше или «сниже») становится посюсторонним образованием с собственной историей, может существовать и мыслиться в развитии. 

В процессе такого развития «сырой материал очень быстро начинает превращаться в "я", когда он сталкивается с внешним миром и начинает с ним взаимодействовать... В самом начале жизни устанавливаются связи этих "бесцельных" стремлений и тенденций с определенными объектами ("чувствами") посредством канализирования, но также и посредством произвольных ассоциаций» (там же, с. 231). 

Другими словами, внутренняя природа человека (в отличие от материала внутренней природы) реально складывается в постнатальный период, непосредственно под воздействием внешнего окружения, которое отражается в нем и формирует ее по своему «образу и подобию». И тем самым, вопреки сохраняемому убеждению А.Маслоу в иноприродности внешнего окружения внутренней природе человека, логика его модели 2 требует признания (по отношению к ней), что внешнее, социальное окружение для человека есть вместе с тем и непременная определенность его внутреннего («я»), его внутренней природы. А то, что он продолжает мыслить внешнее окружение как иноприродное, следует хотя бы из того, что он по-прежнему считает, что потенциальные возможности материала внутренней природы «реализуются, формируются или подавляются по большей части (хотя и не полностью) экстрапсихическими детерминантами (цивилизацией, семьей, окружением, образованием и т.п.)» (там же, с. 231), т.е. не принимает во внимание различий между внутренней природой и материалом внутренней природы. Но ведь понятие «психического» коррелятивно (и синонимично) внутренней природе, а вовсе не материалу внутренней природы. Для материала внутренней природы внешнее окружение выступает отнюдь не как интрапсихическое, а как форма внутренней природы. 

Психическое здесь уже вовсе не потенциальные возможности материала, а оформленный материал, вобравший в себя внешнее окружение и тем самым снявший свою непосредственную ему внеположность. Другими словами, если следовать логике модели 2, то «психическое» — вовсе не исходное, врожденное и т.п. (т.е. не материал внутренней природы), а наоборот — прижизненное и оформленное во внутреннюю природу. И только в этом случае у «потенциальных возможностей» появятся история и развитие, через призму которых в конечном счете и предлагает смотреть на внутреннюю природу А.Маслоу. 

Внутренняя природа и культурно-антропологический прототип

В какой мере предложенное А.Маслоу истолкование внутренней природы человека и связанные с ним воззрения на личность обоснованы, истинны и продуктивны? 

Пытаясь описать отличительные черты модели 2 внутренней природы у А.Маслоу, мы реально вышли за непосредственные пределы его текста (вернее авторской рефлексии). Такая экстраполяция логики этой модели вполне оправдана и допустима. Ведь сам этот текст, как мы уже отмечали (и как рассматривал его сам А.Маслоу), есть прежде всего и по преимуществу программа, а вовсе не система знания. Смысл же любой программы — наметить перспективы развития, указать его направление и желательную траекторию. И эта намеченная им траектория, явно оставляя позади представления, положенные в основу модели 1, проходит через модель 2 и связана с ее развитием и уточнением. 

Самому А.Маслоу уже не пришлось реализовывать свою программу. Каким образом она повлияла на развитие гуманистической психологии — вопрос особый и выходящий далеко за рамки замысла настоящей работы. Больше того, поскольку в ходе дальнейшего развития гуманистической психологии были оставлены в стороне и тем самым не востребованы полной мере многие, на наш взгляд перспективные, хотя только и намеченные его идеи, представляется целесообразным завершить нашу работу своим вариантом реализации интенций программы в том, что касается понятия внутренней природы человека. Вариантом — хотя и не связанным генетически с программой А.Маслоу, поскольку его основу составляет другой подход к социокультурным явлениям, но устанавливающим логическую и методологическую с ней связь 
. 

В основе этого подхода лежит отрицание абстрактной внеположности внутреннего и внешнего мира человека, человека и общества. А.Маслоу, аргументируя независимость внутренней природы человека от внешнего мира (помещая источники его развития исключительно в индивида самого по себе), совершенно справедливо отметил, что одна и та же мать или одна и та же цивилизация, став точно таким же образом относиться к котенку или щенку, как к ребенку, не могут превратить их в человеческие существа. Но он упустил из виду другую сторону этого же аргумента — то, что произойдет с ребенком, если его биологическое созревание и психическое развитие будет происходить вне общества как такового («социальной среды»). 

Во всех подобных случаях (феномен Маугли) человек в возможности (ребенок) не становится действительно человеком, а формируется «по образу и подобию» животного, приобретая необходимые для выживания и жизни (в логове и стаде) видовое поведение и «зоопсихологию» и сохраняя лишь свои фундаментальные био-антропологические константы. А значит, «усыновившее» его животное и животное сообщество выступают в роли внешнего прототипа (прообраза), под управлением которого происходит дальнейшее биологическое созревание и зоопсихическое развитие, функциональное преобразование и формирование на основе человеческих возможностей нечеловеческой реальности.

Из рационального обобщения этого феномена с необходимостью следует, во-первых, что для «рождения человека в человеке» необходим культурно-антропологический прототип, а во-вторых, что родовой особенностью биологического вида «человек» является формирование в процессе эмбрионального развития лишь функционального места для прототипического образа и механизмов передачи ему управления дальнейшим постэмбриональным развитием. 

Сам же механизм усвоения и присвоения такого прототипа по своему смыслу и значению есть своего рода культурно-антропологичес​кий импринтинг. Неразрывность и неслиянность человека и общества в процессе онтогенеза предопределены необходимостью постнатальной встречи еще только становящегося человека со своим прообразом и утверждения его как собственного образа в процессе образования 
.

Такой самообраз и его компоненты обретают всю полноту «психических комплексов» (т.е. единства интеллектуального и аффективного содержаний) и в качестве таковых наименее подвержены распредмечиванию и объективации (качество бессознательности). Культурно-антропологический самообраз это не парциальная, а полная структура человеческого проживания, смысловое единство поведения и переживания (если истолковывать смысл как синтез качеств полноты, целостности и непротиворечивости). 

Носителем культурно-антропологического прототипа является само общество (как историческая категория), с присущими ему культурно-культовыми героями (символическими персонификациями — от тотема до политического вождя), образом жизни, специализированными институтами, и его сообщества, обладающие функциональной полнотой и автономностью (важнейшим из них является семья). 

Эта встреча, еще раз подчеркнем, — импринтинг, но импринтинг прежде всего по смыслу и значению (т.е. как возможность приятия в качестве прообраза практически любой живой формы, соразмерной человеческой витальности); по своему же содержанию она является в точном смысле слова образованием — приданием человеческого облика, «образа» (а институционально — единством воспитания, обучения и развития). Такой импринтинг, на наш взгляд, и есть механизм формирования внутренней природы человека — встреча гомономной праформы (материала внутренней природы) со своей культурно-антропологической формой 
. 

Но раз такая встреча человека с самим собой произошла, и он стал носителем культурно-антропологического прототипа, то дальнейшая его актуальная связь с обществом «здесь и теперь» в пространстве индивидуальной жизни может быть любой. Личность способна дистанцироваться от общества вовсе не потому, что она живет по своим внутренним законам (хотя она "по факту" и живет в соответствии с ними), а потому, что носит общество в себе и является, в силу этого, своего рода «монадой», сравнимой с обществом по полноте и за счет этого обладающей относительной самостоятельностью и самодостаточностью, позволяющими ей жить по своим собственным законам. И точно так же, как основной процесс общественной жизни это самодостаточное воспроизводство (самовоспроизводство) общественного целого, основной процесс конституирующий личность — самовоспроизводство самого себя как человека в любых условиях и обстояниях «личной жизни». 

Принцип отношений с обществом сохраняется, в парадоксальной и превращенной форме, по сути дела, даже и для так называемых эзотерических личностей. Рождение эзотерической личности может быть рассмотрено как инверсия (выворачивание) личности относительно плоскости раздела внутреннего/внешнего мира (изменение полярности, знака вертивности личности). Внутренний мир эзотерической личности обретает квазипредметную внеположность, а внешний коллапсирует в «Я» 
. 

Социо-антропогенез, с этой точки зрения, связан с раздвоением механизма воспроизводства жизнедеятельности антропоидов вида «человек»: с  расхождением воспроизводства сомато-биологической основы жизни (генетическое наследование) и воспроизводства образа жизни (социо-культурное наследование). Причем образ жизни и его предметное бытие — культурно-антропологический прототип — как социокультурные образования, принадлежащие пространству человеческой истории, обретают тем самым собственную динамику и становятся подвержены историческим изменениям, темп которых совершенно несопоставим с темпом изменений генетических. 

Каким же путем и каким образом оказывается возможной в этом случае взаимосогласованная «работа» двух столь различных механизмов воспроизводства индивидуальной жизнедеятельности, придающих ей в итоге полноту и единство? Она обеспечивается двумя основными способами. Во-первых, за счет генерализации, преодоления специфичности генетически наследуемой сомато-биологической основы жизни и тем самым приобретения пластичности как основного и интегрального качества, придающего ей характер универсального витального материала, способного принять ту или иную внешнюю (в норме культурно-антропологическую) форму (фактически именно эту качественную особенность образно выразил А.Маслоу, именуя материал внутренней природы «хрящем», противопоставляя его костной ткани). Во-вторых, за счет овнешнения процесса биологического созревания, его продолжения во внеутробном состоянии, в условиях транслируемого обществом традиционного образа жизни. 

Этот процесс и есть психическое развитие ребенка — постнатальное формирование нового органа (аппарата), сомато-биологического по материалу и культурно-антропологического по форме 
. 

Если филогенетическое происхождение человека в процессе социо-антропогенеза связано с расхождением (дивергенцией) механизмов видового воспроизводства, то появление личности, наоборот, со схождением (конвергенцией) механизмов воспроизводства в рамках онтогенеза человека. Личностная зрелость наступает с «возвращением» к отдельному человеку заботы о культурно-антропологическом прототипе как гаранте собственной подлинности, по мере овладения механизмом его поддержания как своего собственного образа (самообраза как интегрального компонента внутренней природы) в рамках индивидуальной жизнедеятельности 
, а тем самым с обретением свободы (в меру освобождения от актуальной зависимости от общества) и ответственности за собственное существование в качестве человека. 

Культурно-антропологический прототип и этническая идентичность

Каково же, на наш взгляд, в свете намеченных различений взаимоотношение между «внутренней природой» человека и его этничностью? 

В процессе усвоения культурно-антропологического прототипа на его основе складывается структура идентификаций, самоотождествлений, которая как система координат определяет место конкретного человека в социуме и тем самым «внешнюю» структуру его личности. 

В результате идентификации «Я» с интегративными субъектами разной степени общности возникает поляризация «мы — они», матрица отношений (поведения и переживания), по-разному связывающих «Я» с другими субъектами общественной жизнедеятельности вплоть до человечества. В ее рамках чувство «мы» выступает как солидаризирующее, объединяющее переживание принадлежности к одной общности в отличие от другой. Это самые разнообразные «мы» — моя семья, мои друзья, мои одноклассники, мои сослуживцы, мои земляки и т.п.; «они» — другие семьи, дружеские круги и т.п. 

Граница между «мы» и «они» функциональна и условна 
. По отношению к каждому ее конкретному «означению» всегда существуют объемлющие общности, где члены предыдущей оппозиции оказываются в равной мере «мы» (т.е. «вложенными» в нее), но по отношению уже к иным «они» 
. Частным и особенным выражением этой родовой оппозиции (и этой матрицы отношений) является поляризация «свои — другие». В отличие от формально-функциональных различий между «мы» и «они», взаимоотношение «свои — другие» предполагает субстанционализацию, закрепление границы между «мы — они» за «конкретными» общностями и соответствующими представителями (идентификациями). Именно такой тип идентификации характерен для этноморфных взаимоотношений 
. Здесь проведение границы между общностями исключает возможность их объединения в «мы». «Другие» здесь — это вечные «они».
Культурно-антропологический импринтинг в условиях и обстоятельствах современной формы исторической организации общественной жизни всегда является вместе с тем импринтингом культурно-этническим, определяющим в конечном счете этническую идентичность личности как воспроизведение в тех или иных социально-исторических условиях «проживания» фундаментальной оппозиции «свои — другие» в отношении исторических сообществ. 

Культурно-этнический импринтинг имеет свою особую предметно-онтологическую основу — своего рода «этническую карту» социального универсума. Очертания этой карты исторически изменчивы, она может быть птолемеевской, и «свои» будут располагаться в ее центре (греко-римляне — варвары, правоверные — неверные, истинные христиане — еретики и т.п.) или коперниканской, но при всех ее перекройках границы на ней всегда есть 
. Да это и не удивительно, ведь вся история человечества — это история его междоусобиц. И эти границы, с одной стороны, являют собой превращенную форму исторической памяти вражды, а с другой — «здоровую» основу для вражды будущей 
. 

Генетическая связь этничности, этнической идентификации с «семейной» парадигмой, с социокультурным архетипом «родные — чужие», проступающим через многие, если не через все традиционные, мифопоэтические культурные корни исторических сообществ, вряд ли подлежит сомнению. Исторически с проекцией архетипа «родные — чужие» на эту этническую карту, возникающей в процессе освоения индивидом образа жизни (его образования) той общности, к которой он принадлежал в силу самого факта рождения, напрямую связана этническая идентификация и становление такой ее базовой компоненты как «чувство идентичности». Своего рода превращением (метаморфозом) этого архетипа в архетип (поляризацию) «свои — другие» мы обязаны, при всех приличествующих здесь оговорках, общественному прогрессу, его цивилизующему влиянию, воплощенному в идеях и практике нового мирового порядка. Ему мы обязаны правом «быть Другим». 

При этом сам по себе гораздо более древний и примитивный архетип «родные — чужие» не канул в лету, как и все когда-либо функционировавшие в процессах воспроизводства деятельности культурные значения. Как правило, он является доминирующим в общественном самосознании малоцивилизованных и маргинальных сообществ или становится достоянием общественных низов сообществ цивилизованных. Ксенофобия, национализм, расизм, шовинизм — под этими именами он хорошо известен каждому современному человеку. В условиях появления социальной напряженности, гражданских конфликтов и междоусобиц он как своего рода социокультурная инфекция способен «заместить» свой более цивилизованный вариант и у более широких общественных слоев — особенно если появляются политические силы, стремящиеся его артифицировать всеми доступными им средствами 
.

Усвоение подобного архетипа как неотъемлемой (культурно-этнической) стороны культурно-антропологического прототипа происходит бессознательно и становится способом организации, поляризации и канализации эмоционально-энергетических ресурсов становящейся личности. Здесь подосновой культурно-этнического импринтинга становится «катексис» (во фрейдовском смысле), связывающий и закрепляющий положительные аффективные переживания с «родными» («своими»), а отрицательные — с «чужими» («другими»). 

Такое «означкование» выступает по отношению к даже объективно малозначимым различиям в роли своего рода «эмоционального эспандера», раздвигая их на противоположные концы этнической шкалы (в форме «родные — чужие» или «свои— другие») 
. Поэтому, с одной стороны, не существует никаких особенных, собственно этноморфно-специфических признаков, а с другой — любой признак может выступить в качестве такового. Иными словами, не те или иные социокультурные или рассово-антропологические признаки начинают определять здесь кому быть «родным» или «чужим», а сам паттерн «родные — чужие» определяет, каким признакам быть этноморфными 
. Сам же по себе способ «маркирования», выделения и закрепления границы не имеет определяющего значения, он всегда историосообразен 
.

С.В.Соколовский

Образы «Других»: историческая топология

мышления о коренных народах в России 

Разговоры и размышления о «Других», как давно установлено, гораздо больше сообщают о «нас», нежели о «них», являясь, по существу проекцией коллективного Я на непознанное социальное окружение. Нас повседневно окружают разнообразные «Иные», однако их инаковость не существует сама по себе; она является для нас, в полном соответствии с психологией проекции, каждый раз завися от нашего автостереотипа и высвечивая наши же ценности и предрассудки. Мы проецируем на «соседей» все те черты, которые есть у нас, но нами отвергаются. Сама инаковость всякий раз, возникая и тематизируясь заново и тем самым фиксируя этапы становления, пресуществления и распада коллективного Я, тем не менее остается неуловимо прежней, что не только отражает стабильность коллективного Я-образа, но и одновременно делает этот образ более устойчивым. Среди исследователей современного общества широко распространено мнение, что коллективное Я (аналогично индивидуальному) скрепляется и живет за счет стабилизирующей силы автонарратива (в частном отношении — биографии, а в социальном — истории данного сообщества). Однако существует и еще одно, параллельное повествование, не менее важное для воспроизводства и развития коллективного Я — это повествование о Других. Рискну утверждать, что «Другие» — это всего лишь наши собственные фантазии о нашем же «ином», получающие случайных референтов в реальности. Однако рассмотрение этих фантомов позволяет многое узнать о неизведанных ипостасях нашего собственного коллективного Я, тех его будущих воплощениях и сегодняшних болезнях, о которых мы лишь подозреваем в обыденном состоянии неудивленного сознания.

Помимо такого рассмотрения я преследовал еще одну цель более общего характера, вполне осознавая насколько труднодостижимой она является. Этой целью является исследование функционирования в российском обществе так называемой власти номинации, наделяющей любые классификационные системы и, в частности, рассматриваемую здесь часть системы коллективных идентичностей статусом общепризнанности и неоспоримости.

В истории российской науки и государства существовало множество подходов к осмыслению положения иноязычного и иноверческого населе​ния окраин, что отразилось в многочисленных документах администрации, научных трудах и публицистике. Многообразие подходов нашло выражение и в системе терминов, используемых для описания положения этих категорий населения. Исторически сложившиеся способы мышления и речевые клише по поводу так называемого «коренного населения» продолжают влиять не только на современное словоупотребление, но и на то, как размышляют о проблемах этого населения наши политики, законодатели, ученые и обыватели. Специфику отечественного взгляда на положение «малочисленных народов» порождают не только особенности эволюции социальных представлений, но и чисто языковые факторы — присущая русскому языку особая образность, находящая выражение в необычных для многих европейских языков метафорах, аналогиях и т.п. Эта историческая и языковая специфика и составляют предмет рассмотрения.

Поскольку тема «нерусское население национальных окраин» чрез​вычайно обширна и вряд ли может быть даже на уровне анализа классификационных систем охвачена в одной статье, постольку я ограничу свою задачу рассмотрением лишь тех групп, которые в современной юридической литературе именуют «коренными народами» и в отношении которых сложился особый корпус законодательных актов как на международном, так и на государственном уровнях. Второе ограничение темы обусловлено избранным методом — это анализ социальных представлений, своеобразная история идей, а не история тех сообществ, положение которых отображалось соответствующими представлениями. Более всего меня будет интересовать понятие «коренной народ», однако поскольку на его современные трактовки в законодательстве, социальных науках и политической практике влияют представления, истоки которых лежат в истории государства и общества, постольку я попытаюсь проанализировать и некоторые ассоциированные с этим понятием и замещающие его в другие исторические эпохи термины и понятия типа «туземцы», «инородцы», «иноверцы», «ясачные» и др.

Социальные представления о населении отдаленных окраин органично связаны с экспансией российского государства и освоением вновь приобретенных территорий. На более глубоком понятийном уровне сами представления о расширении государства и так называемом «освоении» укоренены в воззрениях на пространство и время, место России в мире, и в связанных с этими взглядами концепциях предназначения, судьбы, власти и т.п. Все эти представления не могли не отразиться на используемой терминологии. Начну рассмотрение этого утверждения с анализа термина «туземцы».

«Туземцы»

Термин «туземцы» вместе с термином «инородцы» использовался уже на самом раннем этапе освоения Сибири и азиатского Севера. Для владеющих русским языком семантика этого термина оказывается очевидной: туземцы — это население «тех земель». В словаре В.И.Даля этот термин определяется как «здешний, тамошний уроженец, природный житель страны, о коей речь» [Даль, 1994, Т. 4: 441]. Кроме того, статья «Земля» содержит термины «земец» («землевладелец, у кого своя земля; кто пашет на себя, хотя и не свою землю; земский обыватель, отбывающий повинности»), а также термины «единоземец», «одноземец» и «соземец», приводимые в качестве синонимов к словам «земляк» и «землячка» («рожденный в одном с кем-либо государстве, области, местности») [Даль, 1994, Т. 1: 679]. Само слово «земля», помимо прочих, значений, имеет, согласно В.Далю, значения «страна, народ и занимаемое им пространство, государство, владение, область, край, округ»
. Второе значение слова «земля», которое также может иметь отношение к семантике корня в термине «туземец», — «участок поверхности земли нашей, по природным отношениям своим, или по праву владения, составляющий особняк» [Даль, 1994, Т. 1: 678].

Вытекающее из словарных материалов противопоставление «туземцев» «едино-», «одно-» и «со-земцам» должно быть дополнено противопоставлением «иноземцам» и «чужеземцам». Единоземцы объединены отношением землячества (по Далю землячество — «состоянье земляков, взаимность этого отношения»), в то время как иноземцы и чужеземцы совсем не обязательно состоят в отношении землячества друг к другу, но могут быть уроженцами различных государств и составляют категорию пришлых в государстве российском. В отличие от иноземцев туземцы не рассматриваются ни как пришлый элемент, ни как безусловные граждане государства, или рассматривались как граждане весьма необычного толка, на чем подробнее я еще остановлюсь. Туземцы в качестве насельников «тех земель» оказываются включенными в государство точно в той же мере, в которой «те земли» оказываются включенными, присоединенными и освоенными этим государством. Специалистам по истории Российской империи вообще и имперской идеи в России, в частности, хорошо знакомо утверждение, что в отличие от многих колониальных держав Запада российская колонизация была направлена не на уничтожение и искоренение населения колонизуемых земель, а на его «природнение», превращение «чужих» в «своих». Термин «туземцы» фиксирует одну из ранних стадий этого процесса 
. В международной терминологии, построенной на греческих и латинских основах (аборигенное, автохтонное, индигенное население) и широко используемой сегодня российскими учеными, политиками и законодателями, наиболее близким по значению является термин «автохтоны», образованный от древнегреческих основ ((((( (сам) и (((((( (земля)
. «Само-земцы», однако, несмотря на наличие общего с «ту-земцами» корня, с очевидностью оказываются ближе по значению к терминам, имеющим в своей семантике компоненты, группирующиеся вокруг значения «уроженцы определенной местности». Не будет натяжкой утверждать, что латинское indigenos является калькой термина «автохтон», но калькой, проявляющей основное значение этого термина и потому использующей не буквальное «terra», но более точное по смыслу «genos» 
.

Термин «туземцы» не только является частью семантического поля, охватывающего едино-, со-, одно- и ино-земцев и, таким образом частью одной из классификаций категорий населения. Наличие в нем в качестве семантической основы корня «-зем-» позволяет усмотреть в его значении и отражение существовавшей иерархии земель. Границы между «этими» (нашими, освоенными) и «теми» (периферийными и еще только осваиваемыми) землями пролегали не столько в физико-географическом пространстве, сколько в области так называемой символической, или сакральной географии
, в народных представлениях «о Руси и ее пределах» и менялась вместе с этими представлениями и степенью «природнения» различных земель. В отношении туземцев Сибири, впрочем, граница была довольно стабильной — ее роль исполнял Урал; «те земли» начинались «за Камнем»
, несмотря на то, что между ним и землями, заселенными русскими, простирался обширный Волго-Уральский регион, «не замиренный» вплоть до середины XVIII века.

В связи с рассмотрением классификации земель, подразумеваемой термином «туземцы» («эти земли» и «те», освоенные и осваиваемые, центральные и периферийные, свои и чужие), уместно обратить внимание и на географию термина. В этой связи необходимо отметить, что на протяжении XVI–XVIII веков в официальных документах российского правительства и местной администрации он употреблялся преимущественно по отношению к сибирским инородцам; народы Поволжья и Приуралья именовались либо конкретно — татарове, черемисы, башкирцы, вотяки и т.д., либо по сословиям и вере — тептяри, магометане, иноверные и т.п. Не употреблялся термин «туземцы», по крайней мере в языке официальных актов, и по отношению к населению Малороссии, Прибалтики и Кавказа, где его заменяли наименования сословных групп (казачество, поспольство, шляхетство) и политонимы (малороссияне, лифляндцы, грузинцы и т.д.) [Полный Свод законов…, 1825, Т. 1]. По окраинам России, там где российские владения соприкасались с землями других государственных образований (например, в Южной Сибири — с владениями Алтын-ханов и Джунгарией) термин «туземцы» замещался выражением «ясачные иноземцы» [Яковлев, 1900: 19], употребляемым по отношению к населению, подданство которого в период освоения русскими южной Сибири оставалось неопределенным, либо спорным (так называемые «двое-» и «троеданцы», платившие ясак енисейским кыргызам, или монгольским Алтын-ханам, джунгарскому контайше и царю) [Памятники…, 1885: 321; Потанин, 1867: 69; Бутанаев, 1990: 28, 39–40, 43]. В «Учреждении об управлении сибирскими инородцами» 1822 г. Предусматривалась особая категория «состоящих в зависимости без совершенного подданства», или «несовершенно зависящих», пользующихся «покровительством и защитою правительства во всех внутренних делах единственно тогда, когда с просьбами о том прибегать к оному будут» [Кистяковский, 1876: 8].

Такая нюансировка терминов для обозначения различных форм подданства заставляет обратить внимание на еще одну семантическую составляющую слова «туземцы», которую условно можно обозначить как «государственность». Этот аспект значения представляется тем более важным, что он, с нашей точки зрения, полностью сохранился в вытеснивших старую терминологию современных словосочетаниях «коренное население» и «коренные народы». Сопоставление объемов понятий
 «одноземцы», «туземцы» и «иноземцы» позволяет обратить внимание на то обстоятельство, что термином «туземцы» обычно называли население колонизуемых, осваиваемых, и в этом смысле как бы ничьих территорий. Из объема понятия исключались земли и население метрополии. Например, выражение «туземцы Британской империи» охватывало население колоний и не включало в свой объем англичан, шотландцев и ирландцев. В таком конструировании границ понятия усматривается влияние доктрины terra nullius (ничейной земли), лежащей в основе практически любой колониальной экспансии. «Туземное население» противопоставляется «полноценным» подданным, «цивилизованным» представителям метрополии и рассматривается (как и занимаемые им территории — «те земли») в качестве «становящихся» подданных или граждан, а их земли относятся к разряду осваиваемых
. Поскольку статус туземцев как подданных остается до некоторой степени неопределенным и как бы «незавершенным», «становящимся», то государство с необходимостью занимает по отношению к ним особую позицию, отличную от отношения к «заурядным» и «полноценным» одноземцам, что выражается в формировании особой политики (замирение, косвенное управление, а сегодня — резервации, национально-территориальные автономии и т.п.) и особых фискальных отношениях (ясак, а сегодня и в недавнем прошлом — система налоговых льгот, дотаций и субвенций). Кроме того, именно с доктриной terra nullius, общие посылки которой оказались включенными в семантику термина «туземцы», связано, на наш взгляд, становление в международном и государственном праве особого корпуса прав коренных народов и их рассмотрение в качестве отдельной правовой категории, не смешиваемой с основным населением и меньшинствами. В экономической политике доктрина ничейной земли стала предпосылкой и вошла в качестве уже не осознаваемых сегодня оснований целого спектра теорий «освоения» и «развития» «отсталых национальных окраин» и проявляется в обслуживающих эти концепции терминосистемах
.

Обсуждение значения термина «туземцы» оставалось бы существенно неполным, если не упомянуть о романтизации и экзотизации его содержания, происшедших в России в XVIII в. и связанных отчасти с распространением руссоистской концепции «благородного дикаря», а отчасти с усвоением философско-антропологических идей Просвещения и эволюционистских доктрин. Эволюционистские схемы мыслителей Просвещения помещали «примитивные народы» у начала эволюционной лестницы человечества. После работы Ж.-Ф.Лафито [Lafitau, 1724] уподобление образа жизни современных «диких племен» образу жизни и нравам эпохи античности и времен «изначальных» стало общераспространенным. Четырехэтапная схема эволюции человечества (охота — пастушество — земледелие — торговля), предложенная А.Тюрго и развитая Ж.-Ж.Руссо, размещала одновременно существующие народы и культуры на исторической шкале. Метафора, уподобляющая современные сообщества охотников и рыболовов варварам античности, в то время воспринимаемая еще как смелая и продуктивная гипотеза, превратилась позднее в так называемое «установленное знание». Став общепризнанным, это знание не перестало быть основанном на метафорическом уподоблении мифом. Совпавшие со становлением и распространением эволюционных схем открытия в Океании (в особенности, отчеты о Таити) привели к еще большей романтизации восприятия «дикарей». Термин «туземцы» стал охватывать население заокеанских экзотических «ничейных земель», что придало ему выразительность и эмоциональность, приличные скорее языку поэзии, нежели сухой прозе канцелярской переписки. «Свои», отечественные туземцы благодаря этой экзотизации стали восприниматься как осколки населения далеких эпох, «живая старина»
; перемещения в пространстве все чаще уподоблялось путешествию во времени. Поэтизация содержания термина «туземцы» позволило использовать его как троп остранения, дав жизнь выражениям типа «туземцы Орловской губернии». Таким образом, экзотизация и поэтизация термина, вызванные распространением идеологии романтизма и Просвещения, еще более упрочили и подчеркнули такие аспекты его значения как особость и инаковость, с одной стороны, и патриархальность, исконность, изначальность, древность — с другой.
Размещение хронологически сосуществующих народов на исторической шкале (хронологизация) и его оборотная сторона — территориализация исторического времени создавали особую оптику видения коренного населения, отразившуюся затем в символико-географических представлениях и языке и вошедшую в семантическое поле термина «коренные народы» настолько прочно, что все попытки, впрочем, непоследовательные, устранить эту оптику до сих пор не увенчались успехом. Одним из отображений этой оптики в дискурсе, как историческом, так и современном, стали диминутивы — лексические и морфологические средства выражения значения уменьшительности: туземцы населяли не земли, но «землицы», и во главе их родовых и территориальных общин стояли не князья, но «князцы». В XVI–XVII вв. понятие «князец» или «княжик» содержательно совпадало с понятиями старшины или сотника и, по-видимому, следует согласиться с мнением тех историографов Сибири, которые объясняли его использование влиянием татарской военно-административной системы, наложившей свой отпечаток на местные структуры власти еще в дорусский период [Бахрушин, 1955; Степанов, 1936: 28; Мартынова, 1986: 38–39]. Следует учесть также и изменяющиеся контексты употребления этого сословного наименования. Не исключено, что в XVI–XVIII вв. использование уменьшительных суффиксов (княжики, землицы) было обусловлено как традицией канцелярского стиля (обращение к начальству предполагало самоуничижительность), так и формировавшейся иерархии и неравенством между победителями и покоренными, новыми феодалами и данниками. Уже к концу XVIII века на первый план стало выходить не очевидное неравенство, но отмеченная выше оптика, в соответствии с которой близость к центру (не столько географическая, сколько по образу жизни) ассоциировалась со значимостью и величием, а удаленность, по законам уже открытой центральной линейной перспективы — с незначительностью, малостью и, в некоторых контекстах, с пренебрежительным отношением. Туземцы как население отдаленных «землиц» оказались у подножия пирамиды власти, и как бы ни складывались отношения с властью впоследствии, семантические компоненты «малости» и «ничтожности» оказались включенными в эволюционирующую терминосистему и неоднократно «всплывали», изменяя восприятие новых терминов
.

Перечисленные грани значения термина «туземцы», разумеется, не исчерпывают, да и не могут в принципе исчерпать семантики продолжающего жить слова. Дело в том, что термин нельзя безоговорочно отнести к историзмам — на волне поисков «чистого» языка он возвращается в публицистику и научную литературу
, а поскольку социальный контекст (лингвисты в этом случае говорят о прагматике термина) резко изменился, то, несомненно, меняется и вся конфигурация семантического поля, в которое включены этот и близкие ему термины.

«Инородцы»

Термин «инородцы» использовался в административной практике досоветской России, пожалуй, шире и чаще, чем любой другой, включая «туземцев». Он зафиксирован во множестве документов (законах, распоряжениях, деловой переписке) XVI–XIX вв., к наиболее известным среди которых относится Устав «Об управлении инородцев» от 22 июля 1822 г. [Полный Свод законов…, 1830, Т.38: 394–411]. В соответствии с §1 этого устава «все обитающие в Сибири инородные племена, именуемые поныне ясачными, по различной степени гражданского их образования и по настоящему образу жизни» разделялись на три главных разряда — оседлых, кочевых и бродячих, с наделением каждой категории особыми правами и обязанностями. Оседлые инородцы, то есть «живущие в городах и селениях», уравниваются «с россиянами во всех правах и обязанностях, в которые они вступят» и управляются «на основании общих узаконений и учреждений…» (§13), в то время как кочевые инородцы (то есть «занимающие определенные места, по временам года переменяемые») составляют «особенное сословие в равной степени с крестьянским, но отличное от оного в образе управления» (§24). Наконец, бродячие инородцы («ловцы, переходящие с одного места на другое по рекам и урочищам», «живущие в отдалении и рассеянии») пользуются теми же правами, что и кочевые, но с иным режимом наделения землями и освобождением от «денежных земских по губернии повинностей» (§§1, 61-62). Оседлые инородцы объединялись, при достаточном числе душ, в инородные волости, а кочующие и бродячие должны были управляться с помощью общинных родовых управ, подчиняющихся инородной управе, а затем уже земской полиции и окружному суду.

Анализ использования этого термина позволяет отметить две особенности. Первая связана с особым членением фискально-администра​тивного пространства в связи с учреждением инородческих волостей. Податным подразделением на многих территориях Сибири стал не административный род, а «ясачная волость», иными словами, границы между волостями пролегли не географически, а персонально, подушно. Инородцам запрещалось самовольно перечисляться из волости в волость, что, по мнению некоторых исследователей (См., например, [Конев, 1995: 96–97], объяснялось не стремлением законсервировать патриархально-родовые отношения, а невозможностью иным образом обозначить условные границы окладных объединений без проведения обширных и дорогостоящих межевых работ. Термин, таким образом, через наименование управленческих институций стал ассоциироваться с податными категориями тяглых, или «ясачных инородцев», что подтверждается наличием приведенных терминосочетаний в документах того времени.

Второе наблюдение касается практически полного исчезновения термина после революции. На первых порах его успешно заменял термин «туземцы»: вместо инородных управ возникли тузсоветы и тузРИКи, а документы новой власти, касавшиеся коренного населения, были полны выражений типа «туземные племена» и «туземцы Севера». Едва ли не последней публикацией с «инородческой» терминологией стала работа И.Серебренникова [Серебренников, 1917]. В последующих научных трудах «туземцы» решительно потеснили «инородцев». Одной из причин могло стать несоответствие официальной доктрине интернационализма, сделавшее термин «политически некорректным». Впрочем, сегодня уже, кажется, невозможно реконструировать множество коннотаций, сопутствовавших этому термину на разных отрезках его истории, поскольку речь идет о такой тонкой материи как восприятие слова людьми разного социального положения, взглядов и политических симпатий. Основное значение этого термина — «уроженец другого, чужого племени, или народа» [Даль, 1994, Т.2: 46] (как и его синоним — иноплеменник) изобличает этноцентризм разделения населения страны на соплеменников и иноплеменников, что также не могло не сказаться на судьбе этого термина в советский период. Сегодня он опять появляется на страницах печати, но уже как часть словаря правых националистов.

Принципы классификации населения не относились к числу ясно сформулированных; к тому же часть из них скорее подразумевалась, нежели осознавалась и открыто выражалась. Интереснейший комментарий к употреблению этого термина в начале века оставил нам известный этнограф Л.Я.Штернберг
. Этот комментарий во многом сохраняет свое значение, поэтому я решаюсь привести из него обширную цитату:

Термин «инородец» понимается на языке правительства и националистической прессы в двояком смысле — политическом и технико-юридическом. В политическом и главнейшем значении этого слова основным признаком инородчества является я з ы к. Только население, говорящее на великорусском наречии, имеет привилегию на звание русского народа. Ни раса, ни даже религия, ни политическая лояльность не играют существенной роли. Поляки, будучи славянской крови, говоря на славянском диалекте, все же считаются инородцами. Грузины, хотя и православные, все же остаются инородцами. Даже украинцы, родные братья по крови с великороссами, такие же православные, как последние, но имеющие дерзость говорить на собственном малорусском наречии, хотя и столь близком великорусскому, не перестают во многих отношениях считаться на положении инородцев. Остзейские немцы, славящиеся своей лояльностью, остаются такими же инородцами, как и «бунтовщики» поляки. Но русские сектанты, даже самые злостные враги православия, даже самые подозрительные в глазах правительства по своим социальным учениям, но сохранившие великорусский говор, остаются неизменно в списках настоящего русского народа. И всем хорошо известно, что за этой классификациею кроется серьезная политическая сущность, целый комплекс политических отношений огромной важности.

Но официально термин этот имеет еще и другое, более узкое и не менее странное значение. В технико-юридическом смысле под инородцами подразумевается целый ряд не-славянских племен, которые в законодательном отношении поставлены в особое положение, каковы: 1)сибирские туземные племена; 2) самоеды; 3)калмыки Астраханской и Ставропольской губерний (но почему-то не Донской области); 4) киргизы; 5) горцы Кавказа; 6) туземцы Туркестана; 7) ордынцы Закаспийской обл. И, наконец, 8) евреи!

Уже простой перечень категорий инородцев, среди которых наряду с самоедами фигурируют и евреи, и в то же время отсутствуют татары, чуваши, вотяки, башкиры, цыгане, зыряне, показывает, что о какой-либо хотя бы практической пригодности этой классификации речи быть не может, и свидетельствует лишь о той бесцеремонности, с какой наши былые сочинители законов творили свои quasi кодификационные обобщения.

Для нашей задачи — обзора национального пробуждения инородческих племен — ни I, ни тем менее II толкование термина «инородец» не может найти применения. Мы не можем классифицировать народы России по языкам, по тому что сам по себе язык, к какой бы лингвистической группе он ни принадлежал, нисколько не характеризует ни уровня культуры, ни степени национального самосознания его носителя. Эсты говорят на языке урало-алтайской группы, но в национальном и культурном отношениях стоят гораздо выше многих народностей России, говорящих на арийских языках. Мордва говорит на диалекте, весьма близком к эстонскому, и тем не менее между этими двумя народностями гораздо больше разницы в национальном самосознании, чем между эстами урало-алтайцами и поляками арийского корня. Еще менее годится для нас классификация Свода законов, по которой соединены в одну группу народности весьма близкие в этих отношениях, как татары, чуваши и т.п.

Для нашей задачи — характеристики национального движения — термин «инородцы» может иметь только одно толкование, именно то, которое ему придается в этнографическом понимании слова, т.е. группы народов, либо совсем чуждых, либо только в очень незначитель​ной степени приобщившихся к европейской культуре. Поэтому ни расовый элемент, ни язык, ни даже религия не играют решительной роли [Штернберг 1910: 531–532].

Заслуживает упоминания и то обстоятельство, что экстенсионалы терминов «инородцы» и «туземцы» не совпадали: если география термина «инородец» охватывала и районы старой русской колонизации (территории бывших Казанского и Астраханского ханств) и степной юг империи, то термин «туземец», как уже сообщалось, в рассматриваемый период охватывал лишь районы новой колонизации. Сегодня оба термина могут «резать слух
, однако вплоть до 1920–1930-х годов они воспринимались как нейтральные.

«Иноверцы»

Если рассматривать это понятие в аспекте его влияния на современное содержания понятия «коренные народы», а также на манеру восприятия и способы мышления и говорения об этих категориях населения (именно это, напомню, и было определено в качестве одной из задач анализа), то необходимо с самого начала отметить, что в отличие от уже рассмотренных терминов влияние понятия «иноверцы» на современные дискурсивные практики не следует преувеличивать. Здесь, возможно, сыграл свою роль длительный советский период, до известной степени «уравнявший» различные конфессиональные сообщества в бесправии перед лицом атеистического государства. Он и обусловил появление разрыва в истории семантического поля, тематизирующего взаимоотношения конфессионального большинства (православных) и меньшинств. При всех трудностях, встречаемых на пути реконструкции состояний этого поля в различные периоды отечественной истории (из-за наличия разрывов эта реконструкция приобретает бoльшую степень гипотетичности, нежели реконструкции на основе рядов исторических событий, имеющих характер постепенных изменений), живой язык сохранил множество «фрагментов « этого поля, что дает основание надеяться на обретение более или менее достоверной реконструкции в принципе.

У В.И.Даля слово «иноверие» («иноверство») определяется как «ученье и обряды другого, не господствующего где-либо исповеданья, веры», а «иноверец» как тот, «кто исповедует иную, различную с кем, или не господствующую в государстве веру» [Даль, 1994, Т.2: 45]. Отмеченная В.Далем тема господства важна, так как позволяет заметить, что коренное население находилось у «подножия» власти и являлось своего рода нулевой точкой отсчета не только в классификациях народов и земель, но и в классификации конфессий. Переход в православие и крещение работал в качестве, если воспользоваться метафорой социологов, социального лифта, открывающего «новокрещеным иноверцам» перспективы для экономического и социального роста. Можно без особых натяжек утверждать, что крещение в российской империи XVII–XVIII вв. было не менее могучим средством для социального продвижения, чем вступление в партию, или получение образования в советское время.

Первое наступление на права поволжских иноверцев было предпринято еще в допетровский период. В соответствии с именным указом 1681 г. мусульманским мурзам, имеющих в своих поместьях и вотчинах православных крестьян, было приказано креститься под угрозой утраты имений, а мордве, по этому же указу, «сказать, чтоб они, поискав благочестивыя Христианския веры Греческого закона, крестились все, а как они крестятся, им во всяких податях дано будет льготы на шесть лет…» [Об отписке…, 1992: 190].

При Иване IV крестившихся инородцев освобождали пожизненно от рекрутства и на три года — от подушной подати. Однако следует заметить, что несмотря на обилие указов, конфессиональная интеграция многих народов Поволжья и сибирских иноверцев была поверхностна, и новокрещеные часто сохраняли свою приверженность прежним культам. Язык чутко отражает это положение появлением выражения «крещеные иноверцы» [О нестроении…, 1992: 220]. Впрочем, появление такого рода выражений объясняется также метонимией — повседневно происходящей подстановкой наименования части вместо целого. В случае термина «иноверец» (наименование лишь одного из качеств населения) метонимические выражения типа «иноверческие деревни» и «иноверческие языки» [Национальная политика…, 1992: 217] приводили к подмене наименований инокультурного населения конфессионимами, слово «иноверец» начинало функционировать как этноним, что и позволяло употреблять выражения типа уже отмеченных «крещеных иноверцев».

Рассматриваемое семантическое поле содержало также и множество иных терминов, связанных с понятием «иноверец» отношениями противопоставления и сходства — «крестьянин» (христианин), «магометанин» (мохамеданин, мусульманин, бусурманин; в современной политической риторике — «исламист»), православный, правоверный, язычник и т.д. К числу часто используемых синонимов термина «иноверец» следует отнести «идолопоклонник» (идольщик, идолослужитель, идолочтитель, кумирщик), а также термины «поганый»
 и «нечистый». Кроме того, в это поле входили термины «идолобесный», «идоложрец», «идолоздатель» и многие другие полузабытые, или больше не употребляемые слова, отражающие представления русскоязычного православного большинства о носителях иных вер. Второе издание словаря В.Даля (1881 г.) содержит выразительный пример, иллюстрирующий эти представления:

«Идолы греков были изящные мраморные изваянья; идолы калмыков, китайцев, литые медные уроды; идолы самоедов — резные, деревянные болваны» [Даль, 1994, Т.2: 8]. 

Месторасположение капища самоедов в Архангельской губернии называлось «Болванская сопка» [Даль, 1994, Т.1: 110] 
.

Объем понятия «иноверцы» в принципе охватывал все неправославное население империи, аналогично тому как «инородцы» в первом приближении соответствовали множеству всех «нерусских». Однако, как и во всех социально значимых категоризациях, при ближайшем рассмотрении такого рода «уравнения» включали массу оговорок и имели множество исключений и пограничных случаев. Церковный термин «инославные», например, в словосочетании «инославные церкви» относится к христианским неправославным церквям. Именовать паству этих церквей «иноверцами» бывало не при всех обстоятельствах и не во все исторические эпохи удобным, хотя такое и случалось. Точно так же не все иноверные могли причисляться к язычникам, хотя в большинстве контекстов эти термины воспринимались как синонимы и могли замещать друг друга 
.

Еще одной нелогичностью рассматриваемой терминосистемы является пара «православные — правоверные». По правилам «иноверным» должны были бы противостоять «правоверные», но этот локус в семантическом поле занимает термин «православные», или «христиане». Термин «правоверные» оказывается закрепленным за мусульманами («магометанами», «мохамеданами», «бусурманами» 
). «Правоверные мусульмане» одновременно выступали и как «неверные»
, и сами называли христиан «неверными» (кафирами, гяурами).

Рассмотрение всей системы терминов, описывающих коренные народы в конфессиональном отношении, позволяет утверждать, что массовым сознанием религии этих народов воспринимались как темные «поганые» языческие культы. Справедливости ради следует сказать, что это не было чем-то исключительным для межконфессиональных отношений рассматриваемых исторических периодов и свойственным только православным. Несмотря на такое пренебрежительное отношение к «иным верам» иерархи православия и государственная власть пытались всеми мерами (увещеванием и принуждением) вовлечь в православие народы присоединяемых и захватываемых земель. Иными словами, при всей строгости мер, направленных против отпавших от церкви или тайно исповедующих прежнюю веру, церковь оставалась открытой и не ограничивала свою прозелитическую деятельность рамками какой-либо одной культуры, языка, или сословия. Общая тенденция «природнения» туземцев проявлялась и в конфессиональной сфере 
.

«Ясачные»

Термин «ясачные» («ясашные») так же как и предыдущие весьма часто использовался в официальных текстах российской империи и даже служил в качестве самоназвания вплоть до сегодняшнего дня у некоторых групп коренного населения Южной и Средней Сибири (чулымцев, отдельных групп сибирских татар, тереутов) 
. География этого термина оказывается значительно более широкой, чем география термина «туземцы», а объем соответствующего понятия конкурирует с объемом понятия «инородцы», поскольку включает не только значительную часть населения Севера, Приуралья, Сибири и Поволжья 
, но и отдельные общины русских крестьян, в особенности старожильческого населения в Сибири.

Как известно, сам термин вместе с некоторыми другими 
, как и соответствующие практики были заимствованы у тюрок. Ясак взимался пушниной и иногда - скотом, а с XVIII века (в Сибири — с начала XIX) — деньгами. В этой эволюции также можно усмотреть прогрессирующую унификацию отношения к населению империи, обусловленную как установками на «природнение» ее многонационального населения, так и просвещенческим проектом «регулярного» рационального управления.

Хотя к числу ясачных приписывались целые народы, ведущие натуральное хозяйство, основанное на охоте, рыболовстве оленеводстве и зверобойном промысле, обложение ясаком основывалось не столько на характере хозяйства, сколько на характере взаимоотношений с центральной властью, то есть на особенностях подданства. Именно из-за того обстоятельства, что «коренное население» воспринималось как особая категория подданных, чья интеграция в население государства не ощущалась как полная и абсолютная, центральные власти прибегали к политике налоговых льгот. Статус «ясачных» в силу этого превращался иногда в притягательный для русских крестьян, чьи подати в казну и местные налоги могли существенно превышать уровень ясачного оклада соседей.

В современных работах нередко утверждается, что статус инородца в царской России приобретался только по рождению (См., например, [Коренные народы…, 1995: 4]) и не мог «достигаться» за счет личных усилий. Действительно, если говорить о правовой норме, то этот статус вне сомнения должен быть отнесен к аскриптивным в соответствии со многими юридическими документами российской империи 
. Однако de facto эта норма неоднократно обходилась и статус инородца приобретался многими переселенцами в Сибирь. Перейти из крестьян в категорию «ясачных инородцев» стремились, например, татарские переселенцы. С этой целью они «записывались на породу», то есть включались в тугумную систему сибирских татар, совершенно несвойственную татарам Поволжья [Кулешова, 1995: 43]. Традиция особой налоговой политики по отношению к коренному населению не прерывалась и при советской власти, таким образом, есть основания утверждать, что основы особого положения этих народов в фискальной политике российского государства закладывались еще в XV–XVII вв.

Рассмотрение эволюции языковых средств и форм мышления о «туземных народах» позволяет заметить смену нескольких стилей, совпадающую, как представляется, с этапами огосударствления «новых подданных» в рамках российской империи и освоения «присоединенных» сибирских земель. Исследователи эволюции форм управления населением Сибири (Л.М. Дамешек, В.А.Зибарев, А.Ю.Конев, В.Г.Марченко, Н.А.Ми​ненко, А.И.Мурзина, И.В.Островский, А.И. Парусов, Л.С.Рафиенко, В.В.Ра​бцевич, Л.И. Светличная и др.) выделяют несколько этапов этой эволюции — от доконтактной «военной демократии», через прямое колониальное управление к управлению косвенному, а затем к религиозной интеграции и административной реформе, повлекшей усиление государственного контроля и регламентации многих сторон жизни коренных народов. Содержание этих «эпох» удачно суммирует А.В.Головнев:

« Период 16–17 вв. можно считать стадией военного утверждения российской государственности, или, условно говоря, эпохой Ермака. После того, как миновал неспокойный 17 в. и оказались разгромленными или включенными в административную систему колониального управления основные военно-политические центры туземного населения, центр тяжести социальных отношений переместился в сферу религии. Символами группового единства стали не реальные богатыри-защитники, а их сакрализованные заместители — идолы. Роль соционормативных лидеров перешла к духовным вождям — шаманам.

С 18 в. начался второй (после военного) нормативный натиск на туземцев — насильственная христианизация. На этот раз уничтожались идолы, крушились святилища, преследовались шаманы. … По имени главного вдохновителя крещения этот период можно назвать эпохой Лещинского.

В 19 в. благодаря принятию Устава «Об управлении инородцев» 1822 г. был совершен третий — правовой «захват» туземного населения. Регламентация жизни сверху еще более усилилась; при видимости народоправства реальными инстанциями управления и судопроизводства оказались инородные управы во главе с русскими писарями, уездные и губернские административные органы. По имени инициатора реформы 1822 г. этот период в истории российского влияния на туземцев можно обозначить эпохой Сперанского» [Головнев 1995: 90].

В языке смена этих эпох выражалась в игре значений основных терминов — «туземцев» сменяли «инородцы» и «иноверцы», или «ясачные»; объемы понятий и их география, их использование различными слоями населения постоянно менялись. Политические доктрины и управ​ленческие реформы находили отображение в языке, а сам язык создавал пространство возможного для политической мысли и связывал власти и подданных узлами единой живой сети социальных категоризаций.

«Коренные народы»

О лексическом значении слова «коренной» можно бы и не говорить, настолько оно прозрачно для владеющих русским языком. Стоит лишь еще раз отметить отсутствие метафорического уподобления «корню» исконного населения в западноевропейских языках. «Растительная метафорика» в терминах, связанных с обозначениями коренных народов, больше свойственна тюркским языкам, но специальные этимологические исследования в этой области мне неизвестны, поэтому я сосредоточусь не на наблюдениях терминологического свойства, а на комментировании содержания самого понятия.

Политика огосударствления всех аспектов жизни коренных народов была продолжена и после октября 1917 г., однако новой власти было жизненно необходимо обозначить разрыв в преемственности с прежней, на первых порах хотя бы с помощью чисто символических средств. Необходимость эта была обусловлена политической позицией большевиков по отношению ко всему прежнему, включая, разумеется, все социально-значимые классификации (сословно-классовые, лингвокультурные, этнонациональные и т.д.). Лозунг разрушения старого мира «до основанья», примененный и к средствам выражения и к мыслительным стереотипам, был одновременно утопическим, парадоксальным и практически опасным. Изобретая новояз, власть рисковала утратить связь со своей «аудиторией». Придумать язык, одновременно понятный народу и новый, рвущий нити привычных ассоциаций и связей с ненавистным прошлым, было чрезвычайно трудно. Эта двуединая задача была решена с помощью сочетания партийного жаргона с тщательно отобранными по принципу идеологического соответствия старыми терминами. Из сложившейся терминосистемы было выброшено слово «инородец», и практически перестали употребляться (в особенности, если вести речь о языке официальных документов) термины «иноверец» и «ясачный». Из старых слов были оставлены лишь «туземец» и «племя»; они и были исполь​зованы полностью, вплоть до исчерпания их потенциала означивания; из них был построен длинный ряд производных терминосочетаний.

Период с 1924 по 1932 гг. стал пиком термино- и законотворчества, когда свет увидели более пятидесяти нормативных документов, содержащих около двадцати терминов для обозначения коренных народов. Само слово «коренной», впрочем, было использовано лишь однажды - в постановлении ВЦИК от 21 декабря 1931 г., в котором наряду с выражениями «коренные народности Севера» и «коренное население Дальнего Севера, Сахалина и Камчатки» употреблялись также словосочетания «туземные народности Севера» и «нац. меньшинства».

Язык официальных документов этого периода был достаточно своеобразен, что дает основание говорить об особом стиле. Кроме того, именно в этот период были созданы (а, отчасти, воспроизведены из прежнего, дореволюционного наследия) большинство речевых формул и мыслительных стереотипов, которые используются по сей день. Для экономии места и времени перечислю эти выражения без отсылок к соответствующим документам: туземное население, туземцы Севера, туземный Север, тузрик, тузсовет, кочсовет, туз. район, туземные народности, малые туземные народности Севера РСФСР, туземное население северных окраин, туземные племена, племена северных окраин, народности северных окраин, северные народности, малые народности северных окраин, мелкие народности Севера, «малые народности Севера, ведущие кочевой и полукочевой образ жизни», «туземные народности и племена северных окраин», «народности нерусского языка», народы Крайнего Севера, северные народы, нацменьшинства, национальности, нацменовский сельсовет и др.

Этот длинный перечень позволяет воссоздать топологию мышления о коренном населении Сибири и Севера. Несмотря на обилие новых терминов, характеристики этого мышления не особенно изменились по сравнению с досоветским периодом. Новая власть, начав с осторожных, абстрактных и малопонятных широким слоям населения «национальности», «национальных меньшинств» и «этнографических групп» 
, перешла впоследствии на привычные стереотипы мышления о далеких туземцах. Первые акты советской власти вообще не содержали открытых упоминаний о народах Сибири и Севера. Шла борьба за привлечение на ее сторону политически активных национальных элит Украины, Поволжья и Кавказа, и Наркомнац пользовался общими терминами — «народ» и «национальность» 
. Первый декрет с упоминанием «туземцев Севера» появился лишь в январе 1924 г.

Для представления о топосах мышления относительно «коренного населения» достаточно обратить внимание на содержание перечисленных выше понятий, на те характеристики этого населения, которые по каким-то причинам оказывается необходимым выделять уже на уровне именования. В перечисленных выше терминах периода 1920–1930-х годов подчеркиваются малость (не народы, а племена и народности 
, причем «малые», «мелкие»). Необходимо заметить, что учет численности (величины) народа являлся непременной особенностью мышления лишь при рассмотрении групп коренного населения Севера и Сибири. Некоторые столь же немногочисленные народы «внутренней периферии» европейской России (водь, ижора, вепсы и др.) стали мыслиться как «малые» или «малочисленные» только в перестроечный период. Что же касается народов Кавказа, то в отношении их термин «малочисленный» не употреблялся в законодательной практике вплоть до самого недавнего времени.

Второй устойчиво воспроизводящейся темой при всяком упоминании коренных народов является их удаленность от центра (народности Крайнего Севера, племена северных окраин, народы северных регионов и т.п.). Организованный в 1925 г. при президиуме ВЦИК Комитет содействия народностям северных окраин, развернул бурную законодательную деятельность. Ее терминотворческая сторона отразилась в создании к 1926 г. формулы «туземные народности и племена северных окраин», кочевавшей из документа в документ в течение трех лет, после чего ее заменило выражение «малые народности Севера». Вряд ли стоит подчеркивать, что в наименовании групп населения других регионов страны их положение относительно стран света 
 как и их отдаленность редко тематизируются.

Выделение коренного населения как особой категории, в отношении которой должна быть сформирована особая политика, также может быть названа в качестве еще одного топоса в мышлении о населении Сибири и Севера. Что касается экзотизации и романтизации восприятия этих народов, то ее следы невозможно обнаружить в документах правительства, но ими полны научные отчеты и полевые дневники современников.

Из этого краткого перечня устойчивых тем (топосов) можно заметить, что несмотря на значительное обновление терминологии, топология мышления об этих народах в 1920–1930-е годы не слишком отличалась от топологии предшествующих периодов.

Конец 30-х годов не дал новых понятий в этой области; термин «народности» окончательно вытеснил «племена»; число документов, адресованных этим «народностям» резко упало, а затем и сошло на нет. В период с 1937 по 1957 гг. документы правительства вообще не упоминали эти народы; объектом его опеки было население Севера вообще и хозяйственная деятельность. Лишь в 1957 г. появляется постановление Совмина РСФСР № 501 «О дополнительных мероприятиях по развитию экономики и культуры народностей Севера». Выражение «малые народности Севера» оставалось в употреблении до середины 80-х годов, но постепенно вытеснялось терминосочетанием «малые народы Севера, Сибири и Дальнего Востока». Для словаря терминов этого периода характерна унификация и бедность (использовались один — два термина). Однако словарь, выражающий тематику «освоения ресурсов Сибири» и исторически связанный с охарактеризованной выше доктриной ничейной земли, использовался значительно активнее и был разнообразней.

Период перестройки характеризовался довольно резкой сменой тер​минологии. Очевидно, перед «архитекторами перестройки» стояла та же задача символического размежевания с терминологией предшествующего периода, что и перед большевиками в 1917 г. Слово «народности» ушло из официального употребления, как и слово «малые». Их место было занято терминами «народ» и «малочисленный». До 1993 г. выражение «коренные народы» в официальных документах появляется лишь дважды и оба раза — в указах президента. В указе № 118 от 5 февраля 1992 г. есть предложение о ратификации Конвенции МОТ № 169 «О коренных народах и народах, ведущих племенной образ жизни в независимых странах», а указ № 397 от 22 апреля 1992 г. содержит распоряжение «подготовить до конца 1992 г. и внести в Верховный Совет РФ проекты законов «О правовом статусе коренных народов Севера» и «О правовом статусе национального района, национального сельского и поселкового Советов, родовых и общинных Советов коренных народов Севера».

Шестидесятилетнее табу на употребление формулы «коренные народы» и замена ее выражением «малые», или малочисленные» народы (народности) неслучайно. Оно объяснялось официальной позицией, выраженной представителем СССР на одной из сессий Рабочей группы ООН по коренному населению, в соответствии с которой использование выражения «коренные народы» уместно лишь в колониальном контексте. В соответствии с этой позицией было заявлено, что «коренных народов» в юридически строгом понимании этого термина на территории СССР нет [Barsh, 1986: 375].

Если обратить внимание на использование термина вне юридических контекстов и проанализировать его семантику и прагматику 
, то бросаются в глаза противоречия между языковыми и речевыми смыслами. На противоречивость понятия «коренные народы» и его нестрогость в применении к населению Сибири уже обращали внимание многие исследователи. Приведу лишь один пример. З.П.Соколова, анализируя критерии, по которым в 1920-30-е гг. была выделена группа «коренных малочисленных народов Севера», а именно, 1) малая численность, 2) ведение традиционных отраслей хозяйства (оленеводство, охота, рыболовство, морской зверобойный промысел, собирательство), 3) образ жизни (полуоседлый, кочевой) и 4) низкий уровень социально-экономического развития, приходит к выводу, что сегодня безоговорочно работает лишь первый критерий. В традиционных отраслях у большинства народов занято менее четверти трудоспособного населения; часть народов характеризуется довольно высоким уровнем урбанизации; а что касается последнего критерия - уровня социально-экономического развития, то, несмотря на его справедливость, положение значительной части остального российского населения «не отличается в лучшую сторону от ситуации на Севере» [Соколова 1995: 34–36].

Семантика термина «коренной» указывает на «изначальность» определяемого им населения. Однако, по существу, это означает лишь присутствие предков данной группы населения в Сибири в период ее освоения русскими. При этом игнорируются иногда масштабные перемещения различных групп как внутри Сибири, так и за ее пределы (например, угон предков хакасов в Джунгарию и их возвращение), превращающие эти группы в «пришлых», «переселенцев» и «мигрантов», если воспользоваться современной терминологией.

Метафорика этого слова уводит нас еще дальше. Словосочетание «кочующее коренное население» является, с точки зрения семантики, оксюмороном (что-то типа «горячего снега»). Кочующие группы коренного населения, если и «укоренены», то не в земле, а в своем образе жизни, в перемещающихся оленьих стадах, косяках рыбы и стаях птиц. Практика перевода коренного населения на оседлость изобличает неуместность «растительных» метафор в приложении к постоянно меняющим места пребывания «коренным».

Прагматика слова «коренной» указывает еще на одно значение: «коренной» относится к народу (уже поименованному, сложившемуся и получившему впоследствии более или менее признанную генеалогию, что особенно важно при смене наименований), который населял колонизуемый регион на момент колонизации. Но и это верно при двух условиях: 1) существует непрерывная преемственность власти (государства-метрополии, осуществляющей колонизацию); 2) существует реальная или воображаемая преемственность между обретенными в период колонизации «новыми подданными» и современными этническими сообществами. При любом нарушении одного из этих двух условий термин «коренной» перестает употребляться по отношению к конкретной группе. Это становится очевидным при рассмотрении пограничных случаев. Власть якутских кочевников-скотоводов, пришедших с юга и оттеснивших «коренное население», была прервана пришедшим ей на смену российским государством, поэтому термин «коренной народ» (с известными оговорками) распространяется и на якутов. Не случись смены власти, якуты бы воспринимались как пришельцы.

Еще один пограничный случай — русское старожильческое население Сибири, включаемое в текстах некоторых законопроектов в список «коренных». Осмелюсь предположить, что такое включение оказалось возможных не только (и, быть может, даже не столько) потому, что для этих групп характерен так называемый «традиционный образ жизни» (понятие, так же не бесспорное и нуждающееся в деконструкции), но скорее потому, что между ними и российским государством в различные исторические периоды возникало отчетливое противостояние, не позволяющее безусловно отождествлять этих «пришельцев» с властью.

Другой пограничный случай — употребление понятия «коренной» в современных Эстонии и Латвии, где оно противопоставляет так называемых «оккупантов» «титульному населению». Здесь сема (компонент значения) колонизации (оккупации) звучит особенно явно. Отчетливей проявляется здесь и метафорика слова «коренной»: «коренное население» противопоставляется пришлому «перекати-полю», «мигрантам» и «лимитчикам». Конституция Украины также содержит термин «коренные народы», однако нет ни одного документа с толкованием этого понятия и разъяснением его содержания.

В связи с неопределенностью понятия «коренной» проблематичными начинают выглядеть многие определения «коренных малочисленных народов России», включаемые в тексты законопроектов. Например, «Основы правового статуса коренных малочисленных народов России» в ст.1 содержат следующее определение:

«Коренными малочисленными народами России (далее — малочисленные народы) признаются народы, проживающие на территории традиционного расселения своих предков, сохраняющие самобытный уклад жизни, насчитывающие в России менее 50 тысяч человек и осознающие себя самостоятельными этническими общностями».

Новый законопроект «О правовом статусе этнокультурных объединений, представляющих языковые, этноконфессиональные и этнические меньшинства» также содержит определение «народов, ведущих традиционный образ жизни (малых коренных или аборигенных народов)», которое уже цитировалось выше.

Помимо воспроизводства отмеченных выше топосов стереотипизированного мышления о коренных народах, эти определения содержат множество дискуссионных понятий типа «традиция», «территория традиционного расселения предков», «стадия социально-экономического развития», по поводу которых нет согласия ни в академических, ни в политических кругах.

Подведем итоги рассмотрения истории понятий, связанных с обозначением коренных народов. Это рассмотрение позволяет отметить целый ряд моментов преемственности, объединяющих современные стили мышления и речевые формулы с историческими представлениями об этих народах, складывавшимися уже в XVI–XVII вв. К числу этих моментов следует отнести:

1) мышление о коренном населении как об особой и специфической целостности и — в качестве таковой — особом объекте националь​ной, экономической и конфессиональной политики;

2) подчеркивание небольшой численности этих народов, обусловленное особой оптикой их рассмотрения, сложившейся уже на ранних этапах пребывания этих народов в составе российского государства;

3) экзотизация и эстетизация мышления о коренном населении и его культуре, восходящие к идеологии романтизма;

4) рассмотрение земель этих народов как «осваиваемых», вытекающее из этически уязвимых и уже неосознаваемых посылок доктрины terra nullius;

5) представленная в массовом сознании тематизация расовых различий, восходящая к понятию «инородцы», выражающаяся сегодня в обидных кличках, анекдотах, пренебрежительном отношении, особенно со стороны непостоянного населения Севера;

6) крайняя степень политизации мышления о коренных народах, связанная с борьбой политических, хозяйственно-экономических, финансовых и национальных элит за участие в прибылях, получаемых от реализации ресурсов территорий современного расселения этих народов.

Заслуживает внимания и то обстоятельство, что сема (компонент значения) колонизации, столь явно звучавшая у С.В.Бахрушина (и, разумеется — у В.О.Ключевского) в современном дискурсе всячески подавляется по очевидным политическим мотивам. В риторике, где этничность территориализована и политизирована, всякое сомнение относительно легитимности наличных институтов моментально переводится на язык территориального передела и дележа ресурсов и воспринимается доминирующим обществом как угроза. Разные общества используют различные стратегии, чтобы ослабить или устранить эту угрозу. Западные демократии чаще идут по пути распредмечивания и деполитизации этнического, демонтажа институтов, связывающих этничность и власть, этничность и политику, этничность и государство, что достигается, не в последнюю очередь, за счет подчеркивания процессуального характера этничности, множественности социальных идентичностей и аналогичных идей типа «гражданской нации». Россия, с ее глубокой институализацией натуралистических представлений об этничности - этнофедерализмом, «национальной политикой» с ее иерархией статусов и системой привилегий, «приписываемых» в зависимости от этнической принадлеж​ности людей, особыми традициями госстатистики и т.п., в большинстве случаев избирает иные стратегии, носящие, как правило, идеологический (мифологический) характер — вытеснение (маргинализация, забвение) этически «неловких» аспектов колонизации, их переозначивание (вместо «колонизации» — «присоединение» и «освоение», вместо «ассимиляции» — «природнение» и т.п.), изобретение и заимствование «оправдательных» версий колониальной экспансии.

Вскрытая топология мышления о коренных народах остается неполной, однако все же позволяет реконструировать «портрет» этих народов, очевидно восходящий к архетипу «абсолютного Другого». Что значит быть абсолютно другим в клишированном сознании типичного жителя индустриального центра России? Это значит быть уроженцем и жителем периферии, сельским жителем, носителем другого (то есть нерусского) языка, последователем иной (неправославной) веры, человеком с иными ценностями и образом жизни, представителем другой расы, культуры, нетипичной (не встречаемой в городах) профессии, малограмотным, с нетипичными для горожанина потребностями и запросами. Этот портрет полностью дихотомичен и выстроен в негативных терминах (терминах отсутствия) 
.

При всем многообразии групп, относимых сегодня к коренному населению, их объединяет неприятие ценностей индустриальной цивилизации и нежелание примириться с результатами европейской колонизации, столь упорно навязывающей им образ антиподов, либо принуждающей их стать неотделимой (и неотличимой от других частей) частью «нас». Обе стороны этой политики проявляются не только на материалах истории российской колонизации, но и в истории практически любых колониальных режимов Нового времени. С одной стороны, коренные народы изображаются как технически отсталые и полуграмотные, погрязшие в предрассудках и не способные на решение собственных проблем, а с другой стороны, не смотря на декларации о защите их прав, почти повсеместно продолжается политика их интеграции в глобальную индустриальную цивилизацию, выражающаяся в таких процессах как индустриализация и урбанизация коренного населения, разрушение традиционной экономики и создание зависимости от государственных экономических режимов, массовая колонизация традиционных территорий их проживания представителями доминирующего общества, навязывание чуждых идеологий, верований, языков и культур и подавление их собственных исторических и культурных традиций, что иногда принимало форму открытых конфессиональных преследований и уничтожения национальной элиты. 
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Мир традиций

I. Традиция — строение и метаморфозы 1
1.1. Сакральное и профанное

1.1.1. Традиция неоднородна. У полной, невырожденной традиции 2 есть ее внутренние области, ядро, сердцевина, с одной стороны, и внешние слои, периферия, с другой. Ближайший смысл этой пространственной метафоры вполне прозрачен: внутреннее более сокрыто, труднее для ус​мотрения и понимания; открыта же взгляду извне традиция, напротив, внешними своими сторонами. 

Но содержательное наполнение указанной структурности этим не исчерпывается. Раскрывая его далее, нужно еще сказать, что сердцевина выполняет в ней смыслоносную и смыслопорождающую функцию: сюда мы в конечном счете обращаемся в поисках смысла и оправдания — raison d'etre — всех слагаемых традиции и ее в целом.

И это не все. Оппозиция «внешнее — внутреннее» несет в себе еще и аксиологический смысл: внутреннее ценнее внешнего.

Можно, наконец, сказать, что названные смыслы поглощает в себе (с привнесением, впрочем, некоего важного дополнительного смысла) различение сакрального и профанного. Мы, таким образом, видим традицию как состоящую из сакрального ядра, святыни — сакрума, окруженного профанной периферией, профанумом.

И та, и другая составляющие необходимы для полноценного бытия традиции. Сакрум, как уже было сказано, несет в себе raison d'etre, конечный смысл традиции и наделяет этим смыслом профанные составляющие, которыми обеспечивается ее актуальное существование. Сакрум — душа традиции; профанум — ее тело 3.

1.1.2. Сакральный смысл традиции в полноте своей непостижим и невыразим —как предел сокрытости 4.

1.1.3. Сакрум неизменен, ибо на протяжении всей жизни традиции и всех ее метаморфоз именно сакральный смысл традиции определяет ее как то, что она есть. Таким образом, неизменной и невыразимой сакральной сердцевине — тайне — традиции противостоят меняющиеся формы выражения ее смысла вовне, релевантные времени и изменениям, которые приносит время. Изменения происходят в толще профанного тела традиции, для которого изменчивость, подвижность является нормальным модусом существования.

1.2. Различия внутри традиции

1.2.1. Поскольку все, что присутствует в составе традиции, получает свой смысл от ее сакрума, постольку и все различия между сущностями, принадлежащими традиции — и, соответственно, индивидуальность всякой такой сущности — определяются их отношением к святыне, сакральной функцией. 

1.2.2. Функции в традиции можно разделить на прямые, т.е. непосредственно относящие к сакруму, и опосредованные, связывающие профанные составляющие между собой, а с сакрумом — лишь через ряд опосредующих функций. 

Другое деление — на активные и пассивные функции, на действие и претерпевание. 

1.2.3. Носителем активной функции, деятелем может быть только человек. Носителями пассивных функций могут быть любые сущности — вещи и существа, события и ситуации, идеи и знаки и т.д. — и, среди прочего, люди.

1.2.4. Активное прямое отношение к сакруму реализуется в функции сакрального служения. Пассивное прямое отношение — в функции символизации. Две остающиеся возможности соответствуют двум родам профанных служебных функций, активной (деятельность в составе профанной кооперации, профанное служение) и пассивной (средство, или инструмент).

1.2.5. Микроструктура всякой сущности внутри традиции определяется той же оппозицией сакрального и профанного. В качестве сакральной сердцевины, «своей святыни», при этом выступает сакральная функция, в исполнении которой прямо или косвенно участвует сущность.

1.2.6. О функции символизации. Сакрум — и традиции в целом, и всякой выделяемой внутри нее сущности — окружен («окутан») профанной оболочкой, которая и скрывает сакральный смысл, и открывает его внешнему взгляду. Всякий предмет из окружения сакрума, воспринятый в своем знаковом к нему отношении, отношении сокрытия-откровения, и есть символ сакрума 5. Поскольку же вся профанная толща традиции может быть рассматриваема как окружение сакрума, вся традиция и всё в традиции оказывается символическим в отношении сакрума, символизирует его 6.

1.2.7. Можно говорить о градиенте символичности, характеризующем движение от профанной периферии в направлении недостижимого сакраль​ного центра и, со сменой знака, в обратном направлении: символичность предмета, нагруженность его функцией символизации и есть то, что в метрике пространственной метафоры толкуется как его близость к сакруму. 

1.3. Традиция есть универсум 

1.3.1. Традиция универсумальна в следующих четырех смыслах. Она беспредельна, полна (самодостаточна), замкнута (непокидаема) и едина (связна).

1.3.2. Беспредельность означает отсутствие жестких, отчетливых и безусловных границ по любому из измерений традиции и в любом из направлений. Всякая граница условна, и за ней может быть обнаружено присутствие традиции — при достаточной чувствительности «измерительного прибора» и адекватно уточненном аспекте «измеряемого параметра», если он сложен.

Одно из измерений, в котором, как и во всех других, беспредельна традиция, есть измерение времени.

1.3.3. Полнота, или самодостаточность, традиции означает, что все необходимое для ее существования наличествует в ней — актуально или потенциально. Под потенциальным наличием понимается возможность развития недостающего изнутри традиции 7.

1.3.4. Замкнутость традиции состоит в том, что сущность, некогда рожденная в составе традиции, никогда ее вполне не покидает. Зам​кнутость — это в некотором роде следствие беспредельности, поскольку утрата тех или иных свойств, связанных с принадлежностью к традиции, выносит их носителя на периферию традиции, переводит его в пограничное, вырожденное состояние; беспредельность же означает невозможность оказаться вполне за границей.

Применительно к человеку это означает, что, родившись и начав жизнь в некоторой традиции, он не может полностью порвать с ней, что бы с ним не происходило 8. В частности — что очень важно — человек не покидает традиции и со смертью.

Традиция «замкнута» и в отношении себя в целом. Движение «вовне себя» означает здесь вырождение традиции, утрату ею существенных свойств — традиции вообще и этой, конкретной традиции. А «зам​кнутость» проявляется в неполноте и неокончательности всякого ущерба и вырождения традиции 9. Можно даже сказать, что нормальным состоянием исторических традиций является состояние большей или меньшей степени вырожденности 10.

1.3.5. Наконец, еще одним определяющим свойством традиции (также связанным с беспредельностью) является ее единство, или связность: как бы ни разделялась внутри себя традиция — а внутреннее разделение, ветвление есть, как мы увидим, одна из непременных характеристик ее изменения во времени — связь между разделившимися субтрадициями никогда не утрачивается полностью и безвозвратно.

1.4. Воспроизводство традиции и источники ее изменения

1.4.1. Традиция, во-первых, воспроизводится («традируется», переносит себя из уходящего времени в наступающее) и, во-вторых, с неизбежностью изменяется. В воспроизводстве и изменении традиции участвуют как природные процессы, так и деятельность носителей традиции. 

1.4.2. Природные процессы выступают как условия деятельности. Эти условия могут быть используемы в деятельности, поставляемы ей на службу, — но в них также всегда и с неизбежностью присутствуют хаотизирующие, разрушительные по отношению к деятельности тенденции (энтропия). 

1.4.3. Деятельность в своем первичном, сакроцентрическом слое подчинена raison d’etre традиции — служению святыне, т.е. сохранению, воспроизводству и восстановлению верного к ней отношения. Все остальное в деятельности вторично и либо обслуживает эту первичную функцию, либо (в извращенных и вырожденных вариантах) мешает ей. 

1.4.4. Условием воспроизводства традиции является воспроизводство ее носителя, человека. 

Это означает, помимо биологического воспроизводства, традирование совокупности тех качеств и условий, которыми обеспечивается исполнение человеком его сакрослужебных или профанных функций в традиционной деятельности 11.

Тот факт, что служение сакруму предполагает вовлеченность всего человека в целом, означает, что воспроизводство традиции требует сохранения и воспроизводства личностных образцов, индивидуальных и типизированных 12.

1.4.5. Не только энтропийные природные процессы, но и сама традиционная деятельность — причем в своей первичной, сберегающей и воспроизводственной, направленности — с необходимостью ведет к изменениям. Сущностный, необходимый характер изменений обусловлен противоречием между неопределенностью сакрума и его смыслоопределяющей функцией в системе традиции. Это можно понять так: именно в той мере, в какой деятельность есть сакральное служение, она мотивирована противоречием между определенностью наличной символической оболочки сакрума и неопределенностью-неопределимостью его собственной сущности. Сберегательно-воспроизводственное усилие направляется в результате либо на изменение символа, либо, при его сохранении и закреплении, на изменение интерпретации.

1.4.6. Итогом символизационной работы традиции с каждым осуществленным в ее ходе актом следует считать не только в очередной раз преобразованное и реинтерпретированное целое традиционной символики — т.е. наличное тело традиции в его полном и подлинном образе, — но и образ пути, составленный из всех прошлых символик и их интерпретаций 13.

1.4.7. В условиях реальности невозможна традиционная деятельность, содержание и мотивация которой исчерпывались бы работой сакроохранительной, сакрослужебной 14, поскольку параллельно ей с неизбежностью идут процессы десакрализации (профанирования), которые и мотивируют реставрационные усилия, направленные в ту же сторону, что и первичная сакроохранительная работа, но осложненные и искаженные противоборством.

1.4.8. Все это вместе делает абсолютно неизбежным изменение традиции, в котором неразрывно сплетены сакрализация и профанирование, развитие и деградация, восстановление и разрушение.

1.5. Профанирование

1.5.1. Традиция, не сдерживаемая внешними стеснениями, растет — числом своих носителей, размерами занимаемого пространства и массой вовлекаемого природного материала.

1.5.2. В конечном счете (на достаточно большом промежутке времени) профанные составляющие традиции растут быстрее сакральных. Это происходит как за счет их автономного роста, так и за счет неизбежных побочных, энтропийных последствий работы сакрализации — перерождения сакральных символов в профанное, их десакрализации, или профанирования 15.

1.5.3. Поскольку служение сакральному, его познание и выражение в символах с необходимостью — по меньшей мере в каких-то своих частях — совершается усилием, как работа, постольку оно требует сознательного, рефлексивного внимания к своим средствам, их развития. 

И сами символы при этом становятся средством — средством символизации. 

Но работа со средствами есть манипулирование их профанными свойствами. Таким образом инструментальные, профанные свойства становятся определяющими для все более обширных областей традиции; происходит их осредствление, или инструментализация 16.

1.5.4. Автономизация. У осредствленной сущности связь ее с сакрумом перестает быть определяющей, становится одним из ее возможных свойств-функций 17, которое может утратить актуальность и в конечном счете быть забыто. Происходит автономизация составляющих традиции — людей, вещей, идей, образов действия 18.

1.5.5. Разделение: дифференциация и диверсификация. По мере удаления от сакрума и погружения в профанические области традиции средства для осуществления средств для осуществления средств (и т.д.) впадают во все большую зависимость от многообразно изменчивых обстоятельств профанной жизни и — множатся. Есть два принципиально различных варианта размножения единого. Один — дифференциация, при которой единая цель достигается множеством кооперативно организованных средств, каждое из которых вносит свой вклад в достижение цели. Другой — диверсификация, когда различные средства конкурируют за место средства достижения одной цели.

Дифференциация порождает иерархические структуры, диверсификация их разрушает.

В попытках понимающего восхождения к сакральным истокам профанированных, осредствленных участков традиции дифференцированное выступает в качестве совокупного отображения оригинала, диверсифицированное — как его конкурирующие образы.

Все многообразие форм бытия традиции может быть рассмотрено как продукт многократно осуществляющихся и налагающихся друг на друга событий дифференциации и диверсификации 19. 

Автономизация средств от целей (от сакральных целей и, вторично, в сфере самого профанного) проявляется в преобладании диверсификации над дифференциацией 20.

1.5.6. Ветвление. Процессы дифференциации и диверсификации, с одной стороны, и автономизации, с другой, приводят к появлению внутри традиции-универсума относительно независимо традируемых областей — частных и специальных субтрадиций различной степени профанированности. Дифференциация рождает субтрадиции, обслуживающие материнскую, объемлющую традицию. Субтрадиции, возникшие в результате диверсификации, конкурируют между собой и, проявляя тенденцию к универсумализации, стремятся заместить собой материнскую традицию 21.
Возможны перерождения дифференцированных (специальных и частных) субтрадиций в диверсифицированные и наоборот 22.

1.5.7. Потеря в бытии (деонтологизация). Субстанциализация и десубстанциализация профанного. То, связи чего с сакрумом слабеют, теряет в бытии — это аксиома традиционалистской онтологии и эмпирический факт для вполне традиционалистского сознания 23. Профанное же восприятие своей и своего профанного окружения десакрализации вариативно. И в смысле синхронной вариативности: от твердого самостояния на твердой почве, в мире плотных и отчетливых вещей до крайних степеней дереализации. И во времени, текущем и историческом. В свершившейся уже и ведомой нам истории наблюдаем определенный диалектический профиль изменений, воспроизводимый — с различиями в темпах, сдвигами по фазе и другими локальными особенностями — в различных областях и сферах традиции: сначала прогрессирую​щее оплотнение, материализация, затем, после аккумуляции профанных масс и их автономизации, титаническое усилие антисакральной революции с опорой на профанный двойник сакрума, ratio, и, после ее крушения — прогрессирующая десубстанциализация: видимое и осязаемое развоплощение жизни и деятельности во всех ее областях и проявлениях 24.

Вопрос об абсолютных (относительно сакрума) смысле и ценности этой десубстанциализации или отдельных ее проявлений следует признать открытым 25.

1.5.8. Псевдоморфозы традиционного. Автономизированные области традиции, сохраняющие — наподобие фантомных болей — память об утраченных сакральных функциях в составе целого, к которому они принадлежали, стремятся обзавестись заменителями этих функций. Так рождаются псевдоморфозы, суррогатные, живущие заемным пафосом формы традиции, ее отдельных составляющих и аспектов, которые мы в изобилии обнаруживаем в современной жизни — везде, где она стремится к целостным формам существования 26.

1.6. Традиция и корпоральность 27
1.6.1. В своей первичной, сакральной заданности тело традиции, ее совокупный носитель живет и организуется в соответствии с целями сакрослужения. Формы корпоральной организации в этом смысле суть такие же символы сакрума, как и все остальное в традиции.

Тому же закону подлежат и витальные функции корпоральности (функции выживания и благополучия совокупного носителя традиции), и формы, в которых они реализуются: живое живет ради своего сакрального назначения, и сама жизнь его есть сакрослужение.

Таковым и остается последний смысл корпоральности для традиционного (сакроцентрического) взгляда 28.

1.6.2. Общая направленность процессов профанирования, инструментализации и автономизации, состоит в том, что витальные функции все в большей мере обретают самоценность, автономизируются. И для их оптимального осуществления — уже безотносительно к целям сакрослужебным — из прежних форм корпоральной организации вырабатываются новые, профанные 29.

1.6.3. Традиции не могут быть безразличны формы ее корпоральной организации. В то же время всегда оспоримы попытки утверждения единственной такой формы как безусловно предпочтительной с точки зрения сакрального задания традиции.

Неоспоримо, хотя и не может быть признано полностью и окончательно выяснившимся, сакральное значение государства, державы, как организационной формы сдерживания внешних и внутренних факторов разрушения и удерживания вместе распадающихся элементов совокупного носителя традиции 30.

1.6.4. Корпорация, устроенная на сакрослужебных началах (сакральная община), и общество, организовавшееся для выживания и благополучия своих членов (welfare society), суть «альфа» и «омега», исходный и конечный (что не значит первый и последний в хронологическом смысле) пункты процесса профанирования. Между ними размещается история, в которой чередуются и переплетаются, борются друг с другом и сплавляются, рождая бастардные формы, сакростремительные и сакробежные тенденции корпорального устроения.

История организационных форм корпоральности обнаруживает ту же диалектику субстанциализации–десубстанциализации, что и другие области и стороны жизни традиции 31, и с тем же видимо непредрешенным исходом 32.

1.7. Традиция и рефлексия

1.7.1. Диверсифицированное понимание сакральных смыслов и разнообразие в символических формах их выражения порождает внутри традиции рефлексивную ситуацию, необходимость рефлексивного и рефлектированного согласования различных смыслов и символов в составе обновленной системы осмысленной символики.

Логика возникновения и разворачивания рефлексивной ситуации может быть понята так: диверсификация, факт сосуществования различных версий естественного осуществления функции, ставит вопросы о подлинности и мнимости, о путях и средствах, соответственно, подлинного и мнимого осуществления этой функции, побуждает осознавать ее как осуществимую искусственно — ради преодоления хаотической диверсификации 33. 

Рефлектированность традирования есть, таким образом, и следствие одного из аспектов профанирования, и результат усилий по его ограничению 34.

1.7.2. В силу неустранимости диверсификации традиция не может не быть рефлектируемой. И более того: полноценное традирование осуществляется не иначе как при участии рефлексии. Различие между рефлектированной и нерефлектированной традиционностью относится к отдельным аспектам и составляющим, а также к индивидуальным носителям традиции, а не к ней в целом.

1.7.3. Степень участия индивидуальных и коллективных носителей традиции в производимой внутри нее рефлексивной работе неизбежно различна. Традиция предполагает неравенство в «посвященности» и ответственности, предполагает существование «мудрых» и «простецов» 35.

1.7.4. В рефлексивной ситуации традиция всегда имеет позади прошлое. пройденный путь, который с неизбежностью есть путь профанирования. Рефлексия, обращаемая на профанные участки традиции, двунаправленна и бифункциональна. 

В одной своей функции это — рефлексивная критика, выявление и релятивизация профанных источников привычного 36.

В другой — рефлексия выявляет скрытые, захороненные под наносами профанированного и забытого, сакроотнесенные архетипы, мотивирующие воспроизводство по видимости случайных форм профанированного настоящего. Этот род рефлексивной работы традиции — по аналогии с работой индивидуальных сознания и памяти — можно назвать припоминанием забытого и осознанием бессознательного 37. 
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Комментарии

1 Нижеследующий текст есть первая часть работы, задуманной как трехчастная. Первая часть посвящена рассмотрению традиции изнутри, безотносительно к существованию других традиций и сообщению с ними. Она построена догматически, так что сообщаемое о предмете есть последовательное раскрытие того, что он в моем понимании собой пред​ставляет, есть, иначе говоря, развернутое определение традиции. Все остальное, что я считаю нужным сообщить читателю, вынесено в авторские комментарии, а именно: 1) материал конкретных традиций, подтверждающий суждения о традиции вообще, 2) ссылки на чужие суждения и на тексты, в которых они заявлены, 3) соображения рефлексивно-методологического характера. Две другие части должны быть посвящены соответственно 1) встрече традиций, их сообщаемости и взаимодействию, а также проблематике меж- и метатрадиционного пространства и 2) тем образовательным проблемам и идеям, которые возникают в контексте «рефлектированного традиционализма»: общему образованию для жизни в мире традиции и традиций. 

2 Считаю нужным в самом начале пояснить некоторые особенности принятого мною подхода. 

Говоря о традиции, я имею в виду «тео-этно-культурную» традицию (термин О.И.Генисаретского, см. [Этничность и диаспоральность… 1997]), в которой религиозные, этнические (или супер-, или субэтнические, если пользоваться этими различениями) и культурные аспекты и составляющие сцеплены и взаимозависимы — в некотором невырожденном состоянии, смысл которого должен проясниться по ходу изложения. 

Наиболее проблематичным и дискуссионным является то, что стоит за квалификацией предмета рассмотрения как «этнического» («этно» в обозначении традиций), и как раз применительно к «этническому» был сформулирован и опробован первый вариант используемого здесь подхода [Рокитянский 1995]. Тогда я назвал этот подход «проектным» и, говоря об «этнопроекте», вот что при этом имел в виду. В теоретико-методо​логических дискуссиях по проблемам «этноса» и «этнического» большую часть заявленных позиций и концептуализаций можно развести по полюсам некоей оппозиции. На одном полюсе будут находиться представления об этносе как о наличной реальности, субъекте исторического процесса и современных социально-культурно-политических процессов и объекте возможных исследований. На другом — позиции, объединяемые установкой на критический анализ и деконструкцию этнического. (Мне нет нужды подробнее говорить об этих дискуссиях, вполне достаточно сослаться на опубликованные во всех выпусках настоящего издания статьи С.В.Соко​ловского, содержащие как обзор литературы по этой теме, так и собственную аргументацию автора (см., например, [Соколовский 1995]). Если исток и основание позиций первого типа пояснять не нужно, ибо они вполне отвечают тому, как воспринимает дело здравый смысл (что же может быть реальней этносов?), то позиции второго типа позамысловатей и пояснения требуют. Истоки той установки, того задания, которое поставила перед собой и последовательно выполняет занимающая их категория исследователей, можно понять так. Это, во-первых, гуманитарный и политический пафос противодействия злоупотреблению этнической тематикой со стороны политических элит со всеми хорошо известными последствиями такого злоупотребления; и, во-вторых, это давняя и устойчивая увлеченность западной (и ориентированной на нее российской) рационалистической мысли целями демифологизации, освобождения себя и других от иллюзий и предрассудков. Очередной, в некотором роде итоговый шаг на этом пути можно видеть в постмодернистской этнологии (хотя в этом повороте этнологической и культурологической мысли можно усмотреть и другие перспективы; см. об этом [Рокитянский 1994, 1998]).

Что касается меня, то я, признавая относительную правоту обеих сторон и не желая вмешиваться в дискуссию, постороннюю моим нынешним исследовательским и иным интересам, поставил перед собой другую задачу — в некотором роде ортогональную названной оппозиции. Я ее формулирую так: исследование тех глубинных и устойчивых потребностей, которые стоят за интегративной тенденцией, реализующейся в этнических и родственных им формах, и очерчивание тех «проектных» (может быть, точнее сказать: «ре-проектных» или «ретропроектных») форм, которые могли бы стать наиболее точным и естественным выражением этой интегративной тенденции. Сейчас мне представляется, что «традиция» — понятие, более емкое и гибкое, нежели «этнос», — открывает бóльшие возможности для концептуализации рассматриваемого предметного поля. 

Отправным пунктом для меня послужило то, что по поводу «теоэтнокультурной традиции», сказано и написано О.И.Генисаретским (см., например, [Генисаретский 1995], а также «круглые столы», опубликованные в других выпусках настоящего издания [Этничность и диаспоральность 1997, Многообразие традиций… 1999]), в чьей позиции для меня наиболее привлекателен отказ от противопоставления традиции и свободы, традиции и творчества — от просвещенческого предрассудка, часто принимающего характер обсессии.

«Проектность» в принятом здесь смысле — это не футуристическая проектность, предполагающая расчистку «площадки» от «пережитков прошлого», а бережное совмещение критериев естественности и свободосообразности, основанное на опознании их глубинного родства. Здесь я опять же пользуюсь понятиями, введенными О.И.Генисаретским (ср.: «Для этнокультурного и экологического движения характерна … интуиция на сей счет, связанная с рефлектированным родовым сознанием: естественность — это свобода рода, родового бытия, а свобода — естественность лица, личности, личностного существования. Но если естественность и свобода — две нераздельные стороны подлинности, а род и лицо – человечности, то речь, стало быть, идет о бытийной подлинности человеческого существования» [Генисаретский 1993 б: 255]; см. также [Генисаретский 1993 а]).

Какое же смысловое поле должна очертить ретропроектная категория теоэтнокультурной традиции? Чем определяются эти очертания?

Во-первых, некими естественными пределами реализации той интегративной тенденции, о которой выше шла речь. Если не вступать на почву мондиалистской утопии (см. напр., любопытные своей симптоматичностью суждения Ж.Аттали о будущей «цивилизации цивилизаций» как «цивиЛего», в которой каждый индивид будет по своей прихоти комбинировать для себя «личный вариант» мира, черпая строительный материал из мирового банка философий, религий, политических систем и т.д. [Attali 1998: 74]), то оказывается, что в реальности движение по путям коммуникативной и кооперативной интеграции несомненно имеет пределы — преодолимые и преодолеваемые, но всегда ценой некоторого перепада, потери в качестве сообщаемости. Время несомненно работает на раздвижение, растягивание этих пределов (в частности, на снижение роли такой жесткой, «панцырной» формы коллективного самоопределения, как государство — см. об этом также в коммент. 31). С учетом этого «традиция» представляется как раз тем субъектом, который может рассматриваться как сохраняющийся, идентичный во всех меняющихся исторических обстоятельствах.

Для меня «традиция» имеет еще и то преимущество, что семантика этого слова максимально отчетливо выражает диахронию: единство традиции есть единство не только современников, но и их единство с прошлыми и будущими поколениями.

Наконец, категория традиции легко допускает ее интерпретацию как полиструктуры, включающей в себя многообразные субтрадиции (см. 1.5.6).

Вторая возможность выхода на традицию открывается в перспективе личного роста и самоопределения. К этой перспективе можно отнести цитированные выше суждения о свободе и естественности рода и лица как критериях подлинности человеческого существования: в естественности движения, поступка, акта самоопределения свободно являет себя природа человека, родовое в нем, а в его свободе, некомпульсивности — естественность личной самореализации. Но что есть здесь по сути своей род, расширенный до реализуемых пределов самоидентификации? Конечно же, в последнем пределе это — род человеческий, человечество. Если, однако, иметь в виду не абстрактную, номинальную констатацию принадлежности, а нечто наполненное более осязаемым содержанием для самоопределяющегося, то в большинстве случаев пределы приходится сузить до посильных, и мы опять, на мой взгляд, приходим к традиции — «большой» теоэтнокультурной традиции и включенным в нее субтрадициям, собственно родовым, семейным или же основанным на иных, нежели кровное родство, началах.

В завершение этого комментария я хочу упомянуть о еще одной перспективе, открывающей для нас традицию: перспективе общего (неприкладного, непрофессионального) образования, содержание которого должно же строиться на каких-то принципах и очерчиваться какими-то пределами, и, по меньшей мере, в гуманитарной своей части эти пределы естественно понимать как теоэтнокультурные. Этой перспективе я намерен посвятить третью часть данной работы.

Избрав в качестве центрального понятия «традицию», можно было бы — во избежание путаницы и привнесения нежелательных для меня смыслов и в соответствии с академической традицией — начать с анализа принятого употребления этого слова. Им пользуются широко и многообразно, и я надеюсь, что значительная часть бытовых и специальных смыслов либо отпадет по ходу дела сама собой, либо найдет себе место в качестве частностей и аспектов развиваемого здесь широкого предмета. К счастью, определенную работу по упорядочению и осмыслению этого предмета — «традиция» и «традиционность» — уже проделали в социологии и социально-философской публицистике (см., напр., [Radin 1949; Shils 1983; Шацкий 1990; Хайек 1992; Кожин 1997]), и свое отношение к результатам этой работы я выскажу.

Во-первых, о мотивации обращения исследователей к теме традиций и к их роли в истории и современности. Это — полемика с «рационалистическим конструктивизмом» и «сциентизмом», который в своей «пагубной самонадеянности» (Ф.Хайек) измышляет утопические проекты общественного устройства, ярким примером которых являются проекты социалистические («Этой форме рационализма, в новые времена идущей от Рене Декарта, свойственно не только отвергать традиции, но и утверждать, будто чистый разум может непосредственно, без такого рода промежуточных звеньев, обслуживать наши желания, а также — исходя только из самого себя — создавать новый мир, новую мораль, новое право и даже новый очищенный язык» [Хайек 1992]), и с «прогрессизмом» (Э.Шилз), склонным пренебрегать историческим опытом человечества («Традиционная перспектива в контексте крушения прогрессизма» — название главы в книге [Shils 1983]). Меня не устраивает то, как формулируются в этой полемике оппозиции, и нет желания становиться ни на чью сторону. И хотя свою собственную позицию я считаю традиционалистской, вижу мало общего между нею и традиционализмом названных авторов, особенно Хайека. Об этом я буду обстоятельнее говорить в комментарии 3 и далее.
Что же касается, во-вторых, исследовательского подхода, то этими авторами «традиции» рассматриваются в рамках структурно-функциональ​ной социологии (Шилз, Кожин) или же бихевиорального эволюционизма (Хайек). В обоих случаях главный объяснительный принцип такой социологии — выживание, синхронное (стабильность, неразрушаемость) или диахронное («репродуктивное преимущество»). В моей концепции роль такого рода регулятивных принципов не отрицается, но для меня они вторичны, и в этом кратком очерке, цель которого выявить сущностные черты того, что я называю традицией, их рассмотрению место едва-едва найдется (см., однако, п.1.6. о «традиции и корпоральности»). Само по себе выдвижение их на первый план есть следствие «профанической инверсии», о которой пойдет речь в следующем комментарии.

Впрочем, в этих исследованиях, особенно у Э.Шилза, много важных наблюдений из феноменологии традиционности и я время от времени буду ссылаться на них в своих комментариях.

3 Утверждаю ли я сакральное происхождение традиции? Да, на этом построена предлагаемая онтология традиции — как иерофании (термин М.Элиаде — см., напр., [Eliade 1986]), самообнаружения и символизации сакрального начала. 

Метафора «тела» несет в себе три смысла, которые (с некоторой приблизительностью) характеризуют отношение составляющих традиции по отдельности и в совокупности к сакральному ее началу. Это, во-первых, отношение «воплощения» (тело = плоть) — как в смысле обретения плоти и плотности, осязаемости, так и в смысле свершения, реализации. Это, во-вторых, отношение «выражения», передачи смысла (символическая функция). Это, наконец, отношение «несения»: в том смысле, что люди (индивидуальные носители традиции), вместе со всем, что ими создано или приспособлено для ее «несения», традирования, образуют совокупного носителя традиции. 

Ограниченность же этой метафоры (во всех трех названных смыслах) состоит в том, что она не выражает в явном виде свободы и активности носителя традиции (индивидуального, коллективного и совокупного), т.е тех его качеств, которые обусловливают синергический характер традирования (см. пп. 1.2.3–1.2.5 и 1.4)

Сказанное позволяет дополнительно размежеваться с рассмотренными в предыдущем комментарии концепциями традиции и ее генезиса.

Взгляд, свойственный исследователю во всех этих случаях, есть взгляд принципиально внешний («Элементы, принадлежащие ее существу, пребывают в сочетании с изменяющимися элементами, но традицией ее делает то, что элементы, рассматриваемые как существенные, опознаются внешним наблюдателем (выделено мной – ВР) как приблизительно одинаковые в ходе последовательных этапов или актов передачи и сохранения» [Shils 1983: 13]) и в этом своем качестве профанно извращенный, или обращенный (инвертированный). Будучи так увиденным, предмет традиции искажается, теряя важное и вбирая в себя постороннее, а точнее, учитывая универсумальность традиции (см. 1.3), вклю​чающей в себя и главное, и второстепенное, и сакральное, и профанное, переструктурируется, меняя не столько материальный состав, сколько физиономию, облик. Подобно тому, как меняется образ человеческий в современных мультиках, где скрадывается до почти пустого места лицо («окно души»), а являют себя разнообразные второго и третьего порядка члены и органы. Это то, что применительно к изображениям (в профанной искусствоведческой терминологии) называют прямой перспективой в отличие от «обратной», где центр пространства изображения совпадает со смысловым его центром, а не с глазом зрителя.

Традиционное этот род «традиционалистов» не отличает от обычая, а в последнем видит не более, чем привычку. Характерно в этом отношении то место в иерархии движущих факторов человеческого поведения, на которое Хайек помещает традицию — «между инстинктом и разумом — в логическом, психологическом и временном смысле» (ср. у Р.Генона о тех, кто ищет «ниже, а не выше разума» [Генон 1997 б: 30]). О том, каким видит Хайек содержательное наполнение традиции, замечательно свидетельствует производимое им объединение в одно целое «традиционной морали и капитализма» [Хайек 1992: 58].

В этом месте, однако, пора сделать одно признание. Оно состоит в том, что профаническим до некоторой степени является и подход, принятый мною в этом тексте — в силу абстрактности разговора о традиции и ее сакруме; фактически, речь идет лишь о функциональном ме​сте священного в некоторой схеме традиции. Вопрос о правомочности и статусе такой формы дискурса я намерен специально рассмотреть во второй части триптиха «Мир традиций» в контексте обсуждения темы метатрадиционного пространства. Пока же в целях самоориентации и ориентации читателя предложу следующую последовательность уровней рассмотрения традиции в порядке возрастающего абстрагирования и, соответственно, убывания содержательности:

1) обсуждение, замыкающееся внутри конкретной традиции;

2) традиционализм типа геноновского, основанный на онтологии еди​ной примордиальной традиции;

3) подход, принятый в настоящей работе;

4) профанные подходы с разной степенью абстрагирования от сакрального начала традиционности.

Понятно, что первый уровень не предназначен для обсуждения ситуации политрадиционности, к рассмотрению которой я намерен перейти во второй части, имея в виду опираться в этом на представления, выработанные в части первой. Я также достаточно объяснил неприемлемость для меня профанных подходов 4-го уровня. Что же касается работ Р.Ге​нона и близких ему авторов, то, признавая глубину и содержательность заключенных в этих работах конкретных наблюдений, я хочу воздержаться от суждений о примордиальной традиции. Я ничего не знаю о такой традиции. В мире, о котором я считаю себя вправе рассуждать, существуют различные и разделенные традиции и их различия принципиальны. Представляется вполне осмысленным и оправданным представление о гомоморфности традиций во многих существенных отношениях, что и делает возможным абстрагированное описание представленного здесь рода — без каких-либо конкретных допущений относительно единого генеза.

4 Потребность встать в верное отношение к непостижимому и невыразимому сакральному центру традиционного мира и выразить его рождает апофатические характеристики — черта, присущая всякой невырожденной традиции. «Божественное ничто», «пустота» («шунья» индийского умозрения), «постоянное самоотсутствие», или «пустотно-от​сутствующее» (характеристики «дао» — см. [Малявин 1993: 11]). 

Разумеется, речь идет о «ничто» и «пустоте», видимых и выражаемых в профанной перспективе при попытке усмотрения того, что являет себя в явленном (символическом содержании традиции) как такового («в себе»).

Адекватное (с традиционной точки зрения) восприятие сакрального должно представляться глубоко парадоксальным сознанию, привыкшему к закономерностям профанного мира (еще один пример профанной инверсии). В окружающем нас мире реальность воспринимаемого объекта прямо пропорциональна определенности, с которой мы его воспринимаем: относительно пятна, увиденного в тумане или сумерках, можно предположить много разного; и, остановившись на чем-нибудь одном, мы вынуждены будем признать реальность увиденного весьма недостоверной. Сакральное предстает традиционному взгляду неведомым и непостижимым, иным по отношению ко всему профанному, но в то же самое время обладающим полнотой реальности. Более того, оно бесконечно реальнее всего профанного, включая и того носителя традиции, о чьем восприятии идет речь; собственная и своего мира реальность воспринимается последним как производная от абсолютной реальности сакрального центра.

5 Ср. иконостас православного храма. Это очевидным образом стена, и не только в чисто конструктивном смысле, но и как ограждение, сокрытие алтаря, но в то же самое время весь он состоит из икон-окон. 

С этой двунаправленностью символов сакрального связана и амбивалентность их восприятия и переживания, отпечатавшаяся в языке: «Латинское sacer заключает в себе представление, которое для нас является наиболее точным и специальным выражением «священного». Именно в латыни наиболее отчетливо проявляется различие между профанным и сакральным, но в латыни же обнаруживается двойственный характер «священного» — это и посвященное богам, и отмеченное неистребимой запятнанностью, величественное и проклятое, достойное почитания и вызывающее ужас» [Бенвенист 1970: 348]. 

«Благоговение» (по словарю Даля «смесь страха и уважения, смирения и покорности»), «страх Божий» — слова, которыми выражают потрясающее душу переживание от прикосновения к неприкасаемому и недостижимому. 

«Чтобы иметь познание — надо коснуться предмета познания; признаком, что это прикосновение достигнуто, служит потрясение души, страх. Да, этот страх возбуждается прикосновением к новому, всецело новому — против нашей повседневной жизни. В чреду впечатлений мира вклинивается не-от-мирное, ни с чем не сравнимое, ни на что не похожее, иное. И, вклинившись, разрезает ткань обычного, а тем — и наше, приросшее к обычному, сознание; проникает, как меч обоюдоострый, до разделения души и духа, до той спайки, где собственно и соприкасается наше ноуменальное недро с областью феноменов, обнаружений и мирских проникновений. Проникши же — ожогом обжигает наше "Я": из Времени мы узрели Вечность» [Флоренский 1977: 88]. 

А вот свидетельство из другой традиции: «В мистическом символе действительность, сама по себе не имеющая зримой для человека формы или образа, становится понятной и как бы видимой через посредство другой действительности, которая облекает ее содержание зримым и выразимым значением... Предмет, становящийся символом, сохраняет свою первоначальную форму и свое первоначальное содержание. Он не превращается в пустую оболочку, заполняемую новым содержанием, в самом себе, посредством своего собственного бытия, он высвечивает другую действительность, которая не может проявиться ни в какой другой форме. Если аллегорию можно определить как нечто, выразимое посредством другого выразимого, то мистический символ есть выразимый образ чего-то, лежащего за пределами сферы выражения и общения, чего-то, приходящего из сферы, чье лицо как бы обращено внутрь и отвернуто от нас. В символе находит свое выражение скрытая и невыразимая действительность посредством другой действительности. Таким образом, символ есть знак, но не только знак… Символ ничего не “озна​чает” и ничего не сообщает, но делает понятным нечто, выводящее за пределы всякого выражения» [Шолем 1984: 51-53].

И наконец, из того очень многого, что написал о символике Рене Генон (больше о смысле конкретных символов и их жизни в различных традициях), приведу несколько суждений обобщающего характера: «Символика представляется нам особо отвечающей потребностям человеческой природы, которая не является чисто интеллектуальной, но которая для того, чтобы взойти к высшим сферам, нуждается в чувственно ощутимой опоре. … Самые высокие истины, которые невозможно было бы выразить и передать никаким другим способом, оказываются до некоторой степени доступны передаче, будучи, так сказать, облечены в символы; эти облачения, несомненно, скроют их от многих, но и явят их в полном блеске глазам тех, кто умеет видеть. …Однако, недостаточно рассматривать символику только со стороны человеческой, как мы это делали до сих пор; чтобы постичь все ее значение, ее следует рассмотреть также и со стороны божественной, если позволительно так выразиться. А если поразмыслить над тем, что естественные законы, в конечном счете, есть лишь выражение и обнаружение вовне Божественной Воли, то разве нельзя будет сказать, что символика эта имеет происхождение “нечело​веческое”, как говорят индуисты, или, иными словами, что ее исходный принцип восходит много выше и дальше, нежели человечество? …

Все сущее, каково бы ни было его обличье, принцип своего бытия имеет в Божественном Интеллекте, а потому, на свой лад и соответственно принципу своего существования, транслирует или выражает этот принцип. И так, от одного образа к другому, все сущее сплетается между собой; ищет взаимодействия, стремясь к универсальной и полной гармонии, которая есть как бы отражение самого Единства. Это соответствие является подлинным основанием символики, и вот почему законы низшей сферы всегда могут быть приняты за символизацию реальностей высшего порядка, где они обретают свое самое глубокое обоснование, которое есть разом их принцип и цель» [Генон 1997 б: 35-38].

6 Ср.: «Диалектике иерофаний присуща тенденция непрерывного сокращения областей профанного и их в конечном счете упразднения. В некоторых видах высшего религиозного опыта сакральное отождествляется с универсумом в целом. Для многих мистиков целостность космоса сама по себе есть иерофания. “Вся вселенная, от Брахмы до травинки, есть та или иная Его форма”, возглашает Маханирвана Тантра, подхватывая очень древнюю и широко известную индийскую формулу. Этот “Он”, Атман-Брахман, явлен повсюду: “Хамса [букв. «гусь», символ Атмана], он царит в [небе] чистом, светозарный [бог], он восседает в воздухе, приносящий жертву, он — у алтаря, хозяин, он — в своем жилище. Он — в людях, в богах, в законе, в небесном своде”(Катха упанишада, II.2, 2). Тому, что это нечто иное, чем просто концепция, квалифицируемая, справедливо или нет, как пантеистическая, можно найти подтверждение в словах Леона Блуа о “... тайне жизни, которая есть Христос: Ego sum Vita. В ком бы ни была Жизнь, в людях, животных или растениях, она всегда Жизнь, и когда приходит мгновение, неуловимое мгновение, именуемое смертью, удаляется всегда Христос, будь то от дерева или от человека” [Le Mendiant Ingrat (Неблагодарный нищий), vol.II, p.196]» [Eliade 1958, «Заключение»].

7 Этому, по видимости, противоречит тот обычный в эмпирической истории факт, что традиции сплошь и рядом заимствуют недостающее друг у друга. О заимствованиях как об одной из составляющих встречи традиций в многотрадиционном мире я буду говорить во второй части работы. Здесь скажу лишь, что, если стечение исторических обстоятельств рождает нужду в чем-то, появление чего изнутри традиции еще не поспело, то недостающее, правда, заимствуется, но, когда это происходит успешно — отнюдь не всегда, — то заимствуемое максимально «подражает» тому, что произросло бы на своей почве, гомоморфно ему.

Оговорюсь, что под самодостаточностью я здесь понимаю витальную самодостаточность, т.е. способность к самостоятельной исторической жизни, и ничего ровным счетом не говорю об аксиологической или сотериологической самодостаточности традиций, и об их в этих планах «конкурентоспособности». Вопрос о различиях между традициями и о возможности и условиях сопоставительного их рассмотрения будет рассматриваться опять же в части II.

8 По видимости это, разумеется, не так. Для большинства тех, кто по рождению принадлежит к некоей традиции, большая часть жизни и деятельности проходит в полном неведении о сакруме или отвлечении от него — безо всякой «предельной заботы», как выражается П.Тиллих. Согласно расхожему представлению, такие люди не принадлежат традиции, «выпали» из нее. Но с традиционалистской точки зрения правильно говорить о забывании или вытеснении сакральных смыслов (и, соответственно, своей принадлежности к традиции) — никогда не необратимом.

Ср.: «Даже те, кто полагают, что они принимают или отвергают “все в целом”, делают это избирательно. Даже когда они по видимости отвергают это, они продолжают держаться многого в нем. Хватка прошлого очевидна даже в революциях, которые претендуют на полный разрыв с прошлым их обществ» [Shils 1983: 45].

9 Тема вырожденного существования и процессов вырождения традиций и их составляющих является сквозной для настоящей работы, и я к ней буду еще неоднократно возвращаться. Пока приведу в пояснение сказанному аналогию и пример.

Аналогия — с организмом, который ведь не утрачивает своей идентичности ни при каком, сколь угодно тяжком увечье, и даже труп остается все-таки трупом этого же индивида. 

Примером может служить проблема определения этноса, которую этнологическая наука никак не может решить на пути перечисления необходимых признаков (единство языка, единство территории и т.п.), что с точки зрения вышесказанного вполне понятно, поскольку все исторические этносы являют на протяжении большей части своей истории вырожденные состояния теоэтнокультурных традиций — с утратой качеств, с утратой «членов»… (см. также [Рокитянский 1995]).

10 Ср. такое суждение автора энциклопедической статьи: «Обычаи суть дело факта; они существуют лишь постольку, поскольку широко распространены и пользуются общим признанием. Когда обычай становится всего лишь воспоминанием, он перестает быть обычаем. Традиция же вполне может быть только воспоминанием очень немногих людей. Фактически, именно тогда, когда традиция уже не является действительностью, когда она в качестве образа поведения становится чем-то исчезающим, начинает она вполне оправдывать свое название и выполнять свои истинные функции. Нередко бывает так, что множество помнящих все сокращается и может на какое-то время вовсе сойти на нет. Но если идея воплощается в некотором институте или конкретном памятнике, это может стимулировать воспоминание и традиция может возродиться» [Radin 1949: 65-66].

И Э.Шилз, хотя для его внешнего взгляда вполне естественно говорить о «прехождении» (passing away) традиций, в своей феноменологии этого прехождения прибегает к такому термину, как attenuation — «ослабление», «угасание», имеющему отчетливый смысл неокончательности (см. [Shils 1983: 283–286].
11 Ср.: «В случае практик и институтов, созданных в результате человеческих действий, передаются не конкретные действия, что невозможно. … Передаются такие их составляющие, как образцы или образы действий, ими подразумеваемые, а также представления, требующие, рекомендующие, дозволяющие или запрещающие осуществление этих образцов. Что конкретные действия, комплексы и последовательности действий оставляют после себя, так это условия для последующих действий, образы в памяти и документы, в которых фиксировано, каковы они были во время совершения и, при определенных условиях, нормативные прецеденты или предписания для будущих действий» [Shils 1983: 12].

12 На материале ведийской традиции (и с обобщением на традиционное вообще) это замечательно показал В.С.Семенцов («существо традиционной культуры состоит в том, что с помощью ряда специальных приемов духовная личность учителя возрождается в учениках» [Семенцов 1988: 8]. См. также [Генисаретский 1995], где рассматривается круг понятий, описывающих психотехнику автопоэзиса (самотворения) в контексте традиции.

13 Для обыденного сознания (как и для методологически более изо​щренного, но столь же профанного сознания социологов) «традиционность» — синоним неизменности, данности, того, что без изменений перешло из прошлого в настоящее (без видимых, намеренных и ожидаемых изменений — уточняют социологи, см., напр., [Shils 1983: 45]. Такой взгляд на традицию не совсем иррелеваентен, поскольку традиция всегда имеет свой первоисточник в прошлом, историческом или мифическом, и деятельность, работа традиции подчинена, как уже было выше говорено, задаче сбережения этой первоисточной святыни. Но ведь «дан​ность» как таковая, во всей своей неосмысленной и неупорядоченной кучности (а именно в приверженности такой данности видит смысл традиционности профанно инвертированный взгляд) вовсе не есть святыня, сакрум, или его точный образ. И без особой работы, без приложения усилий данность эта вовсе не сакральна и даже не есть подлежащая безусловному сохранению ценность.

(Здесь, кстати сказать, заключена и вся проблематика наследия, культурных памятников, классики – очень важная, в первую очередь, с образовательной точки зрения. См., об этом [Рокитянский 1997].

Э.Шилз, которому, несмотря на общую профанность его установок, нельзя отказать в феноменологической чуткости к материалу живых традиций, много внимания уделяет показу взаимосвязей между традиционностью и инновациями [Shils 1983: 44 и дал., 213 и дал.].

Ср. также суждения Т.Элиота о связи творчества и традиционности в художественной деятельности:

«Вся литература Европы начиная с Гомера, а внутри нее вся литература его собственной страны обладает единовременным существованием и образует единовременный порядок» («Традиция и индивидуальный талант», цит. в [Shils 1983: 149]). 

«Если мы подойдем к поэту без этого предрассудка, мы часто обнаружим, что не только лучшими, но и наиболее оригинальными частями его произведения могут оказаться те, в которых умершие поэты, его предки, утверждают свое бессмертие наиболее сильно» (там же, 150).

«Существующие памятники образуют внутри себя некий идеальный порядок, который изменяется при введении в их число нового (подлинно нового) произведения искусства. Существующий порядок завершен до того, как появляется новое произведение искусства; для того, чтобы порядок сохранился после вторжения новинки, весь существующий порядок должен, хоть сколько-нибудь, измениться; при этом все отношения, пропорции, ценность каждого произведения искусства по отношению к целому меняется. В этом и состоит согласие между старым и новым. Тот, кто принимает эту идею порядка, формы европейской или английской литературы, не сочтет абсурдным то, что прошлое должно изменяться под воздействием настоящего, так же как и то, что настоящее направляется прошлым» («Функция критики», цит. там же, 156).

14 Таким представляют себе рай — как вечно длящееся богослужение.

15 Ср.: «Реально же любая конкретно засвидетельствованная традиция предполагает некоторую дистанцированность ее космоса от подлинно идеального теургического целого, имевшего место некогда, и, следовательно, идею отпадения, постепенного оплотнения и опускания, материа​лизации и овеществления, вхождения в мир идеи греха, нуждающегося в искуплении, т.е. всего того, что неизбежно связано с десакрализацией, с уступками “священного” профаническому» [Топоров 1988: 35]. 

Цитированное относится (как и вся эта работа В.Н.Топорова) к древнейшим стадиям существования традиции («космологической», или «мифопоэтической», эпохе в терминологии автора). В настоящем тексте сделана попытка взглянуть через сетку тех же понятий на последующие судьбы теоэтнокультурных целостностей-традиций, переживающих, соответственно, значительно более глубокие фазы профанированности, но и имеющих уже опыт работы восстановительной, ресакрализационной направленности, подчас целых эпох такой работы.

Ср. у Р.Генона: «Постепенно истины, ранее доступные всему человечеству, становятся все более сокрытыми и недосягаемыми. Число тех, кто ими владеет, со временем уменьшается, и хотя сокровища «нечелове​ческой» предвечной мудрости никогда не могут быть утрачены окончательно, они окружают себя непроницаемым покрывалом, таящим их от человеческих глаз и затрудняющим к ним доступ. Именно по этой при​чине повсюду, хотя и в разных формах, мы встречаемся с одной и той же проблемой: нечто оказалось утраченным, по крайней мере, для внешнего восприятия — нечто такое, что стремящийся к истинному знанию должен отыскать заново. … Причина заключается в том, что развитие всякого проявления с необходимостью предполагает постепенно ускоряю​щееся движение в сторону удаления от порождающего Принципа. … Этот процесс нисхождения проявления можно было бы назвать “прогрессирую​щей материализацией”, так как сам Принцип, в свою очередь, соотносится с чистой духовностью, являющейся его прямым выражением …» [Генон 1991: 15]. Генон пишет и о противоположных «восходящих тенденциях», связывая их с повторными «нисхождениями Божественного Принципа в проявленный мир» (там же, 16), но его суждения на сей счет тесно связаны с особенностями его версии традиционализма (манифестационизм, цикличность), от обсуждения которых я хочу воздержаться.

16 В качестве одного из ярких примеров инструментализации сакрального можно привести последствия работы со священными текстами, изначально мотивированной такими сакрослужебными задачами, как наилучшее сохранение текста и наиболее точное и глубокое понимание его смысла — задачами, насущность которых возрастает по ходу энтропийных процессов порчи текста, забвения и искажения его смысла. Фактором десакрализации оказывается само помещение священного текста в сферу действий с профанной материей языка, с языком как инструментом любой, сколь угодно профанной коммуникации. Безоговорочно опасливую реакцию на это традиционного сознания демонстрирует, к примеру, такой факт. В одном из латинских сочинении XI-XII вв. употребление слова Deus во множественном числе расценивалось как кощунственная уступка многобожию, а грамматика — как изобретение дьявола: «Не учит ли она разве склонять слово Бог во множественном числе?» [Мечковская 1998: 43].

17 Применяя термин «свойство-функция», я имею в виду оппозицию таких свойств «атрибутивным свойствам», введенную в работах Г.П.Щедровицкого (см., напр., [Щедровицкий 1957]).

18 Применительно к формам и способам действия в этнологии принято имеющее тот же смысл различение «техник» и «обрядов» (см., например, [Мосс 1996: 248]). С принятой в данной работе точки зрения профанической инверсией представляется суждение М.Мосса о том, что «отождествлять традицию с религиозными верованиями и нравственными нормами» значит «принимать цвет вещи за вещь» (цит. по [Шацкий 1990: 311]).

19 Ср. то, что пишет, обобщая результаты и выводы многих исследователей, В.Н.Топоров об изначальном ритуальном (мифоритуальном) единстве, как источнике и мифа, и языка, и — в результате дальнейших процессов десакрализации — многосоставной и многоаспектной человеческой жизнедеятельности:

«Смысл жизни и ее цель человек космологической эпохи полнее всего переживал именно в ритуале. Можно думать, что ритуал был основной, наиболее яркой формой общественного бытия человека и главным воплощением человеческой способности к деятельности, потребности в ней. В этом смысле ритуал должен пониматься как прецедент любой производственно-экономической, духовно-религиозной и общественной деятельности, из которого они развились (лишь после отпадения от этого источника, после утраты живых связей с ним, эти «деятельности» стали независимыми и самодовлеющими, более того — хотя бы отчасти продолжающими в своей совокупности архаичный ритуал), главная сфера реализации социальных функций коллектива. В самом деле, нетрудно показать, что ритуал предполагает все те три функции, о которых многократно писал Ж.Дюмезиль, — религиозно-правовую (мораль, закон, порядок), ту, что связана с безопасностью коллектива (охрана от внешнего врага, “воинская” — в терминах более поздней и дифференци​рованной схемы функций), и, наконец, производственно-экономическую. Сочетание этих функций предопределило его жизнестроительную, прин​ципиально конструктивную доминанту, установку на прагматичность, … которая ориентирована, однако, на ценности знакового порядка в гораздо большей степени, чем на материальные ценности, хотя бы в силу того, что последние определяются первыми, а не наоборот» [Топоров 1988: 16-17]. (Ср. коммент. 31 о дальнейшей судьбе базовых социальных функций по мере прогрессирующего профанирования традиции). 

«Можно с достаточным (хотя и неокончательным) вероятием говорить о ритуальном происхождении языка, имея при этом в виду, что именно ритуал был тем исходным локусом, где происходило становление языка как некоей знаковой системы, в которой предполагается связь означаемого и означающего, выраженная в звуках» (там же, 21). 

«Именно ритуал составляет центр жизни и деятельности в архаических культурах. Здесь он главное и определяющее, а не периферийное и зависимое… Он прежде всего суть смысловая полнота, соотнесенная с главной задачей коллектива; … он пронизывает всю жизнь, определяет ее и строит новые ее формы, преодолевая попутно все, что этому препятствует или угрожает. В этом смысле ритуал неотделим от развития человечества, а для известной эпохи (“космологической”) он составляет основу этого развития, главный его инструмент» (там же, 22-23). 

«Можно высказать предположение о зависимости между появлением и развитием мифа (слова) как системы, имеющей тенденцию к независимости и самодостаточности, и коренной перестройкой ритуала в эту же эпоху. “Словесная” часть ритуала (сначала как нечто необязательное, побочное, привходящее, позднее — как комментарий, средство семантического дублирования или — в лучшем случае — как способ решения некоторых специализированных задач), со временем отделив​шись от ритуала и превращаясь в миф, приобретала способность к выражению в слове ряда важных смыслов, которые раньше передавались только ритуалом (деланием). При этом многое могло быть выражено в мифе полнее, глубже, нагляднее и экономичнее, чем в ритуале. В этих условиях ритуал должен был, разумеется, самоопределиться в отношении мифа и — шире — языка, и решения могли быть самыми различными от усиленного введения слова в ритуал … до стремления к изоляции ритуала от языка, табуирования слова, ухода в сферу непрерывного, неопределенного, таинственного…» (там же, 28).

20 Это отчетливо видно из сопоставления культа и культуры. В системе культа все подчинено единству целого; это — членораздельно и связно организованное сакрослужение. Диверсификация, появление новых средств, затрагивает лишь относительно периферийные, внешние элементы культа и не нарушает его единства. Попытки диверсификации ядерных участков культа — это уже его разделение, ересь. Культура же, напротив, жива диверсификацией, все новыми и новыми вариантами целого. 

Ср.: «Традиции всегда развиваются через ветвление. Если только в своей работе по модификации унаследованного все приверженцы традиции не будут двигаться одновременно с одной скоростью и в одном направлении, то различия неизбежны» [Shils 1983: 280]. 

Понятно, что профаническая инверсия затемняет различие между дифференциацией и диверсификацией, поскольку исключает из поля зрения сущностные отношения «ветвей» к «корню». Причем это касается не только собственно сакральных мотивов, но и просто осмысленной цельности всякой деятельности: если в нравственно здоровом человеческом существе на уровне непосредственного чувства обычно живо стрем​ление знать последующую судьбу своей работы и даже по возможности управлять этой судьбой (в сотрудничестве с Богом и доверенными людь​ми), то профанированное мышление видит в этом пережиток низших форм социальности и угрозу «расширенному порядку»:

«Интеллектуалов особенно заботит, в каких конечных целях будет использовано то, что сами они называют “детищами своего ума”. Они горячо беспокоятся за судьбу собственных идей и гораздо больше опасаются выпустить из-под контроля свои идеи, чем работники физического труда производимые ими материальные продукты. Из-за подобных опасений эти высокообразованные люди зачастую неохотно включаются в обменные процессы — процессы, втягивающие их в работу с недостаточно ясными целями и в такой ситуации, когда единственным устанавливаемым результатом их усилий (если вообще что-нибудь получится) может оказаться чужая выгода. … Человек более образованный, как правило, сильнее сопротивляется какому-то, ему не понятному способу управления — типа рынка (при всех разговорах о “рынке идей”). В результате (точно непредусмотренном) выходит, что они сопротивляются (пусть неосознанно) именно тому, что увеличило бы их полезность в глазах коллег» [Хайек 1992: 70].

21 Примерами специальных традиций могут служить традиции различных сфер деятельности — производственные, культурные, научные и т.д. К частным субтрадициям можно отнести родовые и всевозможные групповые традиции — хотя провести границы между частными и специальными традициями не всегда возможно. 

Ср.: «От сложной традиции могут отделяться отдельные элементы, которые затем становятся относительно независимыми традициями. Религия и искусство, религия и драма, религия и философия и религия и наука прошли в истории такой процесс разъединения. Каждый из элементов стал затем самостоятельной сложной традицией со своими частными традициями» [Shils 1983: 282].

22 Первое происходит в результате идеологизации специальных или частных целей, их псевдосакрализации и рождающихся отсюда претензий на универсумальность — как в случае, например, сциентизма — распространения принципов специальной сферы деятельности (в данном случае научной) на жизнь в целом. Результат такого преобразования можно рассматривать как псевдоморфоз (см. 1.5.8). Обратное преобразование имеет место тогда, когда соперничающие версии находят себе место в составе дифференцированного целого.

23 В продолжение и доразъяснение того, что по этому поводу было сказано в коммент. 3, хочу подчеркнуть взаимоинверсный характер традиционного (сакроцентричного) и профанного восприятий: если подлинно, первично реальным признается сакральное, то профанному остается производная, заемная реальность (а в крайних проявлениях соответствующей позиции — ирреальность, кажимость), и наоборот. Все философски артикулированные позиции по этому поводу, как крайние, так и более умеренные, хорошо известны и их нет нужды здесь описывать. Я лишь приведу иллюстрацию, которая, на мой взгляд, может разъяснить смысл оппозиции человеку, не склонному к метафизике. Что мы склонны видеть как первичную реальность в обращенном к нам лице другого человека — улыбку или биомеханику лицевых мышц (или что-то подобное)? Здесь мы имеем дело с неким первым (в смысле рефлексивно-мыслительно восхождения) различением между душевным, духовно, т.е. в конечном счете сакрально, укорененным, и материальным, ищущим автономной от сакрального опоры.

24 Дам некоторые пояснения и иллюстрации к намеченным фазам десакрализации.

Во-первых, напоминаю цитированное в коммент. 15 наблюдение В.Н.Топорова об «оплотнении», «овеществлении», «опускании» как проявлениях десакрализации. Впрочем, в те древнейшие эпохи существования традиций, автономизация профанного, как можно предположить, заходила не слишком далеко, границы между сакральным и профанным были подвижны и легкопроницаемы и, наряду с процессами и событиями десакрализации, происходили и противоположно направленные процессы «сакрализации обыденного». В.С.Семенцов, у которого взят этот термин, так объяснял «логику» ситуации: «Профанический мир, с одной стороны, безопаснее и “удобнее” мира сакрального, ибо боги не прощают человеку небрежности, лжи, невнимания и вообще всех бесчисленных форм “греха” (т.е. сакральной нечистоты); люди, живущие в обыденном мире, прощают все это совершенно свободно, поскольку “грех” не задевает их лично. Вместе с тем мир профанический лишен той значимости и внутренней ценности, которые присущи миру сакральному. Поэтому человек (по крайней мере ведийский человек) стремился расширить сферу сакрального, обставляя обрядами все сколько-нибудь значительные события своей жизни: рождение, начало занятий с учителем, свадьбу, смерть и т.д.» [Семенцов 1985: 62-63].

Давать сколько-нибудь подробный обзор всего многообразия позд​нейших исторических проявлений десакрализации — дело и неуместное в этой статье, и излишнее для усмотрения внутренней логики процесса, вполне высвечивающейся в том интегральном впечатлении, которое, надеюсь, разделит со мной читатель (см. об этом применительно к формам общественной организации ниже, в комментариях к п. 1.6). 

Сейчас же я хочу напомнить о том, что не только вполне отчетливо проявилось, но и как-то уже отрефлектировано: об эволюции философии, социальных и гуманитарных наук в рамках европейской, христианской традиции. Здесь уже при самом поверхностном взгляде ясно видно, как на смену теоцентрической мысли Средневековья приходят и все более набирают силу сначала эмпирические и материалистические тенденции. Затем начинает доминировать рационализм — все более «крутой» как по своим интеллектуальным притязаниям, так и по интенциям переделки жизни по своим схемам. И наконец, накатывает постмодернистское половодье, размывающее не только фундамент «самодержавия разума» и все, более частные, устои и устойчики, но и корневые системы органически растущих образований. Для этих же последних (наших) времен характерен усилившийся и распространившийся интерес к ускользающему от осязания и от освещения, нематериальному, существующему в каких-то иных, нежели нам привычные, смыслах и степенях существования — к «виртуальному».

25 Для последней констатации у меня есть три основания.

Во-первых, та общая логика действия свободного субъекта (в том чис​ле совокупного носителя традиции) в предложенных ему обстоятельствах (в том числе последствий собственной прошлой деятельности), согласно которой обстоятельства не только не предрешают исхода, но и направление оказываемого ими воздействия определяется с участием субъекта.

Во-вторых, хотя и очевидна инерциальная антитрадиционность, свойственная всем вообще процессам десубстациализации (возрастание релятивности, изменчивости, размягчение и ослабление связей, разрушение жестких и иерархических структур и замена их сетевыми образованиями, информатизация и т.д., и т.п.), все это историческое движение в целом есть несомненная реакция на радикальный и воинствующий антитрадиционализм «модерна» (в том обобщенном смысле, какой этому слову придает пост-модернизм) и потому может рассматриваться и как начало традиционалистского реванша (или, по крайней мере, создание благоприятных для него условий).

В-третьих, наконец, в самом «пост-модерне» как культурной ситуации, порожденной процессами виртуализации, очевидным образом присутствуют мотивы благожелательной заинтересованности традиционным, хотя и в профанированных, эклектичных формах, характерных для new age.

26 Примеров — тьма. Из числа наиболее очевидных в своей псевдоморфности — разнообразные феномены «светской религиозности» типа тех, которые получили у исследователей название «гражданской религии» (см. [Bellah, Hammond 1980], а также [Пинский 1997]). Ср. оценку этой тенденции у Генона: «Не будем распространяться об ослеплении тех, кто, под предлогом “терпимости”, становится бессознательным соавтором подделок религии, истинный смысл которых остается скрытым от нас. Лишь отметим достойное сожаление злоупотребление словом “религия”: разве мы не слышим то и дело выражения вроде “ре​лигия родины”, “религия науки”, “религия долга”? Это не простая небрежность речи, это симптом смешения, вездесущего в современном мире, так как язык, в конечном счете, лишь с верностью слуги передает состояние умов; и подобные выражения совершенно несовместимы с подлинным религиозным чувством» [Генон 1997 б: 31].

27 Я пользуюсь непривычным термином «корпоральность» (и его производными) по двум причинам. Во-первых, хочу отстроиться от тех коннотаций, которые влекут за собой принятые в социальных науках тер​минологические кусты «социального» и «общественного»: соединение, связь индивидов; мне же важен смысл над-индивидуального единства, имеющего источник и основание, трансцендентные множеству участников «корпорации». Во-вторых, этот термин несет в себе смысл «телеснос​ти» и тем самым выражает основное назначение корпоральной организации как устроения «тела» традиции ради служения ее «духу», сакруму.

28 То, что выветривается по мере обмирщения жизни, но несомнен​но присутствует в сохранных формах традиционности — это восприятие и осуществление всех жизненных отправлений, как укорененных в сакральном и отнесенных к нему. И чем более витальный (важный с точки зрения жизнеобеспечения) характер носит отправление, тем оно более литургийно (с той, правда, поправкой, что и сами потребности жизнеобеспечения деформируются с обмирщением). Достаточно обратить внимание на то, что, что в традиционном обществе всякое важное дело сопровождается молитвой.

Ср.: «Иерофании освящают мир; ритуалы освящают жизнь. Это освящение может также осуществляться косвенным образом, преобразова​нием самой жизни в ритуал. Голод, жажда, воздержание суть в человеке [то же, что] освящение [приносимого в жертву]. Принимая пищу или питье, предаваясь удовольствиям, он участвует в [ритуале] упасада; когда он смеется, когда веселится, когда совокупляется с женщиной, то это — участие в пении и рецитации гимнов. Умерщвление плоти (тапас), милостыня, честность, ненасилие (ахимса) и правдивость — это его дары [приносимые жрецам]». … Идеал религиозного человека состоит, оче​видно, в том, чтобы все, что он делает, делалось ритуально, имело, другими словами, характер жертвоприношения» [Eliade 1958: Заключение].
29 «Выживание» и «благополучие» — принципы, на которых очевидным образом построены и доминирующие в социологии функционалистские и структурно-функционалистские теории, и основные направления социальной и экономической политики. Все другие формулировки определяющих «функций», такие как «адаптивность», «интеграция», «репродуктивное преимущество», «ненарушенность коммуникаций», «контролируемость конфликтов» и т.п. (см. [Филлиппов 1990]), суть про​изводные от этих принципов или варианты их конкретизации.

30 И данные конкретных традиций, и традиционалистское умозрение говорят о первичной нераздельности собственно сакрослужебного и священноведческого, с одной стороны, и правительственного, с другой, начал корпоральной организации (теократия). Превращение царской власти в относительно самостоятельное начало, будучи очевидным следствием процесса профанной автономизации, может в то же время рассматриваться как рефлекторное выделение из себя охранительного, удерживающего (державного) начала. При этом данные изучения исторических традиций не оставляют сомнений в том, что свойство и знаки сакральности (т.е. осмысленности и оправданности) государство получало от священства, носителей сакрального знания и прямых исполнителей сакрослужебных функций.

Ср. выводы Э.Бенвениста, сделанные путем историко-языкового анализа: «Индоевропейское rex — понятие более религиозное, чем политическое. Обязанности rex не повелевать и не вершить власть, а устанавливать правила и определять то, что относится к “праву” в прямом смысле этого слова. Определенный таким образом rex оказывается значительно ближе к жрецу, чем к самодержцу. Царская власть такого рода сохранялась, с одной стороны, у италийцев и кельтов, с другой — в древней Индии. … Потребовались длительное развитие и коренная ломка понятий для возникновения концепции царской власти классического типа, основанной исключительно на силе, а также для постепенного отделения политической власти от религиозной, остававшейся прерогативой жречества» [Бенвенист 1995: 252-253].

Р.Генон излагает индийское представление о существовании изначально одной касты (варны), носившей название «хамса», «что означало очень высокий духовный уровень, ставший совершенно исключительным в наши дни, но когда-то абсолютно естественный для всех людей» [Генон 1997 а: 136] (ср. коммент. 6). Сопоставляя это представление со свидетельствами о слитности жреческой и царской функции уже в трехварновой системе [Дюмезиль 1986] (см. также вышеприведенную цитату из Бенвениста и [Дьяконов 1983: 54-55] об энах, жрецах-вождях шумерских городов-общин, связанных священным браком с верховной богиней), можно рассматривать эти ситуации как этапы единого процесса профанирующей дифференциации, продолжением которого естественно считать переход властной функции к воинской варне кшатриев, т.е. обоснование ее на физическом могуществе (хотя и с сакральной легитимацией).

«В древнем Египте, организация которого была собственно «теократической», царь, вероятнее всего, рассматривался включенным в касту духовенства в силу своего посвящения в мистерии… ; по крайней мере, именно об этом говорит Плутарх: “Цари избирались среди воинов или жрецов, поскольку именно эти два класса, один в силу присущей им храбрости, другой благодаря своей мудрости, наиболее ценились и обладали особым положением. Когда царь избирался из класса воинов, с самого момента своего избрания он вступал в класс жрецов; таким образом он приобщался к философии, скрывающей в себе множество вещей под фор​мулами и мифами, которые окутывали истину покровом мрака и проявляли ее прозрачностью” (“Изида и Озирис”, 9)» [Генон 1997 а: 145, прим.].

«Мудрость и сила — таковы атрибуты соответственно Брахманов и Кшатриев или, если угодно, духовного владычества и светской власти; небезынтересно отметить, что в древнем Египте именно эти два атрибута, представленные в их естественном соотношении, объединяет в одном из своих значений символ Сфинкса. На самом деле, человеческая голова может рассматриваться как изображение мудрости, а тело льва, соответственно, – силы; голова – это духовное владычество, которое управляет, тело – светская власть, которая действует. … Кроме того, мы можем указать на вербальный символ, который в иероглифическом представлении является точным эквивалентом этому источнику; это названия Друидов, которое читается как dru-vid, где первый корень обозначает силу, а второй — мудрость; объединение этих двух атрибутов в одном имени, как и объединение двух элементов Сфинкса в едином существе, помимо того, что обозначает имплицитное включение царской власти в духовенство, является еще и напоминанием о том далеком времени, когда эти две власти были еще едины в состоянии первоначальной нераздельности в их общем и высшем принципе» (там же, 150).

«От этого разграничения в сакральном, или традиционном, знании двух уровней, которые обобщенно можно обозначить как уровень принципов и уровень приложений или же, следуя только что сказанному, уро​вень “метафизический” и уровень “физический”, в античных мистериях как Запада, так и Востока происходит выделение того, что принято называть “малые тайны”, которые содержат в себе собственно знание природы, и “великие тайны”, содержащие знание того, что находится над природой. Это же самое разделение соответствует разделению “инициации духовенства” и «инициации царей”, то есть знания, которым обучали пос​редством этих двух типов мистерий, рассматривались как необходимые для выполнения соответственно функций Брахманов и Кшатриев или же функций тех, кто представляет собой эквивалент этим кастам у других народов; но само собой разумеется, что именно духовенство в силу своей функции обучения свершает равным образом оба вида инициации, подтверждая тем самым реальную легитимность положения не только своих собственных членов, но и представителей касты, которой принадлежит светская власть; как мы увидим в дальнейшем, именно отсюда происходит так называемое “божественное право царей”» (там же, 144–145).

31 Судьбы корпоральности в истории сложны, запутанно многообразны и переменчивы. Описать их значило бы написать историю человечества.

Альтернативный собственно историческому взгляд на историю — логический, социо-логический, каким он сложился в «положительной» (профанной) науке, — малополезен для понимания закономерностей жизни тела традиции (ср. коммент. 2, 27 и 29).

С традиционалистской же точки зрения важны в первую очередь изменения в отношении сакральности–десакрализации (близости или удаления от сакрального центра, релевантности–иррелевантности с сакральной точки зрения и т.д.). Если доминирующей тенденцией исторического процесса является, как было сказано, десакрализация (профанирование), то этим не исключаются временные и локальные ресакрализационные изменения (см. коммент. 24). Профанирование же, напоминаю, проявляется, прежде всего, в инструментализации и автономизации инструментального.

Наконец, следует оговорить, что, если измерение сакрализации – десакрализации является, так сказать, «глубинным», сущностным, то на наблюдаемом, операциональном уровне приходится иметь дело с характеристиками более внешними, своего рода «профанными представителями» названных глубинных измерений, такими как консервация (сохранение неизменным) – обновление, закрепление (ограничение) – освобождение, сбережение – расточение, субстанциализация (оплотнение, овеществление) – десубстанциализация (виртуализация).

Одним из примеров могут служить те изменения, которые претерпевает в истории само строение совокупного носителя традиции, его разделение на «классы» в связи с процессами профанирующей трансформации системы социальных функций. Открытый Ж.Дюмезилем принцип трехфункциональности (царь-жрец, воин, работник) как «общий доисторический прототип… организации понятий и божественных персоналий» [Дюмезиль 1986: 12, 15] прекрасно описывает устройство традиционных обществ, еще не сильно затронутых профанированием (об изменениях, связанных с «царской» функцией, см. коммент. 30). Помимо варновой организации общества у индоариев (брамины, кшатрии, вайшьи) и впол​не подобной корпоральной структуры у иранцев, можно сослаться на сохранявшуюся многие века (вплоть до буржуазных революций и крушения «старого режима») систему трех сословий в христианской Европе — духовенство, военная по своей базовой функции аристократия, «третье сословие».

Если сосредоточить внимание на нашей, христианско-европейской традиции (я отвлекаюсь сейчас от ее внутренних разделений), то мы увидим далее переход к экономическим классам (здесь важно само изменение критериев разделения, выход на первый план факторов экономических) и, еще позднее, ко все более дробной и подвижной системе социальных группировок. И (это представляется особенно значительным в свете логики инструментализации) все большее разрастание, функциональная экспансия «третьего сословия», «среднего класса», европейского аналога «вайшьев». Менеджеры — это вайшья в роли кшатриев, писатели и философы — вайшья в роли браминов, рабочие («голубые воротнички») и всевозможные рядовые работники сферы услуг — вайшья в роли шудр (в индоарийской традиции — четвертая варна, не включенная в общество прошедших инициацию, «дваждырожденных»). 

С точки зрения духовных процессов в традиции существенным представляется преимущественное воспроизводство ценностей и характерологии третьей варны. Это — те самые ценности бережливости, честности, «умеренности и аккуратности», которые транслируются традициями в смысле Ф.Хайека [Хайек 1992]. И, соответственно, терпят ущерб ценности других сословий. Если взять к примеру систему «кшатриевых» ценностей, то она была организована вокруг идеи благородства, или чести, которую один современный отечественный автор справедливо назвал «метафизической» в том смысле, что ради сбережения чести приходится пренебрегать физическими нуждами, вплоть до самого материального существования (см. [Борисов 1996]) и производными от которой были и мужество в бою, и щедрость до расточительности, и гордость происхождением. Умаление роли чести и, значит, всей системы сословных доблестей кшатрия — в том числе и в современных армиях, все более принимающих на себя функции внутренней и международной полиции, представляется очевидным.

Развитым странам современного мира хорошо знакомы уже и вторичные, и третичные плоды виртуализации в виде, скажем, количественного роста, дифференциации и диверсификации все более ненасущных и экзотических форм посредничества, консультирования, мониторинга, тренинга и терапии. Если попытаться наложить на всю эту социоструктурную сложность варновую сетку (прозрачно выражающую сак​ральное задание человеческому обществу), мы увидим в ней богатейшую тератологию, реализующую всевозможные бастардные сочетания базовых функций…

Другой пример — виртуализация совокупного носителя этнокультурной традиции (см. коммент. 3), размывание его границ: на эту роль, основными исполнителями которой уже несколько веков являются национально-территориальные государства, начинают притязать диаспоральные формы общности (см. [Этничность и диаспоральность… 1997]) и другие полиструктурные образования с распределенной и в значительной мере анонимной субъектностью — «страны-системы» (например, «система Италия» — см.[ Жан, Савона 1997]) или «корпорации» («корпорация Россия» — см. [Чернышев 1997]). 

Причем, и первый, и второй примеры находятся в прямой связи с общим процессом прогрессирующего подчинения всех сторон жизни законам одной из них, экономической, которые сами по себе являются мощным фактором виртуализации. В экономике современного «турбокапитализма» функциональные места и их наполнения предельно автономизированы друг от друга и рыночная конъюнктура беспрестанно изменяет и то, и другое. Экономические во многом причины имеет и тенденция к изменению роли государств. Происходит глобализация экономического пространства, и эта «глобализация объясняется тем, что тер​риториальные границы государств в значительной степени утеряли свой экономический смысл, произошла детерриторизация и дематериализация богатства, а либерализация мировой торговли, понижение тарифных барьеров и сокращение ограничений на движение капитала лишили национально-территориальные государства части их полномочий по контролю за экономикой, то есть части их суверенитета в экономической области» [Жан, Савона 1997: 191-192]. См. об этом также книгу Пола Кеннеди «Вступая в двадцать первый век» [Кеннеди 1997], главы 3 (Средства коммуникации, финансовая революция и рост транснациональных корпораций) и 7 (Будущее национальных государств), и ряд статей из юбилейного номера «Wired», журнала, издаваемого в Сан-Франциско, в непосредственном соседстве с Кремниевой долиной, и называемого «еже​месячной библией виртуального класса» [Барбрук, Камерон 1997: 57]. Так, например, Дж. Браунинг в статье «Власть народу: государство не исчезает, оно перестает быть неустранимым посредником» в качестве главного фактора эрозии государственных границ называет не финансовые, а информационные потоки (что, можно добавить, в большой степени одно и то же ввиду растущей информатизации денежных отношений). Он пишет, что государство своими попытками контролировать спонтанную эволюцию мировой информационной сети само выводит себя из игры. Из этой ситуации мыслимы два выхода. Один из них это «новое средневековье» — «хаотический конгломерат центров власти с перекры​вающимися сферами влияния — правительств, корпораций, индивидов и т.д., — зарящихся на достояние других через границы меняющихся альянсов. Так организованное пространство более свободно и более открыто для предпринимательства, но более разделено и менее безопасно». Другая возможность — «секулярная реформация» в направлении «глобального локализма». «В XVI веке, поясняет Браунинг, Мартин Лютер и печатный станок предоставили людям возможность строительства прямых отношений с Богом без посредничества священника. В XXI веке Интернет может дать им возможность прямого самоуправления — без бюрократов» [Browning 1997: 90].
32 Ср. отрывок из «Трактата» М.Элиаде, где сведены вместе сразу несколько из прозвучавших в предыдущем изложении мотивов — амбивалентность профанного восприятия сакрума (1.2.6. и коммент. 5), взаимообратность профанной и сакральной перспектив (1.1.1. и коммент. 3, 1.1.2 и коммент. 4), неизбежность профанного перерождения традиции (1.4.7, 1.4.8) и незакрытость возможностей возрождения (1.5.7, 1.6.4), псевдоморфозы («облегченные заменители») традиции (1.5.8) : «С другой стороны, мы наблюдали существование и противоположной тенденции — сопротивления сакральному, сопротивления, которое возникает в самой сердцевине религиозного опыта. Свойственная человеку амбивалентная установка в отношении сакрального, которое одновременно и притягивает его, и отталкивает, представляется и благотворным, и опасным, может быть объяснена не только амбивалентной природой самого сакрального, но и естественной реакцией человека на эту трансцендентную реальность, которая с равной силой притягивает и пугает его. Сопротивление бывает особенно ярко выраженным, когда человек сталкивается с тотальным притязанием на него со стороны сакрального, когда он призван сделать решающий выбор — либо полностью и безвозвратно предать себя сакральному, либо же продолжать оставаться в неопределенном к нему отношении.

Это сопротивление сакральному несет с собой, в перспективе экзистенциальной метафизики, бегство от аутентичности. В той же перспективе “общее” соответствует профанному, иллюзорному, бессмысленному. Символ “путешествия к центру” следует переводить на язык современной метафизики как путешествие к центру своего собственного существа и уход от неаутентичности. Случается, что это сопротивление полному поглощению жизни сакральным возникает и в недрах Церквей; не так уж необычна ситуация, когда последним приходится защищать человека от крайностей религиозного, особенно мистического, опыта, и от риска полного упразднения мирской жизни. Эти примеры сопротивления, которые мы намерены анализировать в следующей книге, до некоторой степени демонстрируют нам растущее осознание той существенной роли, которую играет «история», растущее значение, которое склонны обретать — особенно в более развитых религиях — ценности человеческой жизни, главной из которых является свойство этой жизни обладать бытием в истории и творить историю. Мы видели, какое большое значение придавалось витальным ценностям даже в самых ранних формах религии: вспомните, как на первый план всегда выдвигаются динамические, организующие, плодотворящие божества. Со временем притягательность витальных ценностей продолжала расти, во многом в форме все более живого интереса к человеческим ценностям как таковым, и наконец, к истории. Человеческое бытие как историческое бытие приобрело значение если не религиозное, то во всяком случае выходящее за пределы чисто человеческого. В следующей книге мы рассмотрим вопрос о том, насколько возможно видеть в “истории” часть сакрального процесса и в какой мере религиозные ценности творились или развивались в ходе исторического процесса. Но уже сейчас можно видеть, что «ностальгия по раю» и «облегченные заменители» основных видов религиозного опыта и основных религиозных символов указывают то направление, в котором следует искать решения этой проблемы. Ибо эта “ностальгия” и эти “облегченные заменители” показывают свойственное историческому человеку глубинное неприятие перспективы полностью отдаться опыту сакрального — показывают столь же отчетливо, как они показывают его неспособность полностью отказаться от этого опыта» [Eliade 1958: Заключение]. 

33 Исходная рефлексивная ситуация понимается здесь как над-индивидуальная, т.е. не как ситуация в работе индивидуального сознания, а как положение дел, возникающее в ходе разворачивания кооперированной деятельности (в рассматриваемом случае — сакрослужебной деятельности). В рамках такого подхода интериоризация рефлексивной ситуации индивидом есть нечто вторичное. В этом я следую тому представлению о рефлексии, которое развивал Г.П.Щедровицкий: «Для меня рефлексия, в ее изначальном и сущностном существовании, есть всегда особая кооперативная связь двух актов деятельности, особая структура кооперации, объединяющая кооперантов. Вполне возможно, что в этой связи будет участвовать три, четыре или даже большее число кооперантов, но наименьшим образованием будет связь двух. Вводя этот принцип, я противопоставляю его идее расщепления сознания и вообще всей «сознавательной» методологии анализа рефлексии. Это означает, что всю традицию анализа рефлексии, начиная от П.Абеляра и кончая Локком, я объявляю ложной, ошибочной. Мое утверждение касается не смыслов и значений, зафиксированных в этот период при изучении рефлексии, а только поисков того “места”, того “пространства”, в которое надо было поместить рефлексию. Другими словами, я утверждаю, что мы мало что поймем в природе и механизмах рефлексии, если будем рассматривать ее как процесс, принадлежащий области и плану сознания. Этим я не хочу сказать, что сознание не участвует в процессах и механизмах рефлексии, что в принципе нельзя рассмотреть рефлексию как определенный механизм сознания. Я лишь утверждаю, что природа и механизм рефлексии определяются не процессами и механизмами сознания — в языке введенного мною выше образа многих зеркал существование рефлексии в сознании является существованием второго или третьего порядка, — природа и механизм рефлексии определяются в первую очередь связью кооперации нескольких актов деятельности; и лишь затем эта связь «отображается» особым образом в сознании» [Ще​дровицкий 1972: 111]. 

Именно такое — над-индивидуальное — представление о рефлексии позволяет говорить о рефлектированной традиционности, относя деятельность рефлексии к традиции в целом (ее совокупному носителю) и субтрадициям внутри нее, иногда специализирующимся на рефлексии (как, например, философия).

Тот смысл рефлексии, который присутствует в представлении о «рефлектированной традиционности», развивал в своих работах О.И.Ге​нисаретский: «Рефлексия и выступает как то системообразующее отношение в деятельности, которое связывает ее естественное тело, ранее называющееся практикой, и ее искусственную “часть”, известную из традиционной культуры мыслящего сознания. Говоря грубо и зримо, рефлексия  это отношение между деятельностью и мышлением, между естественно-практически осуществляемыми формами деятельности, с одной стороны, и той данностью деятельности, когда она обладает бытием в форме содержания, т.е. в виде того, что означается в знаковых средствах, что мыслится в процессах и структурах мышления, что конституирует саму способность понимания и осмысления. 

И, что еще очень важно  так это отношение к целостности, которую мы именуем “деятельностью” и о которой нам нечто известно из теории деятельности (ведь именно это целое транслируется, реализуется и т.д.). Деятельностью называется то целое, в котором практика и теория, действие и мышление, естественное тело и “искусственная душа” находятся как соотносительные части: рефлексией же называется отношение между ними. Тем самым мы утверждаем, что рефлексия является системообразующим отношением деятельности как целого» [Генисаретский 1992]. См. также суждения того же автора о «рефлектированном традиционализме» в дискуссии «за круглым столом» о традициях и пространстве образования [Этничность и диаспоральность 1997; Многообразие традиций… 1999].

34 Я хочу подчеркнуть, что представление о рефлектированной тра​диционности может существовать только в рамках традиционалистского представления о традиции, но никак не профанно инвертированного, где традиции отводится место бессознательно транслируемых компонентов деятельности. (Ср.: «Традиция входит в состав осмысленного поведения через то, что она определяет его цели и стандарты, и даже его средства. Она делает это неравномерно. Располагаясь на границах сознательного произвольного действия, задавая цель или правила и стандарты — традиционное окружает то поле, в котором совершаются действия сознательные и основанные на опыте, а также те, что проникнуты страстью. В этих случаях традиции часто присутствуют в качестве “подразумеваемой составляющей” рациональных, моральных или познавательных действий, равно как и аффектов» [Shils 1983: 33]. «Традицию» в таком понимании рефлексия убивает.

35 Это непреложно установленный факт для «классических» традиций. Но и всякий псевдоморфоз традиционности (т.е., по существу, всякое целостное социокультурное образование) порождает и воспроизводит внутри себя аналоги «ступеней посвящения» в виде различной информированности, сознательности и т.д.

36 Именно этот род рефлексивной работы с традиционным материалом составил основное содержание философской и гуманитарно-научной деятельности Нового времени. Иллюстрации излишни, но уж очень яркий пример такого направления мысли являет нижецитируемый текст из «Пагубной самонадеянности» Ф.Хайека: «Многие широко распространенные представления, к примеру, лишь имплицитно присутствуют в словах и выражениях, их подразумевающих; они могут так никогда и не стать явными и, соответственно, никогда не подвергнуться критическому рассмотрению. В результате язык становится передатчиком не только мудрости, но также и своего рода глупости, искоренить которую чрезвычайно трудно. …

Мы будем плодить и увековечивать ошибки до тех пор, пока не перестанем пользоваться языком, несущим в себе ошибочные теории. Однако традиционное словоупотребление (вместе с запечатленными в нем теориями и интерпретациями), и по сей день играющее существеннейшую роль в формировании наших отношений с миром и нашего взаимодействия в нем, остается во многом на редкость примитивным. Основы его формировались в течение длительного времени в прошлом, когда наше сознание совершенно иначе, чем теперь, интерпретировало свидетельства наших органов чувств. Итак, хотя многое из того, что мы узнаем, приходит к нам через язык, значения отдельных слов вводят нас в заблуждение: мы продолжаем употреблять слова с архаическими коннотациями, пытаясь выразить наше новое и более глубокое понимание явлений, с которыми они соотносятся.

Подходящий пример — это то, как переходные глаголы приписывают неодушевленным предметам своего рода сознательные действия. Как наивное или неразвитое сознание склонно одушевлять все, что движется, точно так же оно предполагает деятельность разума или духа везде, где, по его представлениям, присутствует цель. Ситуация осложняется тем, что, по-видимому, эволюция рода человеческого всякий раз до некоторой степени повторяется на ранних стадиях развития индивидуального сознания. В своем исследовании “Концепция мира у ребенка” Жан Пиаже пишет: “Ребенок начинает с того, что везде усматривает цели”. И лишь позднее сознание начинает замечать различие между целями самих вещей (анимизм) и целями тех, кто их создает (артифициализм). Анимистические коннотации тянутся за многими ключевыми словами, особенно за теми, что описывают случаи возникновения порядка. Не толь​ко сам термин “факт”, но и термины “служить причиной”, “заставлять”, “распределять”, “предпочитать” и “организовывать”, без которых нельзя обойтись при описании безличных процессов, все еще вызывают во многих умах представление о некоем одушевленном действующем лице.

Само слово “порядок” — наглядный пример выражения, которое до Дарвина почти повсеместно воспринималось как подразумевающее какого-то персонифицированного агента. В начале прошлого века даже такой крупный мыслитель, как Иеремия Бентам, отстаивал мнение, что “порядок предполагает цель”. Действительно, можно сказать, что до “субъективной революции” в экономической теории 1870-х годов в объяснениях творимого человеком мира господствовал анимизм, от которого даже “невидимая рука” Адама Смита спасала лишь частично. Регулирующую роль устанавливаемых в ходе конкуренции рыночных цен стали понимать яснее только с 1870-х годов. Тем не менее, даже сейчас в исследованиях по проблеме человека продолжает господствовать лексика, являющаяся по преимуществу продуктом анимистического мышления (исключение составляет научный анализ права, языка и рынка)» [Хайек 1992]. 

37 Итак, я хочу сказать, что к неосознаваемым, забытым или воспринимаемым как случайность предпосылкам нашей мыслительной, познавательной, коммуникативной и всякой другой активности возможно и иное отношение, нежели то, что выражено в цитированном выше тексте Хайека — как к тому, что, если и не целиком, то в каких-то важных своих составляющих мотивировано исходными смыслами традиции, каковые и должны быть по возможности припомнены и поняты. (Термин «мотивированность» заимствован мною из лингвистики, где обсуждается вопрос о мотивированности языкового знака значением как альтернативе его конвенциональности). 

В этой связи можно еще раз взглянуть на феномен виртуализации (см. 1.5.7 и коммент. 24, 25) в таком его, прежде всего, аспекте, как разрушение взаимонеобходимости «места» и «наполнения» в результате «рефлексивного выхода»: «выходя из себя» я начинаю видеть то, что было мною, как то, чем я располагаю — «по своему усмотрению», как поспешно толкует эту ситуацию профанированное сознание. Но иначе видится ситуация с позиций рефлектированного традиционализма. Дело в том, что, по самой сути традиционности, свобода человека никак не оз​начает принуждения его к произволу, а происходящее с ним помимо его воли не случается с ним, не случайно. Традиционная установка предполагает соотнесение сознания и воли с сакрумом: первого в смысле восприятия сакрального (в конечном счете) происхождения и смысла созна​ваемого, второй в смысле ее синергийной сакральному источнику тради​ции направленности. В символике традиции эта подчиненность сакральному все время подчеркивается некоей «натуральной» маркированностью сакральных символов (включая и самого человека в этой функции), непроизвольностью материала этих символов, его «мотивированностью»…

Замысел данного текста не предполагает какого-либо обсуждение архетипической конкретики, той, скажем, которая исследовалась в работах К.Г.Юнга и его школы или в трудах, посвященных мифологии (Ж.Дю​мезиль, М.Элиаде и др.). Для того, чтобы как-то очертить предмет, я ограничусь кратким перечнем того, что попадает в его границы: 1) геометрико-нумерологические универсалии (бинарность, тернарность и др., вертикаль верха и низа и другие универсалии пространственной организации); 2) физико-темпоральные универсалии («стрела времени», символика цвета и др.); 3) витально-биологические универсалии (рождения и смерти, роста, силы и энергии…); 4) этико-социальные универсалии (добра и зла, власти, служения и т.д.). Перечисленное суть грубо намеченные аналитические классы архетипических элементов. В реальной архетипике эти элементы существуют в составе системных архетипических образований разной степени сложности. При этом особенно важным представляется то, что аналитически разъятое в приведенном выше перечне на ценностные универсалии и аксиологически нейтральные элементы в реальной жизни традиций оказывается сцепленным в таких ценностных образах, как вертикаль «горе — долу» или образ «благого могущества». Еще более аксиологически содержательной предстала бы архетипика, если вместо абстрактного, метатрадиционного плана рассмотрения мы обратились бы к материалу конкретных традиций (в качестве одного из примеров можно указать на тот же архетип 3-х социальных функций в пределах индоарийского ареала).

38 Закончив написание этого текста и переходя отчасти на позицию его возможного читателя, испытываю потребность еще раз объясниться относительно метода. Делая то, что делал, я все время держался трех сугубо ненаучных (или «ретроградных», говоря словами Ф.М.Достоевско​го) предпосылок.

Первая состоит в принятии к исполнению требования сакроотнесенности (на принятом в тесте «птичьем» языке) или религиозности (в первую очередь в этимологическом смысле «восстановления связи») производимого умственного движения. С учетом того, что религиозность «вообще», в отличие от конкретных конфессий, может существовать только в искусственном пространстве анализа, а не в жизни, в которой и ради которой анализ производится, уместно вспомнить и принять «императив Генона» о необходимой принадлежности умствующего о традиции к какой-либо живой традиции. Я склонен формулировать его несколько мягче: должно хотя бы распознавать в себе следы причастности к традиции и опознавать ее как живую.

В качестве второй предпосылки я назову расширение самосознания до идентичности с субъектностью совокупного (как синхронно, так и диахронно) носителя традиции — в смысле сознания себя ее частью, нахождения себе в ней места и принятия на себя ответственности за это место (все это хотя бы в смысле готовности, если не свершенности). В другом месте [Рокитянский 1995] я назвал это «рефлексивным входом» по аналогии с понятием «рефлексивного выхода» (см. [Щедровицкий 1974: 490; Щедровицкий 1975: 275]): имея в виду, говоря метафорически, что, выходя из дому, надо не терять ключей от входной двери.

Все остальное — дисциплинируемое (по замыслу) воображение, ретроспективное и проспективное. Дисциплина первого — соображаться с выразительными чертами фактически свершившейся истории; дисциплина второго — в ученичестве у своей традиции.
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�  О деятельности Г.П.Щедровицкого в качестве руководителя Московского методологичес�кого кружка (ММК) см., например: А.А.Пископпель. К творческой биографии Г.П.Щед�ровицкого (1929–1994) // Г.П.Щедровицкий. Избранные труды. М., 1995. С. XIII-XXXVII. 


� Статья подготовлена в рамках исследовательского проекта, поддержанного РГНФ (грант № 96-03-04597).


� Более или менее развернутое представление о генезисе идей в ММК можно получить из недавно вышедших книг с произведениями его идейного лидера Г.П.Щедровицкого [Щедровицкий, 1995; 1997]. Здесь же мы остановимся лишь на наиболее общих и характерных особенностях этой программы, имеющих непосредственное отношение к теме и замыслу настоящей книги.


� Убеждение, что подобная теория способна выступить в качестве как собственно теории мышления, так и логики и методологии, было тесно связано с популярным тогда тезисом, что гносеология, логика и методология суть одно и то же.


� Откуда следовало требование разрабатывать теорию исторического развития человеческого мышления. Тем самым это была одновременно программа исторического подхода к явлениям мышления.


� Отсутствие подобной модели науки у К.Поппера и у многих участников дискуссии о проблеме демаркации предопределило отношение к ней в ММК-движении как в конечном счете бесперспективной.


� «...дело не в том, заложено ли имманентное, телеологически ориентированное развитие системы знаний в природе самих знаний или не заложено, а в том, что мы вынуждены создать такое представление о телеологически ориентированном развитии, чтобы в своей искусственной и целенаправленной деятельности, с одной стороны, сохранять, а с другой стороны, умножать и развертывать человеческую культуру и человеческие способы деятельности. Поэтому мы сначала приписываем системам знаний подобный имманентный процесс, а потом действуем с ними так, так их преобразуем и развиваем, чтобы удовлетворить выдуманному нами процессу и обеспечить его» [Щедровицкий, 1997: 292].


� «Я говорю: наука рождается внутри методологии, более того — она создается методологией из методологического материала, оформляется как особый замкнутый организм вну�три методологии, а потом "выталкивается" из сферы методологии (или сама пытается выбраться из этой сферы); поэтому нам не нужно предполагать, что методология есть научная рефлексия науки, нам не нужно предполагать, что наука должна быть источником и матерью методологии (поскольку нет и не может быть других источников и других порождающих сил, мы можем считать, что методология науки рождается методологией вообще, поскольку методология уже существовала и функционировала до появления науки, методология науки есть применение методологического сознания и методологического мышления к науке» [Щедровицкий, 1997: 351].


� Лишь «героико-романтические» концепции этноса свободны от этого недостатка. Но они не нуждаются в эмпирическом оправдании и представляют собой формы мифологической или проектной этнодицеи. 


� Ср., например: «Изменчивость символов, на которые опирается деление на “своих” и “чужих”, лежит в основе хорошо известного этнографам феномена, когда этничность на протяжении небольшого исторического периода оказывается “вложенной” в общности, границы между которыми выстраиваются то по лингвистическим, то по сословным, территориальным, конфессиональным и т.п. различиям — тем признакам, отмечу особо, “ареалы” которых чаще не совпадают между собой, что и объясняет известную степень подвижности межэтнических границ, а следовательно, и разрушает представление об этносах как о чем-то монолитном» (Соколовский С.В. Этничность как память:парадигмы этнологического знания // Этнокогнитология. Вып.1. М., 1994, с. 27).


� «Психология бытия» (Toward a Psychology of Being) — своего рода завещание, венец всего творчества А.Маслоу. И в то же время — произведение, не столько подводящее итоги научной деятельности автора, сколько содержащее его надежды и упования на то, что его детищу — психологии развития и самоактуализации (гуманистической психологии) — предстоит стать не просто одним из направлений современной психологии, а синтезом всех других ее направлений и, следовательно, просто психологией как таковой. «Эта книга, — написал он в предисловии, — является предвозвестником будущей работы по созданию всеобъемлющей, систематизированной и эмпирически обоснованной общей психологии и философии, способной постичь как высоты, так и глубины человеческой природы» (А.Маслоу. Психология бытия. 1997, с. 17). 


� Следует иметь в виду, что изложение концепции внутренней природы человека не локализовано в тексте книги, и мы вынуждены так или иначе ее реконструировать, ориентируясь на наше понимание ее содержания, смысл и значение. У такой реконструкции есть особые сложности и ограничения, связанные, например, с тем, что А.Маслоу оперирует целым кустом созначных понятий, содержание которых так или иначе пересекается с содержанием понятия внутренней природы (глубинная природа, самость, бессознательная самость, внутренний мир, внутренний психический мир, psyche и т.п.). Причем соотношение этих понятий автором специально не обсуждается, а различия между их содержаниями не рефлектируются.


� Секрет этой, своего рода предустановленной гармонии и следует искать в той инстанции, с которой у А.Маслоу логически и топологически связаны «потенциальные возможности» личностной самоактуализации — во «внутренней природе человека».


� А.Маслоу далек от радикального персонализма в духе Сартра, с его «самосозидающейся самостью», предполагающей, что личность может стать всем, чем она захотела бы стать. Для него полагать подобное — «это просто глупо» (там же, с. 37).


� «... мы можем в принципе создать описательную натуралистическую науку о человеческих ценностях; вековое представление о взаимоисключаемости “того, что есть” и “того, что должно быть” отчасти неверно; мы можем изучать высшие ценности или цели человеческих существ точно так же, как мы изучаем ценности муравьев, лошадей или деревьев, или, если хотите, марсиан. Мы можем открыть (а не создать или изобрести) ценности, которые избирает человек, к которым он стремится, за которые он борется, когда он становится лучше, и которые он утрачивает, когда "заболевает"» (там же, с. 207).


� «..."сердцевина" человека должна быть в какой-то мере наследственной, иначе во всех остальных аспектах возникнет слишком много путаницы... Мы не можем одновременно стоять на позиции биологов и на позиции социологов. Мы не можем утверждать, что цивилизация все определяет и за все отвечает, и в то же самое время говорить о том, что человек обладает врожденной природой. Одно не совместимо с другим» (там же, с. 200–201).


� «... в сознании есть и другой элемент или, если хотите, существует другой тип сознания, который в большей или меньшей степени, всем нам присущ. Это есть внутренне присущее нам сознание. Основой его является бессознательное и предсознательное восприятие нашей собственной природы, нашей судьбы, или наших способностей, нашего призвания в жизни» (там же, с. 30).


� Скорее, она напоминает природу, ассимилированную человеком и задействованную в технических устройствах с теми или иными целями. Говоря методологическим языком, это не естественная, а скорее оестествленная природа. 


� «Я думаю, что сейчас у нас есть возможность приступить к формированию нового взгляда на человеческую природу как целостную, единую, сложную психическую систему (несмотря на то, что в значительной мере этот взгляд предсталяет собой реакцию на ограниченность ... бихевиоризма (или ассоцианизма) и классического психоанализа Фрейда)». (там же, с. 230)


� «Поскольку корни недугов, как оказалось, следует искать главным образом в бессознательном, возникла тенденция воспринимать бессознательное как нечто плохое, злое, грязное или опасное. Мы стали думать, что первичные процессы искажают истину. Но сейчас мы открыли, что эти глубины могут быть также источниками творчества, искусства, любви, хорошего настроения, игры и даже, в определенном смысле, основанием истины и знания, мы можем начать говорить о здоровом бессознательном, о здоровом регрессе» (там же, с. 225).


� «Психолог действует, исходя из предположения о существовании двух миров, двух типов реальности: естественного мира и мира психического, мира упрямых фактов и мира желаний, надежд, страхов, эмоций; мира, который живет по не-психическим законам, и мира, который живет по психическим законам» (там же, с. 244). Правда, это противопоставление и противоположение, как впрочем и везде, где А.Маслоу вынужден принципиально самоопределяться в онтологическом или методологическом плане, носит у него не субстанциональный, а скорее функциональный характер. Ибо при всей своей исходной внеположности эти миры для него не только связаны, но и могут даже сливаться воедино. 


� Даже с учетом этой рефлексии их понимание существенно осложнено и языком, и замыслом, и жанром его книги. Но для нас здесь достаточно очертить их в самом первом, грубом приближении.


� Помещение «потенциальных возможностей» социокультурных реалий в зародышевую плазму ничуть не мешает А.Маслоу в соответствии с психоаналитической традицией рассматривать их как вторичные, внешние и в общем чуждые индивиду образования.


� Вряд ли приходится сомневаться в том, что внутренняя природа человека является здесь натуралистическим аналогом «бессмертной души» и структурно воспроизводит эту теологему.


� «Поборники концепции развития осознают ее необходимость, с одной стороны, в силу неудовлетворенности существующим положением дел (определенные вновь обнаруженные феномены просто не могут быть объяснены известными на данных момент теориями), с другой стороны, в силу положительной потребности в теориях и концепциях, соответствующих новым системам общечеловеческих ценностей, возникающим на обломках старых» (там же, с. 46).


� Этот взгляд на внутреннюю природу изложен в заключительной главе книги «Психологии бытия», представляющей непосредственно программную часть программы психологии развития и самоактуализации. А.Маслоу назвал ее «Психология развития и самоактуализации: основные допущения» и рассматривал как программную экстраполяцию в будущее. Сама глава представляет собой ряд ключевых тезисов, непосредственно не связанных между собой, поэтому новый взгляд на внутреннюю природу человека в ней только намечен.


� «Можно сказать, что внутренняя структура человеческой природы — это, скорее, нечто вроде хряща, чем костной ткани; ей можно придавать желаемую форму, словно живой изгороди, или даже "выращивать на шпалерах", словно фруктовое дерево» (там же, с. 216).


� В более развернутом виде этот подход к личностной проблематике представлен в [Пископпель А. Категория личности в перспективе европейской культурной традиции // Вопросы методологии. 1997, №1-2] или [Пископпель А. Этничность и диаспоральность (круглый стол) // Этнометодология: проблемы, подходы, концепции, Вып.3. М., 1997].


� Усвоение культурно-антропологическго прототипа открывает перспективы развития во всем объеме существующего социо-культурного пространства человечества. В книге датского путешественника Арне Фальк-Рённе описываются его две встречи с Номсе — папуаской из Новой Гвинеи. Первая произошла через полгода после того, как она вместе с сородичами участвовала в ритуальном поедании своей умершей бабушки. Следующая — семнадцать лет спустя. За это время Номсе из человека каменного века превратилась в нашу современницу. «Семнадцать лет назад Номсе получила свадебный подарок: муж привел ее в Окапу показать белого человека, и этим человеком был я сам. Сегодня они с мужем живут в независимой стране, имеют собственный домик, стиральную машину, автомобиль и, самое главное — телевизор, с помощью которого они увидели весь мир. Мать Номсе знала лишь свою деревню и долину, где та располагалась, дочь же могла поговорить о договоре ОСВ и о конфликте на Ближнем Востоке» (А.Фальк-Рённе. Путешествие в каменный век. М.,1986, с. 5).


� Среди всех биологических видов именно человек, как известно, появляется на свет наиболее беспомощным, с минимальным набором инстинктивных реакций. И, следовательно, ответ на извечный вопрос о «природе» человека ( в той мере, в какой здесь вообще уместно пользоваться этой категорией) заключается в том, что особая «природа» человека связана с отсутствием у него какой-либо имманентной «природы» и наличием лишь витального материала этой природы.


� По образному выражению В.М.Розина эзотерическая личность совершает «полет в самого себя».


� Говоря языком СМД-методологии, психика есть организованность субъекта индивидуальной жизнедеятельности, формирующаяся в постэмбриональный период в процессе управления созреванием его биологических (морфологических) структур со стороны образа жизни, присущего тому социальному организму, среди которого проходит его детство. Человеческой эта психика становится в условиях контроля со стороны образа жизни, культивируемого обществом и воспроизводящего на сомато-биологическом материале культурно-антропологический прототип общественного человека.


� Э.Эриксон очень выразительно описал феноменальные проявления личностной зрелости (у него —(стадия интегративности(): (Говоря об этом зрелом периоде человеческого развития, отмечу несколько его особенностей. Это растущая эмоциональная интеграция как склонность “эго” к порядку и значимости, полная доверия к образам — носителям прошлого и готовая взять на себя лидерство в настоящем (а при определенных условиях и отречься от него). Это принятие одного-единственного жизненного цикла с определенным кругом лиц, входящим в него. Все это подразумевает новую и совершенно иную любовь к своим родителям, принятие их такими, какие они есть, и восприятия жизни как личной ответственности. Это чувство дружеской связи с мужчинами и женщинами разных времен и разных профессий, которые создавали окружающий их мир. Обладатель интегративности готов защищать свой собственный жизненный стиль перед лицом любых физических и экономических угроз, при этом не порицая стиль жизни других людей. Он уверен, что индивидуальная жизнь есть случайное совпадение единственного жизненного цикла с единственным сегментом истории и что вся человеческая интегративность существует и исчезает вместе с тем уникальным стилем интегративности, к которому он причастен( (Э.Эриксон Идентичность: юность и кризис. М., 1996, с. 151).


� Скажем, болельщика радует успех его команды и печалит успех команды противника. Но нелюбовь к команде-конкуренту обычно не распространяется на ее игроков как таковых. Достаточно тому или иному игроку перейти в любимую команду, как на него распространится и эта любовь болельщика. Здесь эмоциональная привязанность сугубо функциональна. 


� Как мы и наши соседи по дому (они) оказываемся в равной мере «мы» по отношению к жильцам других домов. 


� Сущестует устойчивая и распространенная традиция терминологического (и понятийного) отождествления «этносов» и «народов». Для того чтобы в данном контексте избежать обсуждения сложного вопроса об основаниях и последствия такого отождествления мы будем вести речь об этническом в широком, типологическом смысле. 


� Эмпирически это, конечно, целое множество подобных, не совпадающих между собою «карт», по разному представляющих это измерение этнической реальности в устном предании, исторических источниках, художественной литературе, учебниках и т.п.


� Причем памятью вражды далеко вовсе не той общности, которая выступает в качестве «своей». В этом типе преемственности исторической памяти не так уж трудно оказаться, прямо по Марку Твену, самому себе дедушкой. 


� Германский фашизм продемонстрировал это с исчерпывающей убедительностью. 


� Если усвоение древнего архетипа «родные —чужие» происходит в раннем возрасте (т.е. в семейном кругу), то именно под управлением подобного архетипа может происходить все формирование мировоззрения и мироощущения личности, укладывающей весь свой внутренний мир в его прокрустово ложе. Избавление же от его влияния как от «предрассудка» чисто рациональным путем в зрелом возрасте чрезвычайно затруднено, если вообще возможно, ибо подобные феномены, обладая всей полнотой «психических комплексов», наименее подвержены распредмечиванию и объективации.


� Биологизация этноморфных отношений отнюдь не первичная форма проявления этого архетипа. Вряд ли подлежит сомнению, что антропорфные его формы в свое время сменили и заместили более древние — зооморфные, тотемные. 


� Ср., например: «… католики и протестанты в Северной Ирландии убеждены, что их генетические корни различны, и никакие исследования, говорящие об обратном, не могут поколебать их убеждения» (Фольц У. Этнический конфликт и вмешательство: некоторые международные аспекты // Кентавр, №3-4, 1995, с.26). 


� Более ранний вариант был представлен в качестве доклада на XI международном конгрессе «Обычное право и правовой плюрализм в изменяющихся обществах» (Москва, 18–22 августа 1997 г.) и опубликован в журнале «Этнологическое обозрение» (1998, № 3).


� Примеры из словаря: «В немецкой земле обычаи не наши». «И пришла на них ростовская земля». Последний пример сопровождается пометой стар. и толкованием «народ, войско». Контаминация понятий «народ» и «войско» кажется вообще характерной для индоевропейских языков (сравните, например, немецкое Volk, восходящее к тому же индоевропейскому корню, что и русское «полк»), чем и объясняется весьма распространенная в отечественной исторической этнографии ошибка, когда наименованиям ополчений приписывается этнонимический смысл, а уже затем на этом основании этническое самосознание объявляется «изначальным» (пример – трактовка наименований ополчений Бехистунской надписи).


� Не случайно в документах XVI–XVII вв., касающихся народов Сибири, термины «туземцы» и «иноземцы» часто замещали друг друга. Многочисленные примеры содержатся в недавней публикации [Обычное право…, 1997].


� Сравните с греч. ((((((( — туземный, коренной, первобытный житель страны [Вейсман, 1899: 1344–1345].


� По поводу этимологии термина «indigenous» сущестует еще одна любопытная трактовка, с которой меня познакомил С.А.Арутюнов. В соответствии с ней приведенное выше толкование является не более чем псевдоэтимологией, порожденной якобы поздней латинизацией термина, в действительности заимствованного в русский язык из испанского и означающего «уроженцев Индии» (то есть – представителей коренного населения Америки – индейцев). Эта версия, однако, опровергается языковыми свидетельствами начала нашей эры, когда в текстах ряда римских авторов, например, Тита Ливия и Ювеналия-младшего, исходное «indigena» (означающее «местный», «коренной», «туземный», «природный», как, например, у Овидия – «местные быки», или у Плиния-старшего – «местное вино») приобрело новое значение – «природный, коренной житель, туземец». Ср. [Дворецкий, 1996: 392].


� В скобках замечу, что исследования по символической географии чрезвычайно редки в отечественной этнографической традиции, если не вообще относятся к забытому жанру, который удостаивается внимания лишь у пишущих на геополитические сюжеты (ср., например [Дугин,  1994]).


� Сибиряки до сих пор говорят «в России», подразумевая лишь ее европейскую, доуральскую часть.


� В терминоведении и логике обычно говорят об экстенсионале понятия (термина), то есть совокупности всех явлений реального мира, охватываемых данным понятием или термином (в отличие от интенсионала – совокупности значений).


� Мы до сих пор говорим об «освоении Севера» и «освоении ресурсов Сибири», но не используем это выражение в отношении европейской части страны.


� Например, в законопроекте «О правовом статусе этнокультурных объединений, представляющих языковые, этноконфессиональные и этнические меньшинства», проходившем парламентские слушания в марте 1997 г., «народы, ведущие традиционный образ жизни (малые коренные, или аборигенные народы)» определяются как «народы (меньшинства) Российской Федерации, находящиеся на менее высокой, чем большинство, стадии социально-экономического развития, чей образ жизни полностью или в значительной степени зависит от природной среды места их проживания и чье правовое положение регулируется частично или полностью их собственными обычаями, традициями или же особым законодательством» (курсив мой — С.С.). Между прочим, еще в статье В.Даля «Туземный» есть пример: «Туземные жители части Океании стоят на низшей степени человечества».


� Даже в современных документах мы сталкиваемся с выражениями типа «реликтово-экзотические народы Севера» [Государственная программа…, 1994: 35].


� Здесь уместно упомянуть историю термина «нацмен», превратившегося из нейтрального обозначения представителей национальных меньшинств в слово с отчетливой оскорбительной окраской. К проявлениям этой оптики следует отнести и устойчиво воспроизводящееся определение этих народов как «малых», или «малочисленных», неоднократно и пока безуспешно подвергавшееся критике.


� Вот как, например, обосновывает его использование в своей яркой работе А.В.Головнев: «…в досоветское время коренное население в научной, просветительской, художественной литературе именовалось туземцами. Позднее в научной литературе стало почему-то неловко употреблять это название и его заменили синонимичными, но не слишком благозвучными для русского языка словами «абориген», «автохтон» и т.д. Между тем понятие «туземец» (житель данной земли) по звучанию и значению вполне соответствует заданной в работе тематике и, как мне представляется, имеет право быть возвращенным в научный обиход.» [Головнев, 1995: 33].


� Знакомством с работой Л.Я.Штернберга «Инородцы. Общий обзор» я обязан томскому этнографу И.В.Нам, которая, познакомившись с рукописью моего доклада, любезно предоставила точные библиографические сведения. Эта работа была опубликована в сборнике статей под редакцией А.И.Кастелянского [Штернберг, 1910].


� Так С.А.Степанов, автор предисловия к переизданной монографии В.Л.Серошевского [Серошевский, 1993] пишет: «Современному читателю сразу бросится в глаза архаичная терминология… Режут слух выражения «инородцы» и «туземцы», хотя следует оговориться, что в то время данные термины являлись общеупотребимыми и не имели обидного оттенка» (с. XVI).


� Термин «поганый», т.е. «нечистый с религиозной точки зрения», «языческий», «иноверческий» [Черных, 1993: 47] является общим для многих славянских языков (белорусского, болгарского, польского, сербскохорватского, русского, украинского и чешского) и восходит к латин. religio pagana – деревенская, или мужичья вера (как известно, христианство в Риме первоначально было религией городского населения).


� Экзотизация обусловила резкие изменения в восприятии артефактов туземных культур, и сегодняшнему посетителю Музея народов Востока вряд ли придет в голову назвать статуэтку Будды «медным уродом».


� Приведу еще один пример из словаря В.Даля: «Аще ты иудей сый, язычески, а не иудейски живеши, почто языки нудиши иудейски жительствовати?» Слово «язык» в церковно-славянском обозначает другой, чужой народ, иноплеменников или иноверцев; таким образом, в современном русском это звучало бы следующим образом: «Если ты иудей, почему же живешь по-язычески, а не по-иудейски, почему заставляешь иноплеменников жить по-иудейски?» Очевидное из приведенного примера исключение иудеев из числа язычников (как и вообще всех «народов Книги») с очевидностью демонстрирует разницу в объемах понятий «иноверец» и «язычник».


� Так, например, митрополит Сильвестр пишет в 1729 г.: «… а иные новокрещеные деревни имеются между бусурманскими деревнямии за Камою рекою близ башкир» [Можаровский, 1880: 52].


� По В.Далю «неверные» – «не исповедующие истинной, чистой веры, не просвещенные словом Божиим, не христиане, особ. мусульмане, бусурмане» [Даль, 1994, Т.2: 508].


� Незавершенность этого «природнения» отражалась языком в появлении терминов типа «крещеные иноверцы», или «новокрещеные». По поводу последнего термина существует любопытное свидетельство XVIII века: «Нагайбацкая крепость… от Мензелинска 64 версты. В окружении сей крепости издавна двоякого состояния люди находились, а именно: новокрещеные и иноверцы. Что до первых, то их пристойнее бы старокрещеными именовать. Ибо они как сами о себе сказывают, да и по делам довольно значится, еще во время царя Иоанна Васильевича из магометан, а паче из идолопоклонников, восприняли святое крещение» [Сочинения Рычкова…, 1887].


� Как и в случае с уже рассмотренными терминами, самоназвание «ясачные» могло выступать в функции этнонима, и тогда обозначение становилось метонимичным (по одному из аспектов экономической жизни именовалась группа в целом, и термин терял свою определенность и «узкодисциплинарность», обозначая уже не податное сословие, а инокультурное сообщество).


� Показательна увязка налоговой политики с конфессиональной. Так по сенатскому указу 1723 г. Уклонившихся от учета по ревизии «ясашных Черемис» было велено не наказывать, «а крестить бы их в православную веру Греческага исповеданья…, а ежели и впредь такие иноверцы в утайке душ явятся, а пожелают креститься, и тем наказания не чинить [Национальная политика…, 1992: 193].


� Например, взятие в заложники «именитых родовичей» для гарантирования уплаты ясака — аманатство.


� Кроме Устава об управлении инородцев эти нормы содержатся в [Учреждение…, 1857] и целом ряде других документов: [О состоянии…; Положение…, 1903; Свод Степных законов…, 1841].


� «Декларация прав народов России», принятая съездом Советов 15 ноября 1917 г.


� Приведу пример из декрета ВЦИК 1920 г.: «Каждая национальность в пределах РСФСР выделяет в Наркомнац … специальные представительства в составе председателя и двух членов».


� Термин «народ» в отношении коренного населения Севера используется в документах этого периода лишь однажды, причем исходит не со стороны законодателей и чиновников госаппарата, но является частью словаря научных работников. Речь идет о постановлении ЦИК «Положение об Институте народов Севера при ЦИК Союза ССР» от 30 марта 1930 г.


� Но есть исключение – «народы Востока». О топологии мышления о народах Востока см. [Said, 1979].


� Последний термин введен Ч.У.Моррисом в 1930-х гг. для обозначения функционирования языковых знаков в речи (речевая тактика, установки говорящего, правила вывода скрытых смыслов и т.л.) и области исследований, связанных с этой проблематикой.


� Любопытно, что деконструкция понятий «Север» и «Арктика» – основных территорий проживания коренных народов в России — выявляет сходную негативную определенность (Подробнее об этом см. [Соколовский, 1992: 78-98]. Показательны существующие разногласия относительно границ Севера. В одних работах к нему относят область, лежащую севернее 60-65 градусов с.ш.; в других — 53-55 градусов с.ш.; в третьих в качестве критерия используется среднегодовая температура или средняя температура самого теплого месяца. Для деконструкции понятия «Север», может быть, наибольший интерес представляет такой порог, как сумма дневных температур за вегетационный период. В соответствии с этим критерием, если сумма превышает величину в 1600 градусов, данная местность не относится к территории Севера, поскольку здесь возможно ведение зернового хозяйства. Этот критерий интересен прежде всего потому, что он в явном виде «юго-центричен» и наиболее отчетливо обнаруживает «внешнюю» заданность границ Севера. Именно здесь обнаруживается, что для индустриального Юга Север не есть нечто, но скорее — Ничто. Эталон территории, региона задан извне и находится за пределами Севера, который определяется в терминах отсутствия. Так, например, некоторые географы, следуя за канадским североведом Л.Амленом, исчисляют границу Севера по комплексному показателю, измеряющему в баллах суровость климата, краткость вегетативного периода, отдаленность от промышленных районов и городских центров, дороговизна жизни, низкая плотность населения и т.д. Все элементы этого показателя, как это нетрудно заметить, заданы негативно, как отсутствие чего-либо.


Хотя между Севером и Арктикой нельзя поставить знака равенства (с этим не согласятся прежде всего географы), поскольку Север включает в себя и так называемую Субарктику, все же в известных попытках определения границ Арктики встречается та же самая совокупность приемов, та же негативная заданность, что и при определении границ Севера. Арктика «распознается» по изотерме июля, не превышающей 10 градусов Цельсия, границе вечной мерзлоты или северных лесов, а также формально — как территория, лежащая к северу от 66 градусов 30 минут с.ш.


Эта заданность извне арктических границ и их негативная определенность суть наиболее откровенные знаки, указывающие на архетипические черты арктической мифологемы: Арктика в ней конструируется как Небытие, ибо ее граница задана как край Ойкумены. Ойкумена же, как известно, является совокупностью территорий, населенных Человеком. Именно здесь, в понимании Арктики, Севера как края Земли, а точнее — как «потустороннего», «запредельного», «внечеловеческого» пространства — скрыт источник пафоса освоения Арктики «человеком». Что же это за человек и какова природа «чужого», которое он так героически «осваивает»? Поиск образца, эталона, с которым Арктика сравнивается и конструируется в терминах отсутствия, не уведет далеко. Он принадлежит нашей собственной технократической цивилизации, европейской рациональности, а точнее иудео-христианской историософии с ее идеей господства человека над природой, наиболее очевидно выраженной в библейском: «Да страшатся и да трепещут вас все звери земные, и все птицы небесные, все, что движется на земле, и все рыбы морские; в ваши руки отданы они». Человек индустриального Юга мыслится как единственный, «правильный», эталонный, универсальный Человек. Универсализм здесь становится агрессивным: все люди одинаковы, другие, непохожие на нас — не люди. Ойкумена оказывается землей (наших, своих) людей; Арктика же, населенная «другими», мыслится «неосвоенной». Этого оказывается достаточно для того, чтобы определить архетип арктической мифологемы, выделив пару слов — Арктика и Европа и расшифровав Арктику как Анти-Европу. Арктическое Зазеркалье, где вместо благодатного тепла — свирепый холод, вместо земли — лед, вместо дня — ночь, вместо земли обетованной — малообитаемые просторы, вместо крестьян — укутанные в звериные шкуры аборигены, казалось бы, каждой своей чертой подтверждают такой взгляд, сообщая мифологеме черты эмпирической обоснованности и рациональности. Следует, однако, помнить, чья это рациональность и не пытаться рассматривать ее как единственную и универсальную.





79

